
  سلطانزادههدايت 
  

   حق تعيين سرنوشت، مليت وحق شهروندی 
  

و در شرايط بحران ، حتی ، در دنيای امروز ،يک فرد بدون تعلق به يک دولت ، شهروند به حساب نمی آيد 
   1هنا  آرنت.  انسان نيز شمرده نمی شود

  
  مساله چيست؟

 سال پيش به اينسو، يک داز هشتا.بانه ايران کشوری است چند مليتی ، چند فرهنگی و چند ز
حاکميت سياسی تک مليتی و تک زبانی ، بر اين جامعه چند مليتی و چند زبانه ، از زمان کودتای 

ساختار تک مليتی در اين جامعه چند  اين .رضاخان ببعد ، بر ساختار سياسی آن تحميل شده است
 ايران با حکومت مرکزی را بوجود می مشکل اساسی  در رابطه مليت های مختلف درمليتی، يک 

وجود جنبش های ملی در مناطق .  بحران زاستچنين ساختاری ، در هر جامعه ای ، ذاتاً.آورد
مختلف ايران در طی اين مدت ، با همه افت و خيز های خود ، نشانه ناسازی يک ساختار 

عنصر طرف ،  ن بايناز انقلاب بهم. حکومتی تک مليتی با جامعه چند مليتی خود بوده است
بحران زای ديگری نيز بر آن اضافه شده است ، و آن عبارتست از حکومت لايه معينی تحت 

از اينرو، جامعه چند .  ايران بر دستگاه حکومتیايدئولوژيکعنوان روحانيت و تحميل ساختار 
آفرين رنج می مليتی ايران ، از وجود يک  دستگاه سياسی حاکم بر ايران ، با يک ساختار انفجار 

 عنصر دوم ، که فی نفسه عنصری است توتاليتری، خشونت دوست و خشونت آفرين ، اکنون .برد
 حتی اگر در نتيجه يک .با عنصر نخستين ، يعنی عنصر حاکميت تک مليتی ، گره خورده ست

 ، مشکل 2تحول دموکراتيک عمومی ، عنصر توتاليتری از ساختار سياسی ايران حذف شود
ل ، بدون تحول ساختار تک مليتی به ساختار چند مليتی و چند زبانه ، که منعکس کننده عنصر او

سر نگونی جمهوری اسلامی . اين  واقعيت عينی جامعه چند مليتی باشد، همچنان باقی خواهد ماند
بر کناری روحانيت از دستگاه سياسی ايران و بر قراری يک رژيم عادی پارلمانی به تنهائی و يا 
 بلکه دگرگونی ساختاری در سيستم سياسی خود را .گوی مشکل جامعه چند مليتی ايران نيستپاسخ

همانگونه که تحول از نظام سلطنت شاه به جمهوری اسلامی ، بخودی خود نمی توانست .می طلبد
به عبارتی ديگر ، عنصر ساختار تک مليتی ، عنصری . پاسخی برای مسا له ملی در ايران باشد

جامعه چند مليتی ايران ، روزی بطور واقعی دموکراتيک خواهد بود  .  و پايدار ترتراست دائمی 
بدون اين دگرگونی ساختاری ، .که عنصر ساختار حکومتی تک مليتی را دگرگون سازد

بعنوان يک دينام انفجاری باقی همچنان  و ستم ملی دموکراسی عمومی نيز معنائی نخواهد داشت
   .خواهد ماند

  

                                                 
1Qoated from: 
Etienne Balibar : Propositions On Citizenship 
Ethics , Vol.98.No.4( Jul,1988) 723-730 
 

. و يا سر نگونی آن بحث نمی کنم و موضوع بحث من نيز به شيوه های آن مربوط نيست من در اينجا از چگونگی حذف اين عنصر   2
بلکه از يک فرض تئوريک صحبت می کنم که اگر جمهوری اسلامی نيز اگر از بيخ و بن نباشد ، باز مشکل اصلی همچنان باقی خواهد 

اکميت سياسی ايران قرار دهند، باز مساله ملی حل اگر مرحوم دکتر مصدق فرضی با همان ذهنيت حاکم را امروز در راس ح. بود
.نخواهد شد ، مگر اينکه عنصر حاکميت تک  مليتی در ايران دگرگون شود
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ند  می توا  که پاره ای از افراد عنوان می کنند ،آيا حق شهر وندی برابر است که نال اياکنون سو
در ايران و يا هر کشور ديگری  حق تعيين سر نوشت ،  حقوق مليت ها  و تامين کننده تامين کننده 

 متضمن يک سلسله حقوقی است که اگر گسترش يابند و برای آنها مفهوم حق شهروندی د؟ آيا باش
 بخودی خود  گام   انجام گيرد ، در حقيقت برای تحقق و تامين حقوق مليت ها نيز جدیبارزه ایم

آيا مفهوم حق شهر وندی ، در دل خود ، حل مساله ملی و تامين حقوق مليت  ؟بر داشته شده است
  منظور از اين حق شهروندی چيست؟،در آن صورت ها و حق تعيين سرنوشت را نهفته دارد ؟

يری اين ايده انتزاعی تا کجاست؟ آيا ايده شهر وندی می تواند از دايره حقوق فردی فراتر کشش پذ
و کيفيت جمعی ديگری بنام حقوق ملی در يک کشور چند مليتی را در حوزه شمول خود قرار رفته 
در هسته مرکزی حق شهر وندی ، چه عنصری قرار دارد که توان حل مساله ملی را نيز در  دهد؟

  حق شهروندی برابر ، حق رای همگانی و آزادی های سياسی از آيا منظورل می کند؟ خود حم
 نيز برای تک تک شهروندان  است ، يا اينکه تعريف خود را تا حد حقوق برابر اقتصادیعمومی 

آيا بطور غير مستقيم نخواسته ايم بگوئيم که ؟اگر منظور همان باشد ، در آن صورت بسط ميدهيم 
 ، آيا اين بدان تدر اينصور 3  حل شود ؟ د می توان فقط از طريق تحقق سوسياليسمِمسا له ملی

معنی نخواهد بود که با عنوان کردن حق شهر وند برابر در حل مساله ملی ، عملا مساله ملی ، 
آيا  مفروضی تبديل ميشود؟از سوسياليسمِموضوعيت مستقل خود را از دست داده و به تابعی 

رفع ستم ملی و حق  اجتماعی ، می تواند بدون شهروندی سياسی برابر ، که کوچکترين عدالت
 بهمين ترتيب  ، وابسته کردن هر شکلی از تعيين سرنوشت جزئی از آن است ، عملی گردد؟

 و عملا حقوق دموکراتيک ، از جمله حقوق برابر زنان ، در بطن چنين  منطقی نهفته نيست
 بنابراين چه لزومی دارد که ما ؟می گيردنموکراتيک را نا ديده استقلال حوزه های متفاوت حقوق د

 بجای همه آن ها ، اسم  عامی بنام حق از مساله زنان ، کارگران و غيره ، صحبت کنيم ؟ زيرا
  . شهروندی را می توان بکار برد

اگر منظور از حق شهر وندی ، عنصر مشارکتی در حاکميت سياسی باشد ، بايد گفت که اين 
 ، مفروض خود دموکراسی و هر حکومت عموما دموکراتيک است  فردیر بعنوان يک حقعنص

و با اضافه کردن صفت مشارکتی کيفيت  تازه ای بنام حق تعيين سرنوشت بر آن افزوده نخواهد 
  . شد
 

در هم آميزی سطوح متفاوت  حقوق اين جانشين سازی يک مفهوم با مفهومی ديگر ، و 
از چه اعتبار تئوريک ، سياسی و تاريخی بر   ، حقوق فردیق جمعی در ادغام حقودموکراتيک و

 آيا اين جانشين سازی را تا کجا می توان ادامه داد ؟ آيا می توان ادعا کرد که حق  است؟رخور دا
مبارزات زنان ، حقوق اتحاديه ها و شهروندی برابر ، جانشينی است برای مبارزات طبقاتی ، 

اين بمعنی  افتادن در دام کلی گوئی و احتراز از پاسخ مشخص به سطوح  آيا  غيره در جامعه؟
متفاوت مبارزه برای سطوح متفاوت حقوق دموکراتيک در جامعه نخواهد بود که برغم پيوند 
درونی با همديگر ، هريک حوزه مستقل خود را دارند و قابل ادغام در يک تعريف عام و فراگير 

  ؟  نيست و انحلال يکی در ديگری،يکبرای همه اشکال حقوق دموکرات
 حق  مفهوم مليت که متضمن  و حق شهروندی لازم است که هر دو مفهومبرای پاسخ به آن ، 

 . نيز نوع رابطه آنها با همديگر مورد بررسی قرارگيرد ، و استتعيين سرنوشت

                                                 
 ، با شهر وندی برابر اقتصادی آنرا کامل مارکس می گفت که سرمايه داری ، شهر وند برابر سياسی را متحقق می سازد و سوسياليسمِ 3

  ). نقل به معنی(  می دهدمی کند و به آن معنی واقعی
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ت و نيز حق شهروندی در تعريف کلی خود ناظر بر حقوق فردی و ناظر بر رابطه فرد با دول
در حقيقت ، حقوق فردی ، خود منتجه ای است از . حقوق و رايطه او با ديگر شهروندان است

شهروندی در واقع ، .حقوق عمومی ، و بنوبه خود ، در مؤلفه های حقوق عمومی اثر می گذارد
 همانند يک کد است که تعادل موقت و رابطه نيروهای اجتماعی و توازن منافع آنان را منعکس می

 اگر در نتيجه تعارض بين گروه های اجتماعی ، يک گروه اجتماعی ، از وضعيت تازه ای .کند
برخوردار شود، اين وضعيت تازه به بلوک سازنده ای از مفهوم شهروندی تبديل ميشود و نيازمند 

 و می تواند با تغيير در توازن اين در عين حال بر گشت پذير نيز هست. تعريف تازه ای است 
4.وها ی اجتماعی ، دومرتبه به عقب رانده شودنير

 سخن می گوئيم ،در درجه اول ،ما از  برای مليتی وقتی ما از حق تعيين سرنوشتدر مقابل ،
 در چهار  مقوله دولت و امکان تشکيل آن ، چه در سطح مستقل خود وچه در  سطح دولت محلی 

 اينکه کدام شکل مطلوب تر است ، .ايم سخن گفته  ويا حق خود مختاری چوب يک دولت فدراتيو،
 ،  در اينجا موضوع گفتمان. بستگی دارد به جايگاه و مقطع تاريخی ايکه مساله عنوان ميشود

 رابطه مليت و دولت است ، مستقل از اينکه دولت اين مليت معين ، چه نوع و درجه ای از حقوق
  .  بشناسدت شهر وندان خود ممکن است بر سميای را برفردی

در  ) sovereignty(از نظر حقوقی ، حق تعيين سر نوشت، متضمن اعمال حق حاکميت 
در يک دولت فدراتيو ، بخشی از صلاحيت های حق . چهارچوب مر زهای جغرافيائی معين است

اعمال حاکميت به دولت مرکزی انتقال يافته و در مقابل ، در بخشی از صلاحيت های دولت 
ه بين المللی ، اين امر بمعنی استقلال و حقوق برابر آن با ديگر در حوز.مرکزی شريک ميشود

کشور هاست و باز اگر دولت فدراتيو بود ، استقلال آن ، اين صلاحيت های شراکتی مستتر در 
حال آنکه حق شهروندی ، اين سطح از حقوق را نمايندگی نمی . دولت مرکزی را نمايندگی می کند

که در ، از پادشاه به ملت بود و افراد انتقال اين حق حاکميتملت ،-بهمين ترتيب، تشکيل دولت.کند
در واقع اين . سيستم سلطنت سلسله ای ، تبعه شاه تلقی می شدند ، به شهروند تبديل می گردند

انتقال حق حاکميت ملت و -خصيصه تبديل افراد از تبعه شاه به شهروند ، نتيجه تبديل ملت به دولت
حيت قضائی بر شهروندان و نهاد های مدنی و تجاری و کنترل مرزها و به ملت است ، که صلا

  .چاپ اسکناس و تشکيل ارتش و غيره ، در زمره آنهاست 
 نهفته در اين تعريف ، و جود و يا فرض و جودی يک هويت جمعی با هويتی متمايز از  مضمون

قومی و مذهبی  و يا دلايل اين هويت متمايز ، ممکن است فرهنگی ، زبانی ،  .ديگران است
يک فرد ، به تنهائی فاقد تاريخ است  و تنها يک هستی تاريخی که بر .مجموعه ای از آنها باشد

 .گروه جمعی انسانها دلالت دارد ، می تواند موضوع تئوريزه کردن و قابليت تعريف را داشته باشد
اعی و آنگاه به تعريف و به هويت اجتم  گروه جمعی ،بعبارتی ديگر ، وجود فرد ، در چهار چوب

ی لمی توان گفت که تصور ناپلئون بدون ملت فرانسه ، تصور لغو و باط. هويت فردی خود ميرسد
  . است

نکته ای که بايد در بررسی رابطه حق شهر وندی و مساله ملی قرار گيرد ، اينست که حق شهر 
در تعريف خود ، بر رديف يا وندی ، اگرچه رابطه فرد با دولت را تعريف می کند ، ليکن هميشه 

بسته به آن طيف يا طيف های متمايز ازهمی متمرکز می شود و در تعريف خود از شهروندی ، 
 ارائه می شود ، لايه ها و گرو ه های بزرگی از جامعه را  شهروندیزمينه اجتماعی ايکه تعريف

 با . بيرون نگهداردمشمول شمول تعريف خود از شهر وندی قرار داده و يا از حوزه شمول آن

                                                 
يا بسياری از .  می توان پاره ای از حقوق مدنی ، نظير حق سقط و يا حقوق صنفی را جزو آن شمرد که در شکل ثابتی باقی نمی مانند  4

.دست آوردهای اجتماعی در کشور های اروپائی ، که امروز در حال عقب نشينی و قيچی شدن است
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 اين شامل شدن  حق شهر وندی ، همانگونه که .اينهمه ،اين طيف بطور فردی مورد نظر است
  هایاشاره خواهم کرد ، گاهی در برگيرنده جمعيت بزرگی است که از نظر حقوقی ، تابع دولت

وندی را تعريف خود از شهرمستقل ديگری بوده اند و در سر زمين و تابعيت حقوقی دولتی که 
 نمونه نتعريف دولت آلمان از شهروندی در صد سال گذشته ، بارز تري.  نبوده اند،ارائه می دهد
 بهمين ترتيب ، گروه های بزرگی از جامعه ، که از نظر حقوقی تابع دولت هستند ، .آن بوده است

ار داده  از حقوق محدودی بر خور دار بوده و يا خارج از شمول حقوق شهر وندی قر استممکن
  .شوند، حتی اگر نسل اندر نسل در آن سرزمين متولد شده باشند

تعريف  آيا منشاء حقوقی. است حق شهروندی )Source of law(سوال مهم ديگر ، منشاء حقوقی 
 قائم به ذات است و  حقوقی ،حقوق ناشی از شهروندیشهروندی از کجاست؟ بعبارتی ديگر ، آيا 

رد و يا اينکه ، تعريف آن از تعلق به گروه اجتماعی معين ، و در در تعريف خود را از خود می گي
از اين نظر ، حقوق شهر وندی را  .؟ ناشی می شود و دولت آنجه نخست از تعلق به مليت معين

 تعاريف .بايد بعنوان عنصر يا مؤلفه ای از حقوق ملی تلقی کرد و نه برابر ويا جانشينی برای آن
ين سياسی خود را دارند و درهم آميزی آنها با همديگر مارا به راه خطا می معين  سياسی ، بار مع

  . اينکه هيچ مفهومی نقش يک اسم عام برای تعاريف سياسی ديگر را نداردمضافاً. برد
  

از انجائی که در دو قرن اخير ، دو مفهوم متفاوت شهروندی و مليت ، و به تبع آن حق تعيين سر 
نان در آ تکوين يا فته اند ، لازم است که نحوه تکوين آنها و نوع رابطه نوشت ، در ارتباط با هم

 .  قرار گيرد و استنتاجهار چوب تاريخی خود مورد بر رسیچ
  

  شهروندی چه بود و چيست؟
  

  :مواره دو وجه متمايزی داشته است عه سياسی است و هبه ديرينگی خود جاممفهوم شهر وندی 
  .صل حاکميت عمومی وجود دولت و بنابراين وجود ا -1
 5.برسميت شناختن اينکه بعنوان فرد ميتوان در تصميمات سياسی شرکت کرد -2

ليکن ، .القاء کرده است بهمين دليل ، مفهوم شهروندی ، همواره ابهام ايده برابری را در اذهان 
يع  با دولت شهر های يونان گفته بود ، هر رژيم سياسی ، اين توزههمانگونه که ارسطو در رابط

  . 6قدرت و حق مشارکت افراد در جامعه را بر اساس تعريف معينی از شهر وندی توزيع می کند
و رديف معينی از  حقوق و " انسان ها" همچنين ، سيستم حقوقی هر کشوری ، رديف معينی از

روابط   ازآنرا به مولفه ایوظايف را مشخص می کند که در تعريف خود از شهر وندی ، 
ارسطو ، خود شهروند را بمثابه فردی تعريف می کند که .تبديل می کندسطح فردی اجتماعی در 

 از آنجائی که روابط اجتماعی ، روابط سيّالی 7.هم حکومت می کند و هم بر او حکومت ميشود
هستند ، بازتاب تغييرات در روابط اجتماعی  در تعريف شهروندی، ضرورتا آنرا از حالت 

  تليکن اين سيا لي. می خارج می سازد و به آن بعد متغيری می دهدتعريفی تثبيت شده و دائ
و بيان يک رابطه جمعی  قرار دارد  با حاکميت سياسی  يک رابطه فردیچهارچوب تعريف ، در 

                                                 
5 Etienne Balibar : Propositions On Citizenship. 
Ethics , Vol.98.No.4( Jul,1988) 723-730 
 
 

  146-145.صص.ترجمه فارسی حميد عنايت" سياست" ارسطو .ک. ر 6
7 Linda K.Kerber : The Meanings of Citizenship . 
The Journal of American History, Vol.84,No.3(Dec.1997) PP.883-854 
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در تصميمات سياسی " شهروندان" اگر .با دولت و مشارکت جمعی در تصميمات سياسی نيست
  . مشارکت استنفرادیشرکت می کنند ، اين مشارکت بصورت حق ا

 ، يک مفهوم برابری را در ذهن آدمی  در جامعه جديد سرمايه داریدرست است که ايده شهروند 
  هایمرز بندیتزريق می کند ، ليکن دقيقا با همين تزريق ايده برابری است که ميخواهد تمام 

يت عينی نيافته است  هنوز در هيچ جای دنيا شهروندی برابر ، واقع. اجتماعی را محو سازدواقعی
  نظر برابری حقوقی و اجتماعی ، ازو حتی در پيشرفته ترين و دموکراتيک ترين جوامع ، از

 نابرابری طبقاتی که  رنج می برد ، و و گاها نژادی در برابری جنسی جدیکسری دموکراتيک
 حاکميت در کشورهای چند مليتی که. جای خود دارد و روز به روز فاصله عميق تر ی می يابد

سياسی بر پايه حاکميت مليتی معين استوار است ، خود ابزاری است برای تشديد اين فاصله 
  . همساز کردن هر چه بيشتر مساله طبقاتی با مساله ملیطبقاتی و 

شهروندی ، حقوق برابر را تضمين می کند ، من می خواهم  برخلاف آنهائی که تصور می کنند که
 چه در خاستگاه تئوری خود ، چه در طول تاريخ و چه در دنيای جديد ، بگويم که ايده شهروندی ،

کاملا مضمون طبقاتی ، جنسی و نژادی بر عهده داشته و امروز نيز چنين وظيفه ای را ايفاء می 
بنابراين ، کسانی که  نگرش سياسی و عزيمتگاه تئوريک خود در رابطه با مسائل اجتماعی . کند

 در مورد قرار داده اند ، بايد بدانند که تئوری شهروند مِل طبقاتی و سوسياليسرا صرفا بر بنياد تحلي
  .آنان شهادت می دهدادعای  در ست خلاف حق دموکراتيک مليت ها و حق تعيين سر نوشت ،

در دنيای باستان ، همه افراد جامعه ، شهروند تلقی نميشدند ، بلکه طبقات معينی از افراد جامعه ، 
حتی در اوج .  می آمدند و حق مشارکت در تصميم گيريهای سياسی را داشتندشهروند بحساب

دموکراسی آتن در دوره پريکلس ، زنان ، بردگان ، خدمتکاران ، کارگران و خارجی ها ، از حلقه 
 اين لايه های بزرگ جمعيتی ، در درون يک حيطه قدرت سياسی .تعلق به شهروندی خارج بودند

يرون از حيطه حق مشارکت در قدرت سياسی و تصميم گيريهای آن قرار زندگی می کردند ولی ب
8 ..داشتند

در جامعه سرمايه داری ،  ايده شهروندی ، از همان ابتدا برای کنترل ايده طبقاتی بکار گرفته شده 
حتی شهروندی کاملا برابر ، باز ناگزير .است و تلاش کرده است مرزهای درون آنرا ناديده گيرد

اول بايد يک نظام اجتماعی ساخت ، که اسم ن طبقاتی حرکت می کند و برای تحقق آن از مضمو
در هر حالت ، شهروندی به تابعی . است ، و بعد به سراغ شهروندی برابر رفتسوسياليسمِساده آن 

 برای تئوری عزيمت گاهی وفی نفسه نميتواند از قدرت سياسی تبديل ميشود و قائم به ذات نيست
اندکی تامل بر شواهد تاريخی ، می تواند لباس  .يت ها با تکيه بر خود بکار گرفته شودبرابری مل

 نشان دهد ، زيرا سنت آشکارتری  به شکلابهامی را که بر تن تئوری شهروندی پوشانده اند ،
تاريخی در تدوين تئوری ، همواره بر مستثنی کردن ها  و بيرون از حوزه شمول قرار دادن ها 

  . ده استاستوار بو
 

در حقوق رم ، شهروندی بعنوان يک موقعيت اجتماعی تعريف ميشود که رابطه فرد با جامعه 
ازاين ( آزاد بود که " بر اساس آن ، شهروند کسی تلقی ميشد که . سياسی  را معين می سازد

ين   ا9".پرسشی کرده و انتظار حمايت قانونی در برابر سوال خود را داشته باشد) جامعه سياسی
تعريف در کليت خود ، شهروندان را واجد يک سلسله امتيازات و در عين حال تکاليف در برابر 
                                                 
8 John Brenkman : The Citizen Myth. 
Transition, No.60( 1993), 138-144 
9 Ayelet Sachar : On Citizenship and Multicultural Vulnerability 
Political Theory ,Vol.28,No.1( February 2000) pp.64-89 
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ليکن اين امتياز شهروندی لايه هائی معين را در بر گرفته و خود وسيله . اين جامعه سياسی ميکرد
ای در تمامی  دولت شهر ه.ای بود برای کنار گذاشتن بخش هائی از جامعه از شمول تعريف خود

  .ايده شهروندی هرگز از مضمون طبقاتی خود جدا نبودايتاليا در قرون وسطی ، 
  

اولا با با ناسيوناليسم روشنفکری در فرانسه ايده شهروند ملی که با رنسانس فرانسه آغاز گرديد ، 
اين ناسيوناليسم روشنفکری ، در قرن . مرتبط بو د، و ثانيا بر محور حق مالکيت قرار داشت

 و هفدهم به اوج بی سابقه ای رسيد و روشنفکران فرانسه تلاش کردند که منشاء عظمت شانزدهم
 را در خود فرانسه جستجو کنند و باين ترتيب ، فراتر از وابستگی رنسانس ايتاليا به Gaulگل ها

 آنها ارزش های دنيای کلاسيک را با ارزش های فرانسه انطباق دادند و. يونان و رم باستان رفتند
گاه ، حقوق دانان فرانسوی اين سوال را مطرح کردند که معنی فرانسوی بودن چيست؟ چه کسی آن

10را بايد فرانسوی ناميد؟

آنها بنياد انديشه خود را در مورد شهروندی نيز بر پايه حقوق رم و دولت شهر های ايتاليا در 
 نحقوق دانا استنتاج .دندقرون وسطی و انطباق دادن آن با فرانسه بعنوان يک شهر بزرگ قرار دا

اين بود که يک معيار عمومی برای شهروند بودن بايد در نظر گرفت و آن عبارتست از حق 
 شهروندی در اين مرحله ، برغم محدوديت های  .مالکيت و مصون بودن آن از مداخله ديگران

ادگان، در گامی به جلو در بسط دادن مفهوم از تعلق به شهرداری محلی و شاهزسياسی خود ، 
 بنا بر تداوم سنت های فئودالی فقط به طبقات بالای جامعه ، يعنی ههرچند ک. مقياسی بزرگ بود

 و يا داشتن اشراف و روحانيت اجازه مشارکت در دستگاه سياسی و مشورت دادن به پادشاه
د چنين در واقع ، از سه طبقه اجتماعی آنروز فرانسه ، فقط دوطبقه واج. را ميدادمناصب حکومتی

تجار و پيشه ورا ن و کشاورزان ، از چنين حقی بر خور دار حقی بودند و طبقه سوم ، يعنی 
بنابراين ، .حتی دو طبقه اول و دوم نيز ،  خود از حق انتخاب بر اين مناصب محروم بودند.نبودند

  .حق شهروندی آنان ، محدود به انتخاب شدن بود
  در بين کاتوليک ها و پروتستان ها ،1615تا 1560 جنگ های مذهبی در فرانسه در فاصله از

طرفداران کاتوليک ها ، معتقد بودند که معنی فرانسوی .وارد مرحله تازه ای کرد ايده شهروندی را
بودن ، کاتوليک بودن است و کسانی که پروتستان شده اند ، حتی اگر کشته نشوند ، بايد بعنوان 

بعد از قتل عام پروتستان ها در روز سن بارتلمی در  .شوندبيگانه از جامعه ملی  بيرون رانده 
، اين نظريه در بين پروتستان ها شکل گرفت که حق شهروندی به مذهب راستين اجازه 1572

تر ساز مقاومت و تشديد منازعات مدنی ، راه را برای گفتمان . سرنگونی پادشاه ناعادل را ميدهد
 در تعريف 1580و 1570 در بين Politiuesومی بنام سياسی باز کرد و با ظهور حزب سياسی س

 اين تعريف ، 11.خود از شهروند در خدمت به کشور و حفظ آنرا ، تعلق به مليت فرانسه قرار دهد
  .صرفا پاره ای حقوق مدنی را در مد نظر داشت و وارد حوزه حقوق سياسی نمی گرديد

 
، حقوق 1789 در انقلاب فرانسه .بوجود آمدشهروندی جديد برای نخستين بار در فرانسه و آمريکا 

 شدند و بايد تا هنگاهداشتولی زنان از حوزه شمول آن بيرون برابر شهروندی را اعلام کرد ، 
 ايده حق رای زنان نفسقبلا ، . برای بهره مندی از حقوق برابر سياسی صبر می کردند1945

انقلاب فرانسه  12مر وحشتناکی می نمودبرای عده ای بسيار مسخره و برای پاره ای ديگر بسيار ا
                                                 
10 Charlotte C.Wells: The Language of Citizenship in the French Religious Wars. 
Sixteenth Century Journal ,Vol.30,No.2( Summer 1999),pp.441-456  
11 Ibid 
12 Ethienne Balibar.Ibid 
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 Active and Passive"( شهروند منفعل" و" شهروند فعال"، شهروندان را به دو مقوله 
Citizens(  تقسيم می کرد و تنها آنهائی که مالک يا موقعيت اجتماعی بالائی داشتند شهروند فعال 

   13.تلقی می شدند و از حقوق سياسی بر خور دار بودند
بار می نويسد که مفهوم شهروندی بر اساس تعريف صرف باقی نماند بلکه بر پايه مليت ساخته  بالي

 توارث رابطهشد و مفهوم شهروند در دنيای امروز از تعلق به يک ملت جدا نيست ، چه از طريق 
حتی تفويض حق شهروندی برای   ).Naturalisation( و چه ازطريق در آمدن به  تابعيت مليتی

   در ،پائين جامعه  و پذيرش حق رای همگانی و حقوق کارگران بعنوان حقوق شهروندیطبقات 
آنان بشرطی از اين حق شهروندی بر .فرانسه و آلمان و انگليس ، با امپرياليسم همراه بوده است

14.ملت در آورند" پيکره"بخش هائی از   بعنوانخوردار می شدند که خود را

فتن ايده شهروند ، آنرا در قالب تازه ای ريختند و با دگرگون ساختن  با گربنيانگذاران آمريکا ، 
 اگرچه واژه های آنها.  رابطه شاه و تبعه ، انرا به رابطه فرد بعنوان شهروند  و دولت در آوردند

  ايده شهروند در آمريکا ،ليکننبردند بکار  راطبقه اول و دوم و يا شهروند فعال و شهروند منفعل
تعريف شهروند ، ظاهرا 15.تدا ، برپايه شرط مالکيت و نژاد و جنسيت بنيان نهاده شداز همان اب

قوانين مهاجرت و تابعيت ، .تساوی طلبانه ولی انکار تفاوت ها و تبعيض ها کاملا ريا کارانه بود
 9در مجموع ، . هميشه برای مهاجرين سفيد اروپائی و رنگين پوستان  و زنان يکسان نبوده است

بعنوان مثال ، .ز شهروندی در اين يکی از دو بنيانگذاران شهروندی مدرن وجود داشترديف ا
بوميان آمريکا اگرچه نسل اندر نسل و قبل از مهاجرت اروپائيان به آن سرزمين ، ساکن آنجا بوده 

شهروندان 1924آنان فقط بعد از .ودر آنجا بدنيا آمده بودند ،شهروند آمريکائی  شمرده نميشدند 
تا قبل از آن تاريخ ، آنها اگر ميخواستند که به تابعيت دولت آمريکا در آيند ، .يکا شناخته شدندآمر

16.باز از تقاضای چنين حقی نيز بر خوردار نبودند

 می توانستند 1870، تنها بعد از اگر در خارج از آمريکا متولد شده بودند سياهان آمريکا فرزندان 
برای سياهان متولد آمريکا ، حق رای مشروط به داشتن سقف .دتقاضای تابعيت آمريکا را بکنن

 سياه پوست از حق ؤآی بر خوردار 16در ايالت نيويورک فقط 1825معينی از مالکيت بود و در 
حتی سياهان آزاد از رفتن به پاره ای از ايالات ممنوع بودند و يا اگر برده آزاد ميشد ، بايد .بودند

  . کردايالت برده دار را ترک می
قانون اساسی کنفدراسيون آمريکا ، بطرزی علنی ،گدايان و مفلسين را از حوزه شمول شهروندی 
بيرون گذاشته بود و قانون اساسی فدرال هرچند که بصراحت از ۀن نام نبرد ، ولی محدوديت های 

 با چنين محدوديت حرکت در داخل 1941زيادی بر آنان قائل شدوسفيد های فقير نيزتا سال 
   .آمريکا مواجه بودند

در تمامی تاريخ آمريکا ، حقوق شهروندی زن ، همواره بر هويت مرد سنجاق شده بود و تاريخ 
اعلاميه استقلال نه نامی .حقوق شهروندی در آن کشور هميشه برای زن و مرد متفاوت بوده است

مرد در خانه تلقی ميشد چرا که زن فقط به تابعی از .از زنان برد و نه نامی از حق شهروندی آنان 
بر اساس قوانين خانواده آمريکا که بنيانگذاران آن کشور آنهارا بدون تغيير از قوانين 17.و نه بيشتر

خانوده در انگليس اتخاذ کرده بودند، کشتن زن توسط مرد ، قتل بحساب می آمد ولی اگر زنی 
                                                 
13 Ibid 
14 Ibid 
15 Abigail C.Saguy: Making Citizens, Making Gender: The Importance of National Context. 
Sociological Forum, Vol.17,No,3( Sept.2000)pp.527-535 
16 Linda K.Keber.Ibid 

  : در اين زمينه رجوع شود به 17
Roger M. Smith: Civic Ideals.1997.Yale University Press.PP.67 , 453 
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بر اساس قانون .ه ميشدمردی را ميکشت، اين در حکم کشتن پادشاه و خيانت به کشور شمرد
خانواده  در انگليس ، زن بهنگام ازدواج با مرد ، از نظر مالی و جنسی تحت کنترل مرد در می 

قوانين تابعيت آمريکا در  18. مفهوم تجاوز جنسی شوهر به زن وجود نداشت1970آمد و تا سال 
اگر مرد .رار ميدادمورد زن و مرد نيز يکسان نبوده است و آنان را در وضعيت های متفاوتی ق

آمريکائی بازن غير آمريکائی ازدواج می کرد ، آن زن بطور اتوماتيک شهروند آمريکا تلقی ميشد 
ولی اگر يک زن آمريکائی با يک غير آمريکائی ازدواج می کرد ، بلا فاصله حق شهروندی خود 

 ، اول بايد ثابت می و يا اگر زنان چينی ميخواستند به آمريکا مهاجرت کنند19.را از دست می داد
  .فاحشه نبوده اندکردند که 

 تولد در خاک آمريکا ، که در -1: از نظر حقوقی ، شهروندی به سه طريق می توانست بدست آيد  
تولد از پدر ومادر آمريکائی در -2. بود ) jus soli( تداوم حقوق انگليس در حق بر زمين واقع 

بظاهر ، .  به تابعيت در آمدن يا ناتوراليزاسيون-jus sanguinis .(3(خارج از سر زمين آمريکا
برابری در شهروندی ، اين تفاوت های جنسی و نژادی و طبقاتی را ناديده می گيرد ، ولی ئر ايده 

همين امروز اگر شهر وندی در خاک آمريکا . واقعيت تاريخی و عملی ، از آنها حرکت کرده است
 تعريف شهروندی همواره .ای رياست جمهوری در آمريکا باشدمتولد نشده باشد ، نمی تواند کانديد

  .  خود در تاريخ رنج برده است و تحريف از تفسير نادرست
 
 
 
 
 
 
 
 

   :ملت بعنوان پيش شرطی برای شهروندی مدرن–دولت 
  .مليت نخستين عناصر بروز 

  
تماعی ، سياسی ملت و شهروندی مدرن  اگرچه پديده های عصر جديد و نتيجه انقلابات اج–دولت 

و ايدوئولوژيک پايان قرن هيجدهم و آغاز نوزدهم هستند ، ليکن عناصر اوليه و شکل جنينی آنها 
 دولت شهرهای اروپا در  نيز  امپراتوری رم ، و،يونان باستان  شهر های -دولترا ميتوان در 

  .قرون وسطی  باز يافت
 اگرچه وندی متحد و نياکان داشتند و  درک روشنی از مفهوم خويشا خود يونانيان عهد باستان

را برای مشخص کردن خود و نيز واژه بربر را در مورد )  بمعنی يونانیHellas( مفهوم هلاس
غير يونانيان بکار می بردند ، که يک خط فاصلی را بين يونانی و غير يونانی  می کشيد، ليکن 

 انديشه  ازتا مليت ، هرچند که عناصری شهروندی دانست  ايدهبنيانگذاران  اساسا آنانرا می توان
زيرا هلاس بعنوان ملت ، هرگز در نهاد های جهان .  در داشت مليت در فرهنگ يونانيان حضور

شهر های -يونانی بازتابی نيافت و يونان همچنان بعنوان بخش های تکه تکه ای بصورت دولت
                                                 

18   v Regina  بود که در دعوی حقوقی معروفی بنام1992 در خود انگليس ، در Regina برای نخستين بار چنين مفهومی وارد ، 
، دادگاه عالی آمريکا ، اقتدار مرد بر زن را که در تصميم دادگاه درشکايت مربوط به 1992ر در خود آمريکا ، د. قوانين انگليس گرديد

  .خشونت خانوادگی  بنام تامسون ، بنام حفظ صلح در خانواده تاييد کرده بود ، رد نکرد هرچند که محمل قانونی نداشت
.به منبع فوق.ک.ر.ی ازدواج کرد ، فورا از آمريکا اخراج گرديد وقتی يک زن فيليپينی متولد آمريکا ، وقتی با يک مرد چين1925 در  19
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دلايل ای سياسی اوليه مليت ،  شکست يونانيان در نزديک شدن به ساختار ه20.منفرد باقی ماند
 عنصر جغرافيائی .بود شهر ها فقط يکی از دلايل آن -متعددی داشته است که محلی گرائی دولت

پراکندگی .در برابر وحدت يونانيان در دنيای قديم بوده استمهم  مانعی هخود همواردر اين مورد ،
 از ميلاد ، مانع از اتحاد آنان در  منطقه مديترانه در قرون هفتم و ششم پيشضو عرانان در طول 

شهر های –حتی بعد از دوره اسکندر ، نه اتحادی از دولت . يک نهاد سياسی واحدی عمل ميکرد 
ليکن .  های چند نژادی در مصر ، آسيای صغير و خاور ميانه بوجود آمد تيونانی ، بلکه سلطن

  . باقی ماند تاريخیبحیايده اوليه مليت تحت عنوان هلاس در برابر بربر ، همچون ش
در تحت لوای يک )  Polis ( شهر ها –در حقيقت اين روميان بودند که با بهم متصل کردن دولت 

قدرت سياسی واحد ، و تعميم زبان لاتين ، نخستين قدم ها را در ايجاد اشکال اوليه مليت بر 
–ن دهات در درون دولت جنبه نوين در رم اين بود که فرايند يونان ، يعنی هضم کرد  21.داشتند
 شهرها در درون يک ساختار سياسی واحد ، رخ - دولت خود در جهان پيشرفته هضم ،شهر ها

اين شيوه گسترش ، راه را .  محدوديت سر زمينی نمی شناخت در اين گسترش خودميداد و رم
ا بوجود برای فضای سياسی تازه ای  باز کرد و سيستمی از اتحاد ها در درون امپراتوری رم ر

 ميلادی ، شکل 88 بعد از سال .آورد که دنيای تازه ای را برای تولد مفهوم ملت باز می کرد
 زبان لاتين در همه جای شبه  ومشابهی در شيوه زندگی و لباس پوشيدن در ايتاليا بوجود آمده بود

، جدا ماندن ی با اينهمه ، وسعت جمعيت  و جغرافيائی امپراتور. جزيره ايتاليا گسترش يافته بود
ايتاليا از ديگر مناطق تحت کنترل آن ، آسملاسيون ناقص و وجود اقوام و فرهنگ های مختلف در 

 مقاومت اين فرهنگ ها در برابر رم ، و نيز عدم تمايل آن به پذيرش ديگر جمعيت های درون آن ،
يز نتواند يک  باعث می شد که امپراتوری رم نخارج از شبه جزيره در چارچوب شهروندی رم ،

خود شبه جزيره ايتاليا شطرنجی از شهر داری ها بود که هرکدام سر .  ملی را پی ريزی کندتهوي
 حتی ديگر مناطق ايتاليا ، تا زمان معروف به جنگ اجتماعی .زمين های خود را داشتند

  .،شهروندان رومی بحساب نمی آمدند
 ملی قرار داشت حاز سطو روميان فراتر  در مجموع ، فعاليت سياسی يونانيان زير سطح ملی  
همچنين ، بر خلاف يونان ، امپراتوری رم به شکوفائی دموکراسی ميدان نداد و اين بدان     22.

معنی بود که مردم فقير در تفاوت های ملی خود چيز زيادی نمی ديدند که ارزش جنگيدن برای 
 و برای طبقات پانين ر بالا چيزی بيشت ، زيرا امپراتوری رم به طبقاتدر خود حس کنندرا ها آن

                                                 
20 M.I.Finley: The Ancient Greeks and Their Nation: A Sociological Problem. 
The British Journal of Sociology,Vol.5.No.3(Sept.1954) pp.253-264 

نه ، از سر زمين امروزی يونان گرفته تا جزيره سيسيل ايتاليا و مارسی در يونانيان عهد باستان در سر زمين های وسيعی از منطقه مديترا
ولی نتوانستند .از نظر فرهنگی خود را برتر از ديگران ميدانستند و بر اين هويت مشترک خود آگاهی داشتند. جنوب فرانسه پخش بودند

در نوشته های هومر بنام آخه ای ، در .ام واحدی نداشتند حتی در طول تاريخ ، ن.تحت يک هويت سياسی واحدی به تشکيل دولت بپردازند
قرن پنجم پيش از ميلاد بنام هلنی ، در کتاب عهد عتيق بنام ايوانی و سرانجام تحت نام يونانی ناميده می شدند که نامی بود که روميان به 

 .به منبع فوق.ک .ر.انها داده بودند
21 F.W Wilbank: Nationality as a Factor in Roman History. 
Harvard Studies in Classical Philology, Vol.76(1972),pp.145-168 

.  بر نکات مهمی در مورد سطوح متفاوت تجمع انسانی  انگشت می گذاردDeRepublica، و   De Officiisدر )   Cicero(سيسرو
اين .  همه ابناء بشری در چهار چوب آن قرار می گيرنداو می نويسد که سطح يا مقوله بسيار عامی از تجمع انسانی وجود دارد که

سپس با اندکی نزديک کردن دايره ارتباط .. رشته عام ، همه انسانها را با هم مرتبط می سازد و همه بشريت در درون آن قرار می گيرد
ر از آن ، رشته هائی از پيوند و سطح نزديکت. با هم سهيم می شويم) Lingua(و زبان  ) Natio(، ملت  ) gens(انسانی ، ما در مردم 

) Cives(واحدی بهره مند ميشويم زيراَ شهروندان ) Civitas(معينی از تجمع انسانی وجود دارد  که ما در آن از حق شهروندی 
 بعنوان با اين گروه بندی های انسانی در سطوح متفاوت است که ما به مفهوم مدرن ملت.  چيزهای مشترک زيادی در بين خود دارند

  بر مفهوم جامعه ای gens    ، natio ،  linguaزيرا بطرز روشنی ، واژه های  . سطح خاصی از تجمع انسانی نزديک می شويم
  .به منبع فوق.رک.   يکی نيست و همه انها را در قالب واحدی نميتوان ريختcivitasوسيعتر دلالت دارند و مختصات آنها با 

22 Ibid 
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 و چيزی بسيار کم عرضه کرد و بنابراين ناسيوناليسم نتوانست در ايتاليا بعنوان يک نيروی سياسی
 تنها با ترکيب دموکراسی با ناسيوناليسم در پايان قرن هيجدهم و آغاز قرن . رشد يابدمتحد کننده

يبی در صحنه سياسی جهان تبديل کرد و بعنوان نوزدهم بود که مساله ملی را بصورت نيروی مه
  . ای مستقل آنرا به قرن بيستم و زمان ما انتقال دادمؤلفه

فرو پاشی امپراتوری رم و تاسيس نخستين پادشاهی ها بر ويرانه های آن ، بمعنی آغاز عصر تازه 
 اينهمه ، هنوز سنت با. ای در تاريخ بود که راه را برای ناسيوناليسم اوليه در اروپا باز می کرد

رومی  قوی تر از آن بود که امکان دهد که گرايشات تجزيه طلبی بر ايده های رهبران جديد حاکم 
بويژه با تنها از قرن نهم ببعد و .مسيحيت نيز در برابر رشد چنين انديشه هائی واکنش داشت. شود

پا خود را در پادشاهی  ارو، )Carolingian  Empire (لينگانو امپراتوری کارلاغاز اضمحلا
هائی سازمان داد که پايه های زندگی مدرن و بروز نخستين مظاهر ناسيوناليسم در اين سلطنت ها 

   23.در قرن دوازدهم  فراهم کرد
در سطح در عصر بيسوادی توده ای در اروپای آن زمان ، اين گرايشات اوليه ناسيوناليستی 

سه های قهرمانی نشان می داد که در آن ستايش از روانشناسی توده ای ، خود را در قالب حما
24.سرزمين و وفاداری به پادشاه مضمون اصلی آنها را تشکيل ميداد

 هیاشѧѧѧѧѧѧѧکال اول  جنگ ها و تهاجم به سر زمين های ديگران نيز بنوبه  خود در تحريک
 در The Holy Roman Empireشکل گيری امپراتوری مقدس رومی .ناسيوناليسم نقش داشتند

 ن ميلادی، در بر انگيخت1806 تا 962، بامرکزيت آلمان  در فاصله 25بخش های وسيعی از اروپا 
در کشورهای ديگر ، ازجمله لهستان و ايتاليا و دانمارک و غيره ، تاثير گرايشات ناسيوناليستی 

ی از اينرو، می توان يک تشابه چشم گيری در نحوه بروز اين احساسات ملی در تمام. جدی داشت 
 و افتخار نسبت عنصر مشترک در تمامی اينها عبارت بود از ستايش.اروپای غربی مشاهده کرد

که متضمن تحقير و کينه نسبت به ديگر  ملت خود و بر تر شمردن تمدن آن در مقايسه با ديگران به
همسايه و دشمن يکی تلقی  کردن   برتصوير يک ملت از همسايه خود ، همواره.ملت ها نيز بود

پادشاه بعنوان سرکرده آن در نبردها و سمبل ، ملت بر حول و مرکزيت اضافه بر آن26. ستوار بودا

                                                 
23 Dalvdan Koht : The Dawn of Nationalism in Europe. 
The American Historical Review,Vol.52,No.2(Jan1947)pp.265-280 

24   Chanson de Roland  بر ميگردد ، پادشاه را در مرکز و 1090 که حدود تاليف آن به  در بين حماسه ها ی آن زمان، ترانه رولان
وقتی رولان، قهرمان اصلی داستان خود . از دلاوری فرانسويان در کليت خود می پردازدسمبل تمامی فرانسه قرار می دهد و به ستايش 

آه ای سرزمين فرانسه ، تو چه زيبا و مهربان هستی :" را دربرابر مرگ می بيند آخرين کلماتی که از زبان او جاری ميشود ، چنين است 
ای گونه حماسه ها ". خدا سرزمين مهربان فرانسه و پادشاه آنرا حفظ کند:" د و يا اوليويه ، قهرمان ديگر داستان ، بهنگام مرگ می گوي". 

 اين امر .، نخستين تجليبات احساس ملی و عشق به سرزمين و کشور خود بود که حاکميت سياسی در را در دست پادشاه قرار  می داد
  نيز وجود داشت و ترانه رولان وسيعا دهان به دهان نقل صرفا محدود به فرانسه نبود بلکه در ديگر کشور های اروپائی ، نظير لهستان

ستايش از خاطره قهرمانی اباء و اجداد خود و شکوه نبرد های آنان ، دفاع از ميهن مشترک لهستان و ستايش از پادشاه ، مضامين . ميشد
  ، نخستين تاريخ نگار Magister Vincentus  اوليه ناسيوناليسم لهستانی را تشکيل ميداد که در نوشته های اسقف ماجيستر ونسنتوس

او می نويسد که بدون اعتقاد ، جامعه نميتواند وجود داشته باشد و انسان نيز از عدالت و داد گری دور خواهد . ملی لهستان، بازتاب داشت
. از چنين ايده آل هائی تغذيه کردناسيوناليسم دوران های بعدی . ، که در واقع اخلاق منعکس در ترانه رولان به زبان فلسفی بود. ماند

   نيز، هنوز دلالت بر يک بخش يا ناحيه کوچک داشت و چنين نوشته هائی در شکل دادن عقيده عمومی و آماده کردن Patrieواژه ميهن  
:به منبع فوق و نيز .ک.ر.دايره های وسيعی از مردم برای مفهوم وسيعتر ملت  نقش داشتند

 http://www.orbilat.com/Languages/French/Texts/Period_02/Roland/001-049.htm 
  
 

25 http://www.heraldica.org/topics/national/hre.htm#Introduction 
که از حکومت آلمانی ها بر خود خشمگين بودند ، از آنان بعنوان آدم هائی خشن و بی تمدن نام ) Apulians( سيسيلی ها و آپوليائی ها 26

 Havdan Koht.Ibid ". زبان شان شبيه عوعوی سگ و واک واک قورباغه است"می بردند که 
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قلمرو سلطنتی در حکم کشور همه و وفا داری به پادشاه  خود .ملموس يگانگی سياسی تلقی ميشد
  .دليل پارسايی و عشق بر سرزمين بومی خود شمرده ميشد

ی ناسيوناليسم در اروپا ، جای خود را به اشکال متنوع تر و  اشکال ابتدائبعد ، از قرن دوازدهم به
نهاد های ملی جديد ، نظير پارلمان ، و نيز کليسا ، خود را در کنار پادشاهان قرار .پيچيده تر ی داد

علائق مدنی مردم بيش و بيشتر گرديد و .دادند و ايثار و فداکاری بيشتر مردم را جلب کردند
سنت های تاريخی و . هرچه بيشتری سوق دادت های صلح آميز و مدنی شهروندان را بطرف فعالي

تجارت و بازرگانی بر ناسيوناليسم .قهرمانان استقلال ، به سمبل های تازه ملی و قديسين تبديل شدند
قدرتمند اقتصادی دامن زد و رشد زبان و شعر ، زمينه های اتحاد فکری و انديشه را فراهم 

  27.ساخت
د ، بتدريج عناصر اوليه ناسيوناليسم در اروپا را به حاشيه راند و از دامنه نفوذ اين تحولات جدي

جنگ ها و چرا که پادشاهان ممکن بود در تاريخ محو شوند ، و بهمان طريق ، .اهميت آنها کاستو
 جای لاف و  بتدريج دادند و ايده همبستگی ملی تعمليات نظامی ، ارزش و شکوه خود را از دس

  .ر بر آنها را گرفتگزاف و فخ
تی نقش مهمی در شکل دادن ملت های  ناسيوناليس حرکت ترديدی نيست که ثمرات  اشکال اوليه

رنسانس . مدرن ايفاء کرد و نسل های بعدی در پيش بردن ايده آل های ملی خود بدانها متوسل شدند
 در نيزن وسطی راو احياء فرهنگ کلاسيک ، بسياری از عناصر ادبيات ناسيوناليستی آغاز قرو

   .  اشکال تازه و متنوع تری از ناسيوناليسم قرار دادتقالبی تازه در خدم
   

  عصر جديد مليت
 

ز در اروپا که در مدرن مليت از نظر تاريخی ، خود تابعی بود از فرآيند تکوين دولت متمرکايده 
  فاصله زمانی 

 Treaty (1714 در ه اوتريخت تا معاهد1567ساله ای از شورش هلند عليه اسپانيا در 150
Utrecht(28در  را   

  .ملت ، بر هرم دولت متمرکز توانست شکل بگيرد– بايد گفت که ، ايده دولت .بر می گيرد
  ای سپرده ميشوديگانهپايه نظری دولت مدرن که در آن اصل حاکميت در اختيار هويت سياسی 

  متمرکز که 
وندان در درون مرزهای سرزمين يک کشور اقتدار تجزيه ناپذير بوده وبر تمام اتباع و شهرو 

  کامل دارد ، توسط 
 ) Six Books of Republic( "جمهوریشش کتاب "در )   (Jean Bodin فرانسویژان بودن 

  در 
   29.تدوين گرديد1576

                                                 
27 Ibid 

 تا 1713 معاهده اوتريخت يا معاهده صلح  جنگ جانشينی اسپانيا  ،  عبارت از يک سلسله معاهدات چند جانبه ای بود که از آوريل  28
مپراتوری اسپلنيا تقسيم ميگردد و جبل الطارق و آسينتو  در کنترل بر اساس اين قراردادها ، مستملکات اروپائی ا.  منعقد می گردد 1714

نوه لوئی چهاردهم ، فيليپ پنجم به پادشاهی اسپانيا ميرسد و بخش اسپانيائی هلند و پادشاهی ناپل و ساردنيا و دوک . انگليس قرار ميگيرد
  :به.ک.ر.نشين ميلان در اختيار امپراتوری مقدس رومی قرار می گيرد

http://www.infoplease.com/ce6/history/A0850271.html 
29  Daniel J.Elazar : From the Editor of Publius: Federalism , Centralisation and State Building in the 
Modern Epoch. 
Piblius,Vol.12,No.3( Summer, 1982) pp.1-9 

 11



ملت در واقع ،  تحول درونی در اصل حاکميت در خود دولت مدرن و متمرکز است ، -دولت  
   جایبدين معنی که 

 پس ازاين به لحاظ تئوريک ،پادشاه بعنوان دارنده اين اقتدار تجزيه ناپذير را ملت اشغال می کند و
  اين ملت است 

30. گردد میکه قدرت تجزيه ناپذير او در تمامی جغرافيای درونی کشور اعمال

 
ابتدا اين در . مفهوم مدرن مليت در اروپا در پايان قرن هيجدهم و آغاز قرن نوزدهم ابداع گرديد

فلاسفه بودند که پرده تقدس از چهره جهان را بر گرفتند و ايده پادشاه را که قدرت خود را ناشی از 
ملکوت آسمان می دانست ، با ايده مردم بصورت يک ملت که حقوق آن ناشی از طبيعت می گرديد 

ح ، خدا و پادشاه وقتی فلاسفه بطور ضمنی و اقدام سياسی انقلابيون بطور صري.، جايگزين ساختند
 اين مردم در کنار هم ننگاهداشترا با طبيعت و مردم  جايگزين ساختند ، بايد اصول تازه ای برای 

همانگونه که عصر روشنگری ، ايده مشيت الهی و متافيزيکی را بنفع قانون طبيعی و . تدوين ميشد
لا را بنفع سازماندهی  طبيعی مادی حاکم بر زندگی رد کرده بود ، بهمان ترتيب ايده سازماندهی با

، که متضمن برادری از پائين رد کرد که مبتنی بود بر خصلت عام و مشترک آزادی و برابری 
31.نيز بود

قبل از اين تحول فکری و سياسی عظيم در پايان قرن هيجدهم و آغاز قرن بيستم ، در اروپا هيچ 
پا  بی آنکه دنيای يک دستی باشد ، بلکه ارو .ملتی در مفهوم امروزی آن وجود نداشت -دولت

 بود که هرکدام از ايالت هائی تشکيل ميشدند که نقطه وحدت در  حکومت های سلسله ایمرکب از
 زيرا صرف آگاهی نسبت به هويت جمعی .آنها فقط و فاداری به فرمانروائی مشترک بوددرون 

ملت نيست و همانگونه که -د دولتوخود و متمايز کردن خود از ديگران ، شرط کافی برای وج
 رنسانس ، نسبت به در دورهاشاره کردم ، يونانيان عهد باستان و يا ايتاليائی های قرون وسطی 

آنچه که آنان از انجام آن ناتوان بودند ، پيوند دادن . هويت يونانی و يا ايتاليائی خود آگاهی داشتند 
معناست که حاکميت ملی ، چيزی بيشتر از اين بدان . بوداين حس جامعه ملی خود با قدرت سياسی 

 اين انقلاب کبير   . رهاشدن از موانع دست و پاگير يک حکومت غير دموکراتيک را می طلبد
خ جهان يملت را به تار- نخستين دولت اين رسالت تاريخی را بر عهده گرفت وفرانسه بود که

 را به هويت سياسی در قدرت و برای نخستين بار ، اين حس هويت مشترک در جامعهعرضه کرد 
  .دولت تبديل کرد

در حوزه مساله ملی و نحوه .واکنش عليه خود را بر انگيختانقلاب فرانسه ، از زوايای متفاوتی ، 
و واکنش  رمانتی سيسم آلمان زمينه ساز تئوری رقيبی از ادراک مساله ملی در آلماندرک آن ، 

   . بودعليه خرد گرائی روشنگری و انقلاب فرانسه ،
 همانگونه ملت ها در اروپا شکل گرفته بودند ، ليکن نسخه اوليه آن- دولت ، قرن نوزدهماواسطدر 

 يکی سياسی ، تحول طلب و .يک قرن پيشتر ، در فرانسه و آلمان تدوين شده بود که اشاره شد ،
لمان فاقد  مردم آ .دموکراتيک ، و ديگری محافظه کار ، اصلاح طلب و همساز با استبداد حاکم

ابزار اقدام حرکت سياسی مشترک برای يک تحول بنيادی بودند و از انقلاب فرانسه نسبت به خود 
                                                 

 بعد از انقلاب فرانسه صادر گرديد ،  اين حق حاکميت ملت فرانسه را چنين که"  اعلاميه حقوق بشر و شهروندان فرانسه"3  ماده  30
اصل تمام حاکميت  اساسا به ملت متعلق است و هيچ فرد وگروهی بر هيچگونه قدرتی که از حاکميت مردم ناشی :" اعلام می دارد

  :به نقل از ". نگرديده باشد ، صلاحيتی ندارد
Bernard Yack: Popular Sovereignty and Nationalism. 
Political Theory,Vol.29,No.4( August 2001)  pp.517-536 
31 Lawrence Birken: Volkish Nationalism in Perspective. 
The History Teacher, Vol.27.No.2(Feb.1994)pp.133-143 
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از اينرو ، انقلاب آلمان در حقيقت شکل يک ضدحرکت عليه انقلاب .احساس خطر ميکردند
سيسم آلمان جريان يکدستی نبود و  اگرچه  رمانتی.فرانسه، خردگرائی و روشنگری بخود گرفت

اره ای از نمايندگان فکری آن ، در ابتدا درجه ای از همنوائی با انقلاب فرانسه نيز داشتند ، ليکن پ
رمانتيک ها ، رژيم قديمی در فرانسه .محافظه کاری ، مضمون نهفته در رمانتی سيسم آلمان بود 

ده آليزه کردن را را می پذيرفتند ، خواهان اصلاح در آن بودند ، آنرا ايده آليزه می کردند و اين اي
ضد انقلاب  ، در حوزه انديشه و تئوری ملت  و اين.بعنوان بالاترين فرهنگ جهانی می پرستيدند

32. بود عليه روشنگری و انقلاب فرانسه بودآلمان

 در اروپا ، در ساختن تئوری  فرانسه و آلمان، دو کشور باينسودر مدت بيش از دوقرن از اينرو،
 در فرآيند ملت سازی در ديگر کشور های جهان بشکلیی داشتند  و هريک ملت نقش تعيين کننده ا

 نوع بر داشت از مفهوم مليت ، بنوبه خود در نحوه نگرش نسبت به ايده  شهروندی .اثر گذاشته اند
امروز نيز می توان در قوانين و سياست های عملی آنها نيز بازتاب  مستقيمی داشته  و آثار آنهارا 

که بنحوی ادامه  الگوی فرانسوی از ملت،  در . ر وندی اين دو کشور مشاهده کردمر بوط به شه
در يک چهار   اساسا بود ، مفهوم ملت پيش از انقلاب کبيرسنت فکری و حرکت سياسی رژيم قديم
تعريف انقلابی و جمهوری خواهانه از ملت ، تعريفی . ه ميشدچوب سر زمينی  و نهاد دولت فهميد

 از اينرو ، برای متحقق ساختن اين تعريف خود .گرا ، سکولار و تمرکز طلب بودسياسی ، شمول 
از ملت و تامين وحدت در آن ، طرفدار انحلال يا آسميله کردن فرهنگها و زبانهای ديگر مليت ها 

   .و مهاجرين در فرهنگ و زبان فرانسوی بود
طنی عصر روشنگری بود و هم ملت ، هم محصول ايده های جهان و-از نظر تئوريک ، ايده دولت

زيرا اصل حاکميت ملت و کنترل وی بر ساختار دولت . در عين حال بيان شکلی از گسست از آن 
 اصل حاکم بر  شهروندان را، ضمن اينکه نهاد دولت را دموکراتيزه می کرد و آزادی و برابری

سلسله ا ی فراملی به  گذر از دولت های  خود بمعنی ملت ،– دولت پديده جامعه اعلام ميکرد،
تنها ايده برادری ، که بازتابی از برادری و ضرورت  همبستگی  در بين ملت . دولت های ملی بود

  .ها بود ، اين عنصر جهان وطنی عصر روشنگری را نمايندگی می کرد
 

بوجود  در نيمه قرن هيجدهم ، ژان ژاک روسو ادعا کرده بود که ميهن پرستی را نه تنها ميتوان 
 روسو اين بود که خصلت ملی در هر  مفروض .بلکه ميتوان آنرا قالب ريزی نيز کر د آورد ، 

وظيفه يا کارکرد حکومت ها ، ساختن اين قالب است . مردمی وجود دارد ، ليکن آنرا بايد شکل داد
دولت  که  روسو معتقد بود  33. هستند که حکومت ها آنهارا می سازندآن چيزی مردم نهايتا ، زيرا

 ،ده انسانها هستنديها مانند گياهی از زمين سبز نشده اند و هويت طبيعی ندارند بلکه مصنوع و آفر
 ابزاری هستند که کاراکتر يا خصيصه ملی را توسط  آنها می توان  بمثابه نهاد های حکومتی ،و

  و زير پايهلوده در آنصورت ،خصلت ملی به شا.شکل داد و عشق به ميهن را در آنها بر انگيخت 
هدف . بيان اراده عمومی مردم خواهد بود دولت ،در چنين نظامی ،.زندگی سياسی تبديل می شود

ست بگويد که چگونه افراد خود را بصورت اروسو ، کشف اينکه ملت چيست ، نبود ، بلکه ميخو
 بوجود اند مير تويک پيکره سياسی بنام ملت در می آورند و اينکه اقتدار سياسی ذيحق چگونه

چيست ، " اراده عمومی "ه اينک."تئوری اراده عمومی است"راه حل او در اين زمينه ، ارائه .آيد
                                                 
32 Eugene .N.Anderson: German Romanticism as Ideology of Cultural Crisis. 
Journal of History of Ideas,Vol.2,No.3( Jun1,944)pp.301-317 
33 Susanne Wiborg : Political and Cultural Nationalism in Education. The Ideas of Rousseau and Herder 
Concerning National Education. 
Comparative Education , Vol.36,No.2,Special Number (22): Nigel Grant Festschrift,(May,2000) PP.235-
243 
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روسو  بروشنی در اين زمينه سخن نمی گويد ، ولی ميتوان استنتاج کرد که منظور او، پيکره ای 
 آنها بعنوان سته هائی است که اعضای جامعه در آن مشترک هستند و ازااز سنت ها ، منافع و خو

با اينهمه ، ملت از طريق کنترل سياسی بر دستگاه دولتی و در .خصلت ملی می توان نام برد
" اراده عمومی"  حتی وقتی  بهمين دليل ،.اختيار قرار گرفتن آنست که خود را باز می آفريند

به راهنمائی ملت را بوجود می آورد ، مردم باز -متبلور در ملت که با دولت يگانه ميشود و دولت
تعريف روسو ، در واقع ناظر بر خصلت سياسی مليت و رابطه  34.دولت نياز خواهند داشت

مستقيم آن با نهاد دولت و کنترل آن توسط ملت بود  که انقلاب کبير فرانسه را می توان تبلور 
  . عملی آن تلقی کرد

نفی آموزش جهان وطنی عنصر تازه ای که روسو ، متفاوت از روشنگری ، به آن اضافه کرد ، 
روسو در مقابل ايده های جهان . بود که فکر می شد ميتواند به رهائی و آزادی انسان بيانجامد 

وطنی ، ايده ميهن پرستی را قرار داد که قرابت بيشتری با عصر رمانتی سيسم داشت تا عصر 
دوره های بعد، در خود روسو ، و اين زمينه را برای نزديک شدن اين دو جريان عمده فکری در 

خود آموزش های روسو  در مورد ميهن پرستی، تاثير زيادی در جريان .حوزه هائی را فراهم کرد
    35.فکری ناسيوناليستی در دوره های بعد در آلمان بجا نهاد

توده گرا در مقابل ، ادراک آلمانی از مليت  نه بر پايه دولت و سرزمين ، بلکه 
)volksgemeinschft( غير سياسی بود و بهمين ادراکی  و نسبت به ديگر مليت ها ،طلب،تمايز 

  وم مجردهجهت با تعريف سياسی از مف
تئوری مليت در بين آلمانی ها اساسا ريشه های خود را  در .  شهر وندی نيز ارتباطی نداشت

برخلاف . نهضت رمانتی سيسم آلمان ، که يک جنبش زيبائی شناسی و فرهنگی بود  ، داشت 
 بعنوان ، ملت رانسوی ها که دولت را وسيله ايجاد ملت می دانستند ، در ک آلمانی از مليت فرا

( يک پديده تاريخی تلقی می کرد که بصورت تدريجی تکوين يافته و برپايه قوميت و فر هنگ 
Ethno- cultural (از آنجائی  که کاربرد واژه . رار داشت که زبان اساسی ترين مؤلفه آن بودق

نبود ، بلکه متضمن يک مفهوم  " مردم"در فرهنگ رمانتيک ها ، صرفا بمعنی " ک يا تودهفول"
 بود که برآيند يک تکامل تاريخی وفرهنگی و زبانی و روانشناسی يک قوم ، و کو ارگانيوسيعتر 

با آميزه وهم شمرده ميشد که در پيوندی تفکيک ناپذير با نهاد های سياسی و اجتماعی موجود ، 
 نه يک واقعيت سياسی  ملت را، از مليت ، درک آلمانی بنابراين ، بود همراه  از متافيزيکآلودی

 بوجود  بتوان و از طريق تبديل ملت به دولت  )Revolutionary( که بتوان آنرا بشيوه ای انقلابی
 تی  و واقعي، ، ارگانيک از ديگر ملت ها متفاوت، تاريخی و آورد ، بلکه يک واقعيت قومی زبانی

 مقدم بر دولت می  ،بر آن اساس  و شکل گيری ملت رادر می يافت ) Evolutionary(  تدريجی 
از اينرو ، در ايده آلمانی مليت ، ملت قبل از بوجود آمدن دولت ، خود وجود دارد و دولت  .دانست

گی های قومی بهمين ترتيب ، ادراک آلمانی از مليت ، با تکيه بر ويژ.  نيست که آنرا ايجاد می کند
و فرهنگی ، تلاش کرد که خود را از جهان وطنی عصر روشنگری و ميل به انحلال ديگر مليت 

   .ها در خود نيز دور سازد
اگر گوتفريد هردر ، زبان .اين دو جريان فکری ، بويژه در مورد مساله آموزش بهم نزديک شدند

طريق آموزش بايد ملت را شکل را عنصر اصلی در مليت می دانست ، روسو معتقد بود که از 
  .داد

                                                 
34 Ibid 
35 Susanne Wilborg.Ibid 
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هرچه عصر روشنگری بطرف رمانتی سيسم حرکت کرد ، از نفوذ فلسفه جهان وطنی نيز کاسته 
  ، خصلت اجتماعی و قومی متمايزی مشخصی مردم هرشد ودر مقابل ، اين ايده قدرت گرفت که

روحيه فرهنگی و اجتماعی  بر اساس اين تئوری نوپا ، توده مردم ،.  دارنداز ديگر گروه مردمان 
 که ضمن متحد کردن آنان ، خط تمايزی نيز بين آنان و ديگران از متحد کننده ای بوجود می آورند

پيش از حرکت عصر روشنگری بسوی رمانتی سيسم ، چنين درکی از توده  .اين نظر می کشد
همچنين . درپيدا کوجود نداشت و بتدريج ، موضوعات فرهنگی در جامعه ، برجستگی خاصی 
  . يک قرن طول کشيد تا اين تئوری ها  به جزئی از سياست اجتماعی تبديل شوند

 بويژه بعد از چرخش مليت ، بعد از انقلاب فرانسه ،دو درک متفاوت فرانسوی و آلمانی از اين 
 در ملت از کنترل دموکراتيک دولت توسط مردم به يک ناسيوناليسم توسعه طلب ،–ايده دولت 

  مليت ، حفظ و يا شکل دادن، اگرچه در پاره ای نقاط ، نظير نقش آموزش درهم قرار گرفتندتقابل 
   . به ايده هائی مشابه هم رسيدندهر دو

 با برجسته کردنداشت  مکتب تاريخی آلمان مشترکاتی جدی با   که بانهضت رمانتی سيسم آلمان
قالب ريزی ملت از طريق گونه هر  تلاش کرد تا ،ويژگی های تاريخی و فرهنگی هر مليتی 

   36.انقلاب و بکار گيری نهاد دولت و عقلانيت گرائی  روشنگری  را رد کند
  

 و اندکی بعد از انقلاب فرانسه ، بعنوان يک جريان روشنفکری آغاز 1790رمانتی سيسم آلمان در 
  در .گرديد

ايده ها "  هردر کتاب يد گوتفر ، انقلاب فرانسه در آخرين لحظات نخستين دور خود بود که1792
  ی خود را به "

اين اثر ، بر مسير آتی ناسيوناليسم فرهنگی و فلسفه تاريخ آلمان تاثير جدی داشت .پايان رساند 
   به اينهردر،.

 ، بلکه تغييرات تدريجی مسير طبيعت است که قدرت های تنه انقلابا"  استنتاج رسيده بود  که 
  خفته را بيدار 

 می دهد و نوجوان ميسازد و آنچه را که به ظاهر مرده بود ، حياتی د را رشهنگياه داميکند ، 
  دوباره می 

   37".بخشد
، از الگوی تغييرات تدريجی در دولت انگليس  و تکوين ملتاين درک ژنتيکی از تحولات تاريخ 

ل متاثر بود و هردر معتقد بود که قانون اساسی انگليس ، مانند موجود زنده ای محصول تکام
بلکه هردر اعتقاد . با اينهمه، اين بمعنی عدم مداخله دولت در تحولات نبود.  تدريجی قر ن هاست

يا شکل گيری ملت فقط نمودی از انرژی يا نيروی درونی نيست ، بلکه محصول داشت رشد 
نقش آدمی در اين رشد ملت ، شتاب دادن به اين فرايند و کمک به بيداری آن .رهبری بيرونی است

اين نيروی بيرونی در شتاب دادن به تحول در رشد تدريجی  ملی . زی است که در خواب استچي

                                                 
خرد گرائی عصر روشنگری ،خود ريشه در پيشرفت علوم و کشف قوانين حاکم بر طبيعت داشت و اين انديشه را بوجود آورده   -  36

تحولات انقلاب .کرده و حکومتی عقلانی بوجود آوردبود که بر جامعه انسانی نيز قوانينی حاکم است که انسان می تواند آنها را کشف 
فرانسه ، يکی از زمينه های جدی برای نقد خرد گرائی عصر روشنگری ، بويژه  بعد از تبديل آن به ناسيوناليسم تهاجمی ناپلئونی،از 

انقلاب فرانسه همدلی داشتند ، به انتقاد   که در ابتدا با رهم ايمانوئل  کانت و هم گوتفريد هر د.طرف منتقد ين آلمانی آن را فراهم ساخت
  .جدی از آن بر خاستند

37 Quoted from: 
 Royal J.Schmidt : Cultural Nationalism in Herder. 
Journal of History of Ideas, Vol.17,No.3( Jun,1956),pp. 407-417 
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 نيروی بيرونی يا رهبری نايرا هردر در درون خود حاکميت موجود جستجو می کرد و نام 
38.بود ) Aristodemocrat" (اشراف دموکرات " تحول،

  و معتقد بود که  داشت تئوری مليت وسيسم آلمان ترديدی نيست که هردر نقش مهمی در رمانتی
اين فلسفه مليت  در عين .طبيعی ترين دولت آنست که هر ملتی ، دولت خاص خود را داشته باشد

 آن  در دوره های بعد تاثيرات ويژه ای چه در قوانين شهروندی آلمان وچه در قوانين تابعيتحال  ،
  . بجا گذاشتکشور

  
شکل ناسيوناليسم سياسی خود که روسو را ميتوان نماينده تا زمان تدوين تئوری ملت ، چه در 

فکری آن خواند ، و چه در شکل ناسيوناليسم فرهنگی آن که گوتفريد هردر برجسته ترين نماينده 
مردم ، غالبا تابع . آنست ، مساله تعلق و هويت جمعی برای مردم اروپا ، اساسا جنبه محلی داشت

 و دند تا دولت های بزرگ در سطح يک امپراتوری سلسله ایحکومت های محلی و شاهزاده ها بو
با اينهمه ، شرايط زندگی و جغرافيای سياسی  دولت های سرزمينی در اروپا ،  . دولت سرزمينی

  .خود زمينه ساز دو درک و دو تئوری متفاوت از ايده ملت بود
 ساختار های حکومت در فرانسه ، وجود يک سلطنت بوروکراتيک ، که ميل به تمرکز و انحلال

بتدريج يک درک سياسی و سرزمينی از ملت را بوجود آورد های محلی در درون خود را داشت ، 
از اينرو ، زمينه . بود قومی و فرهنگی در يک هويت سياسی  های هويتکه خواهان انحلال همه

 در فرانسه ، دولت گرائی سلطنت. مادی يکی شدن ملت و دولت را پيش از انقلاب فراهم کرده بود
بر عکس ، در آلمان ، مهاجرت آلمانی ها در قرون وسطی . آگاهی ملی را نيز بتدريج شکل می داد

 و پخش شدن جمعيت آلمانی در يک  قرون جديد بطرف مناطق اسلاو نشين در اروپا ،لو اواي
بود ،  وسطی ندر قرو اروپای مرکزی امپراتوری فراملی ، که خود ميراث الگوی تجارت زمينی 

گسترش می يافت ، امکان  از نوار ايتاليا تا دريای شمال،دريای  بالتيک و آلمان و وسعت آن 
متمايز ساختن ملت آلمان با چهار چوب سرزمينی و نهاد های دولتی متفاوت را غير ممکن می 

 در تا قرن نوزدهم نيز دوام آورد ، که ، با هسته مرکزی آلمانومی امپراتوری مقدس ر 39  .ساخت
حقيقت بدليل گستردگی وسيع سرزمينی خود ، بسياری از مختصات يک دولت را از قرن سيزدهم 

 و زمانی ولتر به طنز در باره آن نوشت که ، نه امپراتوری است ،  نه 40ببعد از دست داده بود
 .دل فرانسوی دولت داشتمتنها پروس در اروپای مرکزی ، تشابهاتی با  !مقدس است و نه رومی

رچه درجه ای از ادغام و يا اسميلاسيون اسلاو ها در بين مهاجرين آلمانی صورت گرفته بود ، اگ
ملت ، –ليکن اين امر هرگز کامل نبود و زمينه يکی شدن يک واحد ملی با دولت و تشکيل دولت 

 از اينرو ، خود آگاهی .با مر ز سياسی و سرزمينی متفاوت از ديگر ملت ها را  فراهم نمی کرد
لی در بين آلمانی های پراکنده در اين امپراتوری گسترده ، چه در پروس شرقی و چه در اروپای م

مرکزی ، اساسا با مرزهای قومی و فرهنگی در رابطه با ديگر مليت ها خود را نشان می داد و نه 
  .با مرزهای جدای سياسی و سرزمينی

بار سنگين سياسی در بين مردم همراه بود بر خلاف فرانسه ، که مفهوم ملت در پيش از انقلاب با  
، در آلمان قرن هيجدهم ، فضا ی فکری بشکل بی سابقه ای غير سپاسی شده بود و همانگونه که 

حفظ   41.شيللر گفته بود ، امپراتوری درونی يا ملت فرهنگی در برابر ملت سياسی قرار داشت
                                                 
38 F.M.Barnard: National Culture and Political Legitimacy: Herder and Rousseau. 
Journal of the History of Ideas,Vol.44,No.2.(Apr-Jun.1983)pp.231-253 
39 Brubaker,R.  : Citizenship and Nationhood in France and Germany. Harvard University Press.1992.pp.4-
5 
7 Ibid  
41 Ibid.p.6 
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يک مرز فر هنگی و قومی بين آنها زبان در بين مهاجرين آلمانی در بخش های شرقی اروپا ، 
وديگر مليت ها می کشيد که بعد ها ،گوتفريد  هردر آنرا بعنوان مؤلفه اصلی تئوری مليت خود 

  .قرار داد
در فرانسه ، فلاسفه اصلاح طلب و مردم شهر ، مفهوم ملت را در برابر رژيم قديم قرار می دادند  
 در فرانسه ، اقدام لايه های بورژوائی در قرن اگر مفهوم مليت. بار سياسی همراه بود  باکه

اگر در . هيجدهم بود ، در آلمان اين حرکت به لايه بسيار ضعيف و کم دامنه فر هنگی تعلق داشت 
فرانسه ، مفهوم ملت ناظر بر اصلاح دستگاه حکومتی و کنترل دموکراتيک آن بود ، اين اقدام در 

 در ساختار سياسی  اساسی   و دگرگونیلاصه ميشدآلمان صرفا در يک حرکت فرهنگی و ادبی خ
  . و طرفدار يک سلسله اصلاحات از بالا و توسط خود حاکميت بودرا در مد نظر قرار نميداد

 ، مردم را نه دربرابر  استبداد سلطنتی حاکم ، بلکه" فولک"ايده برخلاف ايده ملت در فرانسه ، 
 و نمی توانست خواهان پائين کشيدن قرار ميداد  وحدت و يگانگی ارگانيک با آن  يک دربشکلی 

. می دانست" فولک"آن چيزی شود که مردم را جزئی از آن و يا حاکميت موجود را جزئی از اين 
از اين نظر جنبش رمانتی سيسم در آلمان ، بنحوی يک تفکر محافظه کا رانه ای را نمايندگی می 

  .کرد
  

 کومت در فرانسه با شکست روبروشد ، طبقه سومهنگامی که جنبش اصلاح طلبی  و اصلاح ح
 راديکاليزه شد و خود را بصورت مجمع ملی متشکل ساخت و حاکميت ملت را اعلام در آن کشور

 و نه قومی و فرهنگی، و کرداسی درک مي سيبعنوان يک مقوله   مفهوم ملت را  که اساسا،کرد
 بر پايه چنين ادراکی بود که .برخاست درست از اين زاويه به مخالفت با هرگونه تنوع زبانی 

Barere  فدراليسم و خرافه گرائی به زبان بريتون :  اعلام کرد که 1794در کميته امنيت ملی در
 و فاناتيسم به ايتاليايیسفلی، مهاجرت و نفرت از جمهوری به زبان آلمانی ، ضد انقلاب به زبان 

42.زبان باسکی حرف ميزند

ملت را بوجود آورد و هم ايدوئولوژی جديد - فرانسه بود که هم دولت ع ، اين انقلاب در واق
 و همانگونه که اشاره شد ، هيچيک از آنها از صفر بوجود نيامدند بلکه در قالب تازه را شهروندی

 ملت ا ز آسمان آبی نازل نشده بود، ليکن لحظه تاريخی معيتی تصوير ذهنی .تاريخی ريخته شدند
 .، اين تصوير ذهنی را به واقعيت عينی تبديل کرديخیبعنوان يک چرخش تار

زمانی که انقلاب فرانسه مورد تهاجم کشورهای اروپائی قرار گرفت و سربازان تعليم نديده و  
با  اروپا ، يعنی پروس ، زآن روساده فرانسوی در برابر  منضبط ترين و تعليم ديده ترين ارتش 

نسه ، ايستادگی کرد ، گوته که در صحنه جنگ حاضر بو د ،  های زنده باد ملت، زنده باد فرارشعا
43.اين روز در تقويم  تاريخ جهان بمثابه آغاز عصری تازه باقی خواهد ماند: نوشت 

 جنبش اصلاحات در پروس ، و از  رمانتی سيسم و، مساله ملی از يکسو  تحت تاثيردر آلمان 
از اشغال آلمان توسط فرانسه خصلت سياسی سوی ديگر تحت تاثير انقلاب فرانسه، و بويژه بعد

 ويلهلم سوم کفر دريبه  وزير اصلاح طلب دولت پروس  )Hardenberg( پيدا کرد وهاردنبرگ
با ".  را انجام دهيم که فرانسوی ها از پائين انجام دادندآن چيزیما بايد از بالا : "  نوشت1797در 

ملت – نيز هنوز يک دولت 1870 بيسمارک در اينهمه ، دولت آلمان حتی بعد از اتحاد خود تحت
 زيرا اتحاد آلمان ، حاصل يک جنش توده ای و ملی ملت آلمان نبود ، .به معنی متعارف خود نبود

 درست  بر سر ويلهلم اول گذاشتند و نه نمايندگان ملت ، و آلمان تاج امپراتوری را شاهزادگانبلکه

                                                 
42 Ibid.P7 
43 Ibid 
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  و قانون اساسی سياسی و حقوقی نيافتمادّيتلمان  آ ملت شهروندی يک پارچهبهمين دليل نيز ،
  ، رايشتاک بعنوان مجلس ملی ،بهمين ترتيب 44. نيز نامی از حاکميت مردم نبردامپراتوری  آلمان

  .از اهميت چندانی بر خوردار نبود
 
 

  آيا حق شهروندی تامين کننده حقوق ملی است؟
  

ه و آلمان ، بروشنی نشان می دهد که حق دو خط سير تئوری ملت ، و دو تجربه تاريخی فرانس
ملت بوجود آمد ، حق شهروندی نيز -هر جا که دولت.شهر وندی خود تابعی بود از تئوری مليت 

تجمع همه افراد جامعه زير يک چتر .شهروند و ملت تبديل کردرايطه تبعه و  شاه را به رابطه 
زيرا تئوری ملت ، ارتباط بی واسطه .دحکومتی واحد ، فی نفسه بمعنی بوجود آمدن ملت واحد نبو

شکل گيری دولت همانگونه که مشاهده شد ، در آلمان ، با .ای با اصل حاکميت سياسی دارد 
متمرکز و مدرن در دوره بيسمارک و اتحاد آلمان تحت لوای يک قدرت سياسی واحد ، هنوز ايده 

حق شهروندی برسميت شناخته ملت از ايده حاکميت سياسی جدا مانده بود و بهمين دليل نيز 
که بايد نقش اساسی در نمايندگی ملت را بر عهده می " خانه ملت" رايشتاک نيز نه بعنوان .نشد

  .گرفت ، بلکه نقش مشورتی و اداری امپراتور در قانونگذاری را داشت
 دو ليکن در رابطه اين. با هم مرتبط هستند ملت ،-ترديدی نيست که ايده شهروندی مدرن  ودولت

 حاکميت انتقال .  عنصر تابعی است از ملت خودشهروندیاز نظر تقدم و تاخر منطقی ،  و
)Sovereignty (  به افراد جامعه بعنوان شهروند ، به ملت يا تبديل ملت به قدرت سياسی است که

از زاويه ای ديگر ، عنصر شهروندی را بايد ، .حقوق سياسی و مدنی تفويض می کند و نه بالعکس
زيرا مفهوم شهروندی ، نه .ايد جزئی درونی و متغير از ايده ملت تا زمان تداوم حيات آن دانستب

ملت نيز ، مدام در حال تغيير بوده و حقوق و -تنها در طول تاريخ ، بلکه بعداز بوجود آمدن دولت
  .تعهدات يک شهروند نيز بنوبه خود تغيير يافته است که در زير به آن خواهم پرداخت

تاريخی است و تصوير معينی از جامعه ، جايگاه قدرت –نين ، ملت ، يک واژه سياسی همچ
در مرحله معينی از  ) Jurisdiction(جغرافيای اعمال اقتدار و صلاحيت قضائیسياسی ، حوزه 

و همانگونه که زمانی ارنست رنان گفته بود ، شايد روزی موضوعيت . تاريخ را ارائه می دهد
 هنوز از باز گشت پر قدرت آن به صحنه دهد ، ليکن چشم انداز تاريخی ،خود را از دست ب

  .سياسی حکايت می کند
 مشارکت در قدرت سياسی و برخورداری از  حقوق مدنی را می حقايده شهر وند ، به يک فرد ، 

 .در شرايطی از وی سلب گردداين حق ممکن است که محدود ، مشروط ، قابل تفويض و يا . دهد
 اضافه بر آن ، حق .که حق ملی ، غيرقابل تفويض ، نامشروط و غير قابل سلب استحال آن

بلکه اين حق ، مشروط به تعلق به .شهروندی ، رابطه مستقيمی با حق کنترل بر سرزمين ندارد
 ليکن ، ايده ملت ، متضمن حق حاکميت و صلاحيت اعمال اقتدار سياسی .ملت معينی است-دولت

  .  يا جغرافيای سياسی معينی را داردو قضائی در سر زمين
ايده شهروند ، در بنياد حقوق و تعهدات متصل به آن ، چيزی فراتر از حقوق عام دموکراتيک ، 

شايد خصلت مشارکتی و مستقيم و  بظاهر ايده برابری نهفته در آن ، چنين ذهنيتی .ارائه نمی دهد 
مد، در آن صورت ، مساله ملی نيز فی نفسه را القاء کند که وقتی حقوق برابر شهروندی بوجود آ

 اين در حقيقت چيزی جز در هم آميختن سطوح متفاوت تجمع انسانی و خلاصه .حل خواهد شد
                                                 
44 Ibid.p-10-12 
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درست است دريا از قطرات آب وملّت از شهروندان تشکيل شده .کردن آن در يک سطح نيست
  .  متفاوتی را نمايندگی می کنندتاست ، ليکن دو کيفي

در يک جامعه کوچک، آنگونه که . مشارکت ، و جنبه مستقيم را نبايد با هم يکی گرفتاولا ، جنبه
 در يک ميدان جمع کرد و با يک نظر  می توانطو تصور می کرد ، که همه شهروندان راسار

. همه آنها را شمرد ، اين مشارکت مستقيم و دموکراسی مشارکتی مستقيم ، ايده ممکن و عملی بود
بعد از .تی مستقيم نيز در روسو ، بر محور همان دولت شهر کوچک بوددموکراسی مشارک

فروپاشی دولت شهر ها در دنيای کهن يونانی ، مفهوم شهروند ، از اين ايده مشارکت در دولت 
ی رم و در تمام دوره قرون وسطی ،و امپراتوری مقدس رومی ، در امپراتور.دکاملا جدا گردي

مبنا .به فرمانروا بود متعلق زيرا اصل حاکميت ، .مشارکتی بودشهروندی ، فاقد خصلت سياسی و 
اگر پاره ای از اتباع از حقوق شهروندی بر خور .و مشروعيت حاکميت نيز از اتباع ناشی نمی شد

 دار بودند ، اين حقوق ، صرفا در حقوق مدنی ، نظير حق مالکيت ، و عضويت در شهرداری
 حق حق شهروندی و از دو هزار و سيصد سال ،بيش. و يا صنف معينی خلاصه ميشدمحل

 و مستقيم اين ژان ژاک روسو بود که جنبه مشارکت سياسی.مشارکت سياسی از هم جدا ماند
ملت ، به –و اين انقلاب فرانسه بود که با تولد دولت . د بازگرداند به شهروندومرتبه  ارسطويی را 

  .شهروند در مقياس ملی و کشوری معنی داد
همه افراد .ی فکری بزرگی است که سطوح متفاوت فردی و جمعی ، برابر هم تلقی شونداين خطا

انسانی در يک کشور دموکراتيک ، از نظر حقوق عام دموکراتيک خود و بعنوان يک شهروند 
بنا براين ، .ليکن ، همه شهروندان ، مذهب و زبان و مبنای قومی واحدی ندارند. باهم برابر هستند

اگر ، فرهنگ و مذهب و .  ، بلافاصله بر واقعيت شهروندی نيز اثر خواهد گذاشتاين تفاوت ها
زبان معينی در جامعه رسمی شود و بقيه مذاهب و فرهنگ ها و زبانها از همان فرصت مساوی 
بر خوردار نباشند ، در آنصورت ، حتی حق شهروندی فردی نيز عملا قيچی خواهد شد و نمی 

 حال اگر اين فرهنگ وزبان و مذهب ، بضرب نيزه . سخن گفت فردیحق شهروند برابرتوان از 
سياست تحميل .45تيز و گلوله تحميل شود ، تکليف اين معنی شهروندی نيز پيشا پيش روشن است

فرهنگ و زبان يک مليت بر ديگر مليت ها در يک کشور چند مليتی ، نه تنها به ابزاری برای ستم 
 بلکه روانشناسی عمومی و فرهنگ خود مليتی را که به زبان سياسی و فرهنگی تبديل می شود ،

حتی مترقی ترين نيروهای . آن سخن گفته ميشود ، بخواهی و نخواهی ، آلوده و مسموم ميسازد
46.ديگردناجتماعی نيز به آن آغشته م

  
از  شهروندی سياسی برابر واقعی ، زمانی معنی دارد که ، اين سطوح متفاوت تجمع انسانی ، 

، باهم در سطح برابر و حقوق برابر قرار  در يک کشور چند مليتی ،مله حقوق برابرمليت ها ج
 نه دوسطح  به نتيجه گيری پرداخت وو کرد باهم مقايسه  می توان سطوح برابر را.داده شوند

                                                 
ا ايدوئولوگ های رضا خانی توصيه کردند و در ايران بکار بسته شد و اکنون جمهوری اسلامی اين سياست را  اين شيوه سياسی ر 45

  . بشيوه ای بسيار خشن تر از سلف سلطنتی خود اعمال می کند
  

مخالف سر منتقد بزرگ ادبی روس ، پدر روشنفکری ليبرال روسيه و  ) Vissarion Beliniskii) 1811-1848 ويساريون بلينسکی  46
سخت تزاريسم و نهادهای کهنه خود کامگی در آن کشور و هوادار اصلاحات ، که کليسای ارتودوکس و سيستم سرواز حاکم در روسيه را 

مورد حملات تند خود قرار می داد ، در مورد مساله ملی در اوکراين و بيداری فرهنگی و سياسی آنان ، عملا با تزاريسم همسو 
 و نخستين انتشار کتاب ها به زبان مدرن اوکراينی را مورد Taras Shevchenkoشاعر اوکراينی تاراس شفشنکو بلينسکی ، .گرديد

تحقير قرار می داد و معتقد بود که خلق های عقب مانده ای مثل اوکراينی ها بايد از تلاش برای دستيابی به هويت ملی دست بر دارند و 
  :به.ک.ر. ديگر ، يعنی ناسيوناليسم وزبان روسی آسميله کننددر مقابل بايد خود را در در ملت های 

Andrea Rutherford : Vissarion Beliniskii and the Ukrainian National Question. 
Russian Review ,Vol.54,No.4(Oct.1995) PP.500-515 

 19



 حقوق فردی و جمعی با همديگر را و يا استنتاج حقوق ملی از رابطه حق شهروندی که نابرابر
ء  و استنتاج دريا  اين در حکم استنتاج کل از جز .. ر محور حقوق فرد با دولت قرار دارداساسا ب

حق شهروندی ، سطح فردی از حقوق است و حق ملی و حق تعيين سر نوشت ، .از قطره آب است
 بدون تحقق آن ، شهروندی در سطح فردی خود نيز .را دارددلالت بر سطح جمعی از حقوق 

 از آنجائی که ملت با اعمال حاکميت سياسی و سرزمين ، ارتباط بی واسطه ای  .ناقص خواهد بود
، شرط لازم برای نه تنها برای تحقق حقوق افراد در سطح جمعی دارد ، برابری در آن حوزه نيز 

باز می توان ملاحظه کرد که تحقق حق شهروندی ، خود . خود ، بلکه در سطح فردی خود است
 اين ، دستيابی به حق تعيين .ی در يک کشور چند مليتی است و نه بالعکسمنوط به تحقق حقوق مل

سرنوشت است که تبعه را در تاريخ به شهروند تبديل کرده است و در يک کشور چند مليتی در 
اقتصادی برای مليت ها  فرصت های برابر دو ايجا سياسی و فرهنگی یعصر حاضر ، با برابر

  دولت ،  يکساختار قدرت ، به اعضای گروه بندی های ملی در و باز تاب دادن آن در ،در آن
بنايراين ، منشاء حقوقی حق شهر وندی ، خود در . شهروندی برابر سياسی را تفويض می کند

 . و وابسته آن استدرون حق مليت ها و حق تعيين سر نوشت نهفته است
موکراتيک ملت بر کنترل حق تعيين سرنوشت ، ضرورتا بمعنی استقلال نيست ، بلکه بر حق د

اين در يک کشور چند مليتی ، چيزی جز حق همه مليت ها و نه . نهاد سياسی  دولت دلالت دارد 
لازمه آن ، تشکيل يک دولت فدراتيو ، با دولت ها .فقط حق انحصاری يک مليت ، نمی تواند باشد

) پارلمان(جلس ملیو پارلمان های محلی مليت ها و نيز وجود يک دولت فدراتيو مرکزی و م
برخلاف تصور ويا تبليغ عده ای ، دولت فدراتيو . ميشودبمرکزی است که با آراء کل مردم انتخا

زيرا دولت فدراتيو ، اساسا بر پايه دولت متمرکز ، مقدمه ای برای تجزيه و فرو پاشی نيست 
ا تحت کنترل قرار مدرن قرار دارد و جنبه فدراتيو آن ، جنبه های منفی تمرکز در دولت مدرن ر

می دهد و مانع از تمرکز قدرت در دست گروه و دسته ای معين ميشود تا با سرنوشت کشور و 
47.منافع مردم ، به دلخواه و برپايه منافع خود عمل نتوانند بکنند

ر نهاد يک مليتی ممکن است که به دولت مستقل خود دست يابد ، ليکن ملت کنترل دموکراتيکی ب 
در آنصورت ، خود تئوری حق تعيين سر نوشت ، مضمون واقعی خود را از . د بکننددولت نتوانن

 .دست خواهد داد
استقلال تنها راه و تنها مضمون تئوری حق تعيين سرنوشت نيست و منشور ساز مان ملل و بيانيه 
جهانی حقوق بشر و ميثاق های بين المللی ، تحت شرايط ويژه ای ، تحقق آنرا برسميت می 

سند، که از جمله آنها ، ارتکاب جرم عليه بشريت از طرف دولت حاکم ،عليه شهروندان يک شنا
هرچند که اعمال هردو رژيم سلطنتی . مليت يا مليت هائی است که در يک کشور زندگی می کنند

ليکن عواقب ناگوار آن نيز ،  48و جمهوری اسلامی ، چنين شرط های حقوقی را فراهم کرده اند 
که در ايران زندگی می کنيم ، توان و شايستگی   ما مليت های مختلف  .ازه بيشتر استبهمان اند

 می توان .تغيير زندگی نامتوازن و ستمگرانه فعلی و پی ريزی يک حکومت دموکراتيک را داريم
ايران دموکراتيکی را پی ريخت که مليت ها و فرهنگ ها و مذاهب ، در کنار هم و در صلح 

ايران قطعه قطعه شده به دولت های کوچک . زادی ، احساس مشترک همگان باشدزندگی کنند و آ
                                                 
47 Daniel J.Elazar: Tocqueville and the Cultural Basis of American Democracy. 
Political Science and Politics,Vol.32,No.2( Jun.1999) 207-210 

 در تئوری حق تعيين سرنوشت ، حق جدائی فقط هنگامی وجود دارد که اولا بقای فيزيکی يک مليتی توسط دولت ، مورد تهديد قرار  48
ی بطرز نا عادلانهای توسط دولت حاکم مورد تعرض و و يا اينکه حق حاکميت سرزمين مليت.گرفته ويا حقوق پايه ای آنان نقض شده باشد

  :به .ک.ؤ.اشغال قرار گرفته باشد
Allen Buchanan : Theories of Secession. 
Philosophy and Public Affairs,Vol.26,No.1( Winter 1997) PP.31-61 
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، صرفنظر از اينکه فی نفسه آبستن در گيری های درونی و باز کردن زخم های ترميم ناپذير است 
آنهم در دنيائی که .، فاقد وزن و اهميت اقتصادی و سياسی لازم در منطقه و جهان خواهد بود

  .صادی و سياسی بيشتر حرکت می کندبطرف ادغام های اقت
ترديدی نيست که غالب مليت ها در ايران ، بدلايل وقوع جنگها و ديپلماسی جهانی در دو سده 

ليکن .ما چرخ تاريخ را به عقب نمی توانيم بر گردانيم49.اخير ، مليت های تقسيم شده ای هستند
ادی و فر هنگی بيشتر در بين خرد پی ريزی شرايط تازه ای برای نزديکی های سياسی و اقتص

شايد يکی از مطلوب ترين طرح ها ، نه تنها  وجود يک ايران . آنها را می توانيم داشته باشيم
يک است، بلکه انديشيدن به يک کنفدراسيون منطقه ای با حفظ ايران فدراتيو فدراتيو و دموکرات

 سياسی و فرهنگی اين مليت در آنصورت ، با گره خوردن هر چه بيشتر منافع اقتصادی و. است
  .ها ، مرزهای جغرافيائی در بين مليت ها ، اهميت سياسی کم رنگتری خواهد داشت

ولی در جهان اجتماع ، در دنيای طبيعت ، جانور صرفا با غريزه حيات خود زندگی می کند ، 
 پر سنگلاخ من بر خرد ايرانيان در اين آينده. انديشه و زندگی نقشه مند ، شرط بقای آدمی است

 و کينه های کوری که حاکميت موجود بر  عقل ما بر غريزه مانچه خوب است که.خود اميدوارم 
 !فائق ايد می انگيزد،

  

                                                 
تحت هيچ تر مينولوژی جامعه شناسی ، به .رده می شود در ادبيات سياسی حاکم ، غالبا از مليت ها در ايران ، تحت نام اقوام نام ب 49

در مورد ترک ها ، با سابقه طولانی . جمعيت های چند مليونی ساکن در شهر های بزرگ چند مليونی ، واژه اقوام بکار برده نميشود
 حق تعيين سرنوشت و صلاحيت از آن فراتر ، در واژه مليت ،. حکومتی در ايران ، اين اطلاق واژه قوم ، بطريق اولی نادرستر است

:به.ک..قضائی و کنترل بر جغرافيای سياسی وجود دارد که واژه قوم فاقد آنست ر
Lowell  W.Barrington : “Nation” and” Nationalism”: The Misuse of Key Concepts in Political Science. 
Political Science and Politics, Vol.30,No.4( Dec.1997),712-716 
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