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  حاکميت ، تماميت ارضی و حق تعيين سرنوشت

  
  2007 ماه مه 10هدايت سلطان زاده 

 

آدمی در لمحه ای  است ، که بدون بودن انسانی با چشمان آ رگوس، ت بارراعصر ما چنان کراهت انگيز و شر"
  ."کوتاه ، همواره بدی ها را خواهد ديد تا نيکی ها را

   1"آلاغ طلائی"  ماکياولیولو نيک

 

  وير کلی يک مسالهتص

  

در . مارا خطوطی نامرئی به سر زمين های جدا از هم تقسيم کرده است که مرز دولت ها ناميده ميشودسياره 
 )   supreme authority(درون اين مرزها ، قدرت عالی سياسی ، يعنی آن چيزی که ارسطو آنرا اقتدار برتر 

ين منبع واحد ، ممکن است يک قانون اساسی ليبرال ، يک ا. می ناميد ، در اختيار منبع واحدی قرار دارد 
نام اين قدرت عالی سياسی .  يا يک قدرت کمونيستی باشد ولايت فقيه وديکتاتور نظامی ، يک قدرت مذهبی نظير

دن قدرت وبديهی است که نتايج اجتماعی و سياسی ب .که منشاء قوانين و نيز مجری آن است ، حاکميت است
حاکميت قانون اساسی بر مناسبات اجتماعی ،  ديکتاتور در هر شکل و شمايلی ، با ر اختيار يکعاليه سياسی د

  .برابر هم نخواهد بود

شهر و يا -نظريه حاکميت در يک دولت.هر دوره معينی از تاريخ با نظريه معينی از حاکميت همراه بوده است 
و جامعه سرمايه داری نيز بنا به متحول .داری باشدجامعه فئودالی ، نمی توانست همانند جامعه جديد سرمايه 

  بودن خود ، تئوری های يکدستی از حاکميت ارائه نداده است

 تصوير کلی ، سه عنصر قابل تشخيص حاکميت ، وجود مرزهای سياسی متمايز دولت ها ، و مردمانی که يکدر 
گی خود را انتخاب کنند ، در يک رابطه در درون اين مرزهای سياسی زندگی می کنند و حق دارند که شيوه زند

ليکن نحوه تاکيد بر هر يک از اين عناصر ، بار سياسی و تئوريک کاملا .ناگسستنی در کنار هم قرار گرفته اند 
  .متفاوتی در پی دارد

 چه کس و يا نهادی  مشروعيت در اختيار داشتن اين قدرت  حق حاکميت از آن چه کسی است و يا اينکهاينکه
 از زمان فلاسفه يونان و حقوق دانان رم  و دانش سياسیه را بايد داشته باشد ، موضوع فلسفه حقوقعالي

تغيير و جا به جائی در حامل اين حاکميت و نيز . باستان و اروپای عصر جديد  تا امروز در غرب  بوده است
                                                 
1 Quoted from: 
George Feaver : The Eyes of Argus : The Political Art of Niccolo  Machiavelli 
Canadian Journal of Political Science/Revue Cannadienne De Science Politique, Vol.17, No.3( 
Sept.1984)pp.555-578 

در اساطير يونان ، آرگوس  نام غولی بود که تمام پيکر او از چشم تشکيل شده بود و يا صد چشم بر سر داشت که تنها دوچشم او بنوبت 
  .در خواب ميرفت و مابقی پيوسته بحال مراقبت نظاره ميکردند
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  اصلگونه تغيير در حاملهر. مشروعيت آن ، خود بمعنی دگرگونی در مضمون و کارکرد دولت ها بوده است
)  است در مضمون گفتمان نئوليبرالی  بازار،ملت  و يا   خدا ، پادشاه ،  مردميعنی اينکه حاکميت از آن (حاکميت 

 در مقياس  يا جنگ های داخلی و يا بزرگ و انقلابات سياسی و اجتماعی،، بنوبه خود با جنگ ايدوئولوژيک ،
   2. همراه بوده استنيز حکومت ها  در ماهيت  تغييرهمچنين و، و جهانی  ایقاره

 

نی بتوانند در کنار هم زندگی کنند ، نيازمند يک نظم سياسی و اجتماعی  برای اينکه انسان ها در يک جامعه مد
 هرچه زندگی اجتماعی و .اين نظم سياسی و اجتماعی را سازمان می دهدهستند و حاکميت ، آن نيروئی است که 

پيشرفته تر باشد ، الزاما نظم سياسی و اجتماعی  و تقسيم کار ساختاری پيچيده تری را در ی اقتصادی جامعه ا
  .درون خود می طلبد

وسيله ای برای توجيه اعمال دل بخواهی دولت مفهوم حاکميت، چه از نظر تاريخی و چه از نظر دانش سياسی ، 
رای اينکه يک جامعه سياسی بتواند به حيات خود ها و يا جامعه سياسی نيست ، بلکه بيا ن کننده اين است که ب

  3.ادامه دهد ، ناگزير در درون آن جامعه سياسی بايد يک قدرت عاليه ای وجود داشته باشد

 . اصل استقلال در روابط بين المللی و اصل حاکميت در درون مرزهای خود استرن متضمن  دولت مدهمچنين،
 دولت ها در روبط بين  حقوقیاصل استقلال يعنی برابری.کميت است اين امر بيان کننده وجه بيرونی اصل حا

 و حق همديگر در درون مرزها ، يعنی عدم مداخله دولت های ديگر در امور داخلی  آنانالمللی آنان ، و حاکميت
اخلی اين بمعنی گريز دولت ها از قوانين ، چه در مناسبات دليکن .  استدر امور داخلی خودانتخاب شيوه سياسی 

 اين حق و در عملرابطه آنان در مناسبات بين المللی  نيست  بط خود با جامعه ونيزساز مان سياسی دولت در روا
  . در فراتر از مرزهای خود و جهان بوده است چه در داخل و چهتابعی از تعادل قدرت ،

 معه دموکراتيک جديد ، در جااست ، ليکن مساله حاکميت اگرچه به ديرينگی جامعه سياسی و تشکيل دولت 
ه کليت آن د بلکه در بر گيرنفقط بخشی از مردم نيست و مراد از مردم .مرتبط است با نام مردم اصل حاکميت

 بلکه بصورت واحد ها  از آنجائی که مردم فقط از آحاد منفرد و پراکنده غير مرتبط باهم تشکيل نيافته اند ،.است
متمايزی ، انان را از همديگر تفکيک ، مرزهای ملی ، قومی و فرهنگی يا بلوک هائی زندگی ميکنند که گاهی 

برپايه اين فرض تئوريک ، تنها دولت ، که منظور از آن ، مردمی که در چهار چوب آن دولت زندگی     .ميکند
درت حق اعمال ق  که در بر گيرنده کليت واحد های تشکيل دهنده خود است ،می کنند ، بعنوان يک واحد سياسی ،

معروف ملت ، -  بعد از اتقلاب فرانسه تحت عنوان  دولت که  نام اين واحد سياسی  ،  4 .عاليه را خواهند داشت
ممکن است از  استفاده ميشود ،" مردم " و در فرهنگ سياسی آنگلوساکسونی ، برای بيان آن از واژهاست ،

                                                 
بازار،  و از حاکميت ملی به حاکميت بازار بسر ميبرد ، ما با -ملت به دولت-شريت در يک گذر تاريخی از مضمون و کارکرد دولتهمين امروز که ب 2

تحولات بنيادی در درون کشور های سرمايه داری پيشرفته و جنگ های منطقه .يکی از بی سابقه ترين دوره های چالش ايدوئولوژيک روبرو هستيم
 در اين تغيير  بشريت با جنگ جهانی  ، برخلاف دوره پيشين تغييرات بزرگ ،ظاهرا. است سياسی وايدوئولوژيکاز اين جدال فراگيرای بازتاب هائی 

 و سياره ما اکنون در تب و تنشی بيشتر از هر  جريان دارد همچنان در بسياری از نقاط جهان  جنگلیمواجه نيست ومعادله در کارکردهای دولت  
  .استزمان ديگری 

مذهب خود را نشان ميداد وآزادی و رهائی انسان در عصر سلطه روابط -اگر حاکميت سياسی در قرون وسطی از گذرگاه مذهب و بصورت دولت 
دم اگر دموکراسی در عصر انقلابات پايان قرن هيجدهم و آغاز قرن نوزدهم ، بمعنی کنترل دموکراتيک مر فئودالی در چهار چوب مذهب فهميده ميشد ، 

ملت در چهار چوب آزادی -يا ملت بر دستگاه سياسی دولت تلقی می شد ، اگر آزادی انسان در دوره انقلابات فکری  عصر روشنگری و ظهور   دولت
ل ملت ها فهميده ميشد ، در عصر انقلابات سياسی ، اجتماعی و ايدوئولوژيک پايان قرن بيستم و آغاز هزاره جديد ، دموکراسی  چيزی جز کنتر

همين فرآيند درمورد نهاد های عمومی بين . نيروهای بازار بردولت تفسير نمی شود و آزادی انسان چيزی جز آزادی بی مهار بازار فهميده نميشود 
غير مستقيم ،  اين نهاد ها  بصورت 1980اگر از دهه . المللی که بعد از پايان جنگ جهانی دوم وبا معاهده بريتن وودز بوجود آمدند نيز صدق می کند 

خواسته های نيروهای بازار را منعکس می کردند و دولت ها را به اصلاحات ساختاری در جهت منافع خصوصی بازار  وادار می کردند ، امروز آنان 
داشتن اهرم  خصوصی  و -خواهان حضور مستقيم خود در اين نهاد ها و تبديل اين نهاد ها از نهاد های عمومی به صورت نهاد های مشترک عمومی

  .بر رسی اين فرآيند نيازمند نوشته مستقل محققين در اين زمينه است که خارج از موضوع نوشته حاضر است.کنترلی مستقيم هستند
  

3 F.H.Hinsley:  Sovereignty. New York Basic Books.1966.pp45-158 
4 Harold . ـ  J. Laski: The Theory of Sovereignty 
Michigan Law Review, Vol.17,No.3( Jan.1919)201=215 



 3 

 يک  حاکميت دری از مردم تشکيل شده باشد ومتفاوتغير يکدست  و با مبانی قومی و زبانی   جمعيتیبلوک های
  .مجموعه مردم خود باشد بازتابی از اين  بايد تئوريک، فرض اين بنا به ،دولت دموکراتيک

شده  ولی حاکميت سياسی آن تک ن که تر کيب جمعيتی آن از مليت واحدی تشکيل غير دموکراتيک کشور يکدر
  ، چه در سطح سياسی وآنان حقوق دموکراتيک بلوک های ملی  و برابری اين مليتی باشد ،هرگونه عنوان کردن

 چه در سطح فرهنگی ، بلافاصله در بين طبقه حاکم و بخش هائی از روشنفکران و جريان های حقوقی ، و
اين ايده تبليغ ميشود که مدعيان حقوق سياسی که غير مستقيم همان سياست  طبقه حاکمه را انعکاس می دهند ، 

فی را دنبال  ، خواهان تجزيه کشور هستند، حتی اگر آنان در برنامه سياسی و فرهنگی خود چنين هددموکراتيک 
تحريکات و ديپلماسی بين يک را به ت گاهی اين تبليغات گامی فراتر نهاده ، اين خواست های دموکرا.نکرده باشند

، "مليت حاکم  سلطه گرايانه"  بباطنو "وطن پرستانه"  بظاهرالمللی نسبت ميدهد تا با بر انگيختن احساسات 
 شروع  عاميانهاز يک سلسله بديهيات  همواره  اين تبليغات. آسان تر اين خواسته های دموکراتيک را خفه کند

  . مکتوم بماندملی،تبليغ ، يعنی ستم و تبعيض  پنهان در اين  بزرگيتقمی کند تا حق

  

د و دولت معينی بر اين سر زمين حق کنترل انحصاری گی ميکن که انسان برروی سرزمين زندست يترديدی ن
ليکن اين حق کنترل دولت بر سر زمين ، بمعنی کنترل سياسی و فرهنگی انحصاری يک مليت معين بر آن . دارد
با منافع کشورهائی هر جنبش سياسی و اجتماعی درهر کشوری ، فعاليت  و باز ترديدی نيست که .نيست

 و  ها اين همسوئیز جدا ا هرگزتاريخ سياسی بشر ،.  در تعارض قرار دارد ديگرائی و با منافع کشوره همسوئی
 که معمولا تبليغات طبقه حاکم بطور يکطرفه ای بر روی آنها هستنداين ها بديهياتی   . نبوده است هاتعارض

افع خود را که موجود خود بهره بهره برداری کند و منمتمرکز ميشود و سعی ميکند از آنها در جهت حفظ وضع 
 جلوه  ، و مصالح همه مليت هابر مليت معينی تکيه دارد ، مصالح عمومی که بطور مستقيم و يا غير مستقيم 

  . تغيير در آنرا خطری برای کشور و يا تجزيه آن قلمداد کنده و هرگونادهد

 و ، درت در درجه نخست ق سر گروه برجلوگيری از تجزيه حاکميت، " تجزيه طلبی"  در اين مهر مستتر حقيقت 
خواسته  ف اساسی  هدحال آن که  .عنصری و تک مليتی حاکم است که معمولا با هم گره خورده اند تک حاکميت 

 حاکميت پايان دادن به اين حق انحصاری تک عنصری و تک مليتیهای سياسی و فرهنگی از طرف مليت ها ، 
 کراتيک است ، و تبديل آن بيک ساختار کثرت گرا و فراگير غير دموا حاکميتی ، که جوهرسياسی  در ايران است

 هر حکومت غير اين منطق طبيعی . است برای زندگی صلح آميز همه مليت ها در کنار هم و دموکراتيک
 از آنجائی که توسل صرف . ، هر حرکت دموکراتيک را خطری برای موجوديت خود تلقی کند است کهدموکراتيک
 کارساز نيست ، ضرورتا ابزار توجيه سياسی و ايدوئولوژيک خود را می ر بلند مدت د ، هميشه وبه سرکوب

  .  فراتر از حوزه حاکميت در جامعه فراهم سازد یرش يذپ تا برای گرايشات سرکوبگرانه خود ، ظرفيت های طلبد

مليت ها را تئوريزه  که با نسبت های متفاوتی ، بی حقی  و همد ستان  بيرون از حاکميتايدوئولوزی سازانبدون 
  .ميدهند ، تداوم ستم ملی غير ممکن استکرده و بر يک حق دموکراتيک ، بار منفی 

متوسل ميشود تا لايه های وسيعتری را که حتی ممکن است " تجزيه طلبی"  به مهر  رژيم حاکم ازاينرو ،
 هد ف 5.يز آنان را بدست آوردو يا دستکم، سکوت رضايت آممخالف حاکميت موجود باشند ، با خود همراه سازد 

                                                 
 در مورد مساله ملی در ايران که قدرت سياسی حاکم ،پا يبند حقوق دموکراتيک مردم بطور اعم و حقوق  مليت های ساکن در کشور  5

لوژيک در ، از يک خصلت کاملا ايدوئولوژيک برخوردار است وبعنوان يک ابزار ايدوئو"تجزيه طلبی"خود بطور اخص نيست ، تبليغ
  .سرکوب مليت ها بکار گرفته ميشود

از آنجائی که سرکوب صرف کارساز نيست ، و ممکن است مخالفت های جدی تری را عليه حکومت بر انگيزد ، توسل به ايدوئولوژی 
، جمهوری اسلامی در در نتيجه . در اين زمينه ، نقش ابهام آفرينی و توجيه و پذيرش در بين لايه هائی از جمعيت را بر عهده می گيرد

سرکوب هريک از اشکال دموکراسی در ايران ، به شکلی از توجيه ايدوئولوژيک متوسل ميشود که ميتوان آنرا ترکيب قهر برهنه و 
  .سرکوب فکری ناميد

 اين شمشير و  حدود پانصد سال پيش که جنبش پروتستان به آتش جبش دهقانی در آلمان دامن زد ، مارتين لوتر در مورد ضرورت ترکيب
  : ايدوئولوژی نوشت
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 نيست و همراهی بخش ، چيزی جز حفظ حاکميت غير دموکراتيک" تجزيه طلبی" سياسی و اجتماعی اين مهر 
 حاکم بر انديشه سياسی خود بازتابی است از فرهنگ  و ذهنيت  غير دموکراتيک" اوپوزيسيون" هائی از 
   .آنان مسموم

ای دموکراتيک است که خطر تجزيه را بوجود می آورد و نه بر آوردن آن  ليکن سرکوب مداوم اين خواسته ه  
 است  و حمايتگران تلويحی آنبيشتر سزاوار خود حاکميت های سر کوبگر" تجزيه طلبی" از اينرو ، مهر . ها

، عملا  فرجه های زندگی و اعمال سياست های تبعيض آميزکه با سرکوب حقوق دموکراتيک و بحق مليت ها 
اگر کسانی در . ک همه مليت ها در ايران را از بين برده به نيروی گريز از مرکز در بين آنان دامن می زنندمشتر
 آنان در بيرون  استبداد زدهرت استبدادی حاکم و هم صداهایقبل از هر چيز قد رابطه قابل سر زنش باشند ، اين 

  .از حاکميت است

 پلورال بودن ساختار های  ضرورت ميزند ، ليکن د م کراسیودمو   سياسی و فرهنگی آن کس که از پلوراليسم
  سياست های با بهر شکلی در اين حوزه معين  يا انکار می کند  وکشوری بنام ايران راملی تشکيل دهنده 

 بلکه  آگاهانه و يا نا آگاهانه ،از هضم .حاکميت موجود همراهی نشان می دهد ، نه پلورالست است و نه دموکرات
  زيرا نه طرفداری از حاکميت تک مليتی  .  مليت ها در درون يک ساختار غير دموکراتيک حمايت می کندشدن

حقوق سياسی و فرهنگی مليت ر انکا پلوراليسم تلقی کرد و نه  طرفداری ازرا می تواندر يک کشور چند مليتی 
، کسی را دموکرات  بخود" دموکرات "چسباندن نام . دموکراسی خواهی ناميد تحت هر پوشش و بهانه ای ،ها را

فراموش نبايد کرد که محمد رضا شاه ، در کنار القاب مطنطنی که بخود نسبت می داد ، باستثنای لقب   6 .نمی کند
سوسياليست و رهبر "مهر ، که بحق ماهيت نظام سياسی او را منعکس می کرد ، خود را " آريا" نژاد پرستانه 
به " دموکراسی "تصادفی نيست که  با جدی شدن مساله ملی درايران ، مدعيان جديد .نيز می ناميد" يک انقلاب

  .خود کامگان تاريخی می پيوندند

  

 معين در زمانی معين ارائه دهيم ،  دولتیترسيم فضائی از حوزه اقتدار حاکميتاز نظر حقوقی ، اگر بخواهيم يک 
. ، انطباق کامل دارند آن دقيقا با نقشه جغرافيا يا سرزمين ، آن دولتمشاهده خواهيم کرد که نقشه اقتدار حاکميت 

بهمين ترتيب ، خروج از آن سرزمين معين ، بمعنی خارج شدن از حوزه حاکميت همان دولت معين و بمعنی پا 
از اينرو ، تصادفی نيست که وقتی در درون دولتی ، . گذاشتن در خاک دولتی ديگر و حاکميتی ديگر خواهد بود

ه ملی سخن از حق تعيين سرنوشت به ميان می آورد ، بلافاصله ، ايده تجزيه سرزمين تحت کنترل آن يک گرو
زيرا از نظر تاريخی ، مساله ملی بوده است  .دولت و امکان تشکيل دولتی ديگر در اذهان عمومی شکل ميگيرد

 به بخشی از حقوق بين الملل در  و آنرا مرتبط ساخته است دولت هاکه مساله تماميت ارضی را با مساله حاکميت
 با سر  ها اين پيوند خوردن حاکميت دولت محصولچرا که شکل گيری حقوق بين الملل خود عمد تا.آورده است
  . بوده است و خط و مرز مشخصمشخصزمين های 

ه در ملت ، پايدار ترين ميراث فکری اروپا در ساختار سياسی حاکم بر جامع-دولت مد رن ، که در شکل دولت
اين قرار داد فرضی ، در واقع ، . جهان بوده است ،  بر يک فرض تئوريک بنام قرارداد اجتماعی استوار است

از اينرو ، خشن ترين و نيز . بمعنی توضيح دهنده مشروعيت قدرت سياسی و نيز جايگاه و کانون تمرکز آن است
                                                                                                                                                 

برای پيروزی در آن، به ابزار ديگری نياز هست، و آن جدال و تعارضی بجز شمشير . نميتوان صرفا با قهر برهنه بر رفض غلبه کرد"
ل موضوع اگر کلام خداوندی کاری از پيش نبرد، قدرت زمينی هرگز قادر به ح.در اينجا بايد کلام خداوندی به رقابت بر خيزد.است

  ".نخواهد بود، حتی اگر جهان را غرقه در خون سازد
Martin Luther: On Secular Authority. 1523 
Quoted from: George Sabine: A History of Political Theory. Harcourt Bruce Publishers.London 1973.P.336 

  
، اعلام کرد که آنها دموکرات تر از "گل نيش" ی لوپن در فرانسه ، بنام ژان مار" اخيرا ، يکی از مسؤلين حزب نئو نازی جبهه ملی  6

بودند ، و اکنون حاضر هستند در کنار جمهوری اسلامی عليه " آريا مهری" يا کسانی که مسؤل حزب رستاخيز . هر دموکراتی هستند
.  نيز علاقه دارند که چنين افرادی را دموکرات بنامندمليت ها درايران تفنگ بر دارند ، خود را طرفدار دموکراسی می نامند و  پاره ای

می اندازد که چگونه می توان بر اثر يک عمل جراحی شگرف بر روی انگشتان يک " عزيز نسين " اين امر ، مرا بياد نوشته  ای از 
  .حترم تبديل کردگانگستر ، که تمام آثار جرائم ارتکابی او  را ديگر غير قابل تشخيص می ساز د، اورا بيک تاجر م
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راز قانون بودن ويا تابعيت حاکميت از قانون ، ليبرال ترين تفاسير  از اصل حاکميت در درون يک کشور ، بر ف
  .باز در درون خود اين تئوری نهفته است

 بدين معنی که تئوری حق تعيين  7اصل حق تعيين سرنوشت ، بر پايه نظريه حق حاکميت مردم استوار است 
حق تعيين تحقق  بدون  حق حاکميت مردم  بنوبه خود ،سرنوشت ، خود تابعی است از نظريه حق حاکميت مردم و

  .  ، مضمون واقعی خود را از دست می دهدسرنوشت

بيداری ملی   با  همواره  حق حاکميت اينهر جا که حق حاکميت مردم عنوان گرديده است ، در تاريخ قرون جديد،
  با نظم و آهنگ قبيله ایاو هر جا که مردم وارد صحنه سياسی شده اند ، آنه همگام بوده استو ناسيوناليسم 

 تاريخی بر اين سنت ها اعتقادات و وابستگی های،خود راه رفته اند  و با خود ، زبان ، خاطرات تاريخی ، عادات 
  8 . حمل کرده اند همچون پرچم تبار خودرا

بخش بزرگی از ظهور و اشاعه ناسيوناليسم ، در شيوه ای که دوتصوير ملت ومردم از جامعه ارائه ميدهند ، در 
 .ليکن لازم است بين ايندو قائل به تفکيک شد که  سرشت مفهومی دارند.هم آميخته اند 

بکار برده ميشد ، ونيز  ايده حاکميت در آن دوره ، ملت – بين مفهوم مردم که پيش از عصر دولت  بايد در اينجا
هفته  در اين درک از مردم ، در حقيقت يک درک کمی از آن در تعريف و نيز حاکميت آن ن.قائل به فرق شد

مردم در هر لحظه از زمان ودر هر مکان مشخصی هميشه وجود دارند و هميشه  وجود بدين معنی که .است
 نقطه ای در اين تعريف از مردم ، يک گروه جمعيتی ، در .، بی آنکه هويت خاصی را بيان کنند  خواهند داشت 

گی متمايزی به آن نسبت داده نشده تعريف می شود که هيچ صفت تاريخی و فرهناز زمان ودر يک مکان معين 
می توان دايره تعريف را بزرگتر و يا کوچکتر در نظر گرفت و از مردم جهان در کليت خود و يا از مردم . است

 مردم در عصر پيش از انقلابات پايان از حاکميت و تعريف  از اينرو، بر داشت .منطقه ای کوچکی سخن گفت
ملت -  حاکميت مردم که با عصر دولت جديد حال آنکه در تعريف.ددی مردم بود نيز بمعنی اکثريت عقرن هيجدهم 

حاکميت مردم ، مضمون ويژه ای می دهد  مردم و وارد ميدان ميشود که به ايده تازه ایآغاز می گردد ، عنصر 
 .ملت است و آن مفهوم .مطلق تلقی ميشودحاکميتی  آن نه بر پايه اکثريت عددی ، بلکه  درکه مشروعيت حاکميت

اين بدان معنی است که حق حاکميت از آن ملت است و اقتدار هر حکومتی تنها قدرت تفويض شده ايست محدود 
در زمان ،که از طرف يک ملت بدان داده شده است و همواره حق باز پس گرفتن و دگر گون ساختن حاکميت 

  :ارد ياک می نويسد  همانگونه که برن.موجود و نشاندن حکومتی ديگر بر جای آنرا دارد

 واژه مردم ، همه افراد در چهارچوب مرزهای معين يک دولت را بعنوان اعضاء يک جامعه تصوير ميکند که "
 مردم فی نفسه ، بيان نوعی از حضور ابدی استر اين معنی ،د ..دولت ، مشروعيت اقتدار خود را از آن ميگيرد 

وقتی می .   خصلت آن از موردی به مورد ديگر دگرگون ميشود نه نه ميميرد و   نه پا به سن می گذارد ، که
گوئيم مردم منشاء نهائی مشروعيت قدرت دولتی در سوئد ، چين و يا در کانادا هستند  ، تفاوتی در اين خصلت 

يعنی .رد ، مردم همان هستند که در مورد ديگر بدان اشاره ميشود ا مو يک از ايندر هر وعمومی خود ندارند 
ی هيات ساکنين يک سرزمين که  مورد تصور ماست ، بعنوان داور يا فرمانروای نهائی در مورد اقتدار تمام

   9".دولت تلقی گرديده و بکار برده ميشود

زيرا اولا همه .را  دگرگون می سازد " پلب ها" نظريه حاکميت مردم ، تصويراز مردم در دنيای کلاسيک بعنوان 
ت را در تحت عنوان مردم قرار می دهد که واجد حق حاکميت سياسی است ، و افراد ساکن  در درون يک دول

ثانيا با تعميم حق حاکميت به عموم مردم ساکن در درون مرزهای يک دولت ، موقعيت اشراف و طبقات بالای 

                                                 
7 Theodore  S.Woolsey: The American Journal of International Law, Vol.13,No.2(Apr,1919)pp.302-
305 
8 Bernard Yack : Popular Sovereignty and Nationalism. 
Political Theory , Vol.29,No.4 ( Aug.2001) ,pp.517-536 
9 Ibid 
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ی نتيجه ب  10.در يک رديف قرار می دهد" پلب ها"تنزل داده و آنان را با جامعه را از نظر حقوق سياسی ، 
و اين ادراک . واسطه اين تئوری اين بود که اشراف و پادشاهان  ، حقوق  جدائی ناپذير مردم را غصب کرده اند

زيرا در تعريف کلاسيک از مردم ، آنچه که به مفهوم مردم عينيت می داد ، عبارت بود .تازه ای از ايده مردم بود
، مشارکت نوبتی در قدرت سياسی که عمدتا در از تبعيت از نوعی از قدرت سياسی و يا به تعبير ارسطو 
  .  مشارکت در دستگاه قضائی ودادگاه ها خود را نشان ميداد

 در هر در هر نقطه ای زمان ونيازمند پرورش زمان نيست و وجود خود  توجيهبر خلاف ايده مردم که برای
 و  ذاتا نيازمند پرورش زمان است ، ايده ملت و وجود خواهند داشتند شته اوجود دا همواره مکانی از سياره 

 بين نسل های مختلف مردم در يک مکان بر قرار می سازد ، که حامل عناصر زبان و قوميت و  تاريخیيک پل 
مردم ، تصويری از جامعه در يک مکان بعبارتی ساده تر ، . گاها مذهب ، و نيز زندگی مشترک در طی زمان است

که عناصر عوامل تاريخی زبان و مبنای قومی مشترک و زندگی تاريخی ت مشخص را بيان ميکند ، و مفهوم مل
  متمايز  ومشترک را باين تصوير مردم در مکان مشخص تزريق کرده و به اين مجموعه ، يک هويت مشخص

آنچه که ما را بيک جامعه . جامعه ملی ، تصويری از يک جامعه در ظرف زمان است .از ديگر ملت ها را می دهد
در شکل تغيير  که از نسلی به نسل ديگر ،  ، اث مشترکی داريمررتبط ميسازد ، تصويری است که ما از ميملی م
بر اين اساس ، ملت برای بيان وجود خود ، نيازمند تلاش و زمان برای .  انتقال يافته استامروزی خوديافته 

 " ند ي فرآِ    ما ازابطه است کهساختن ميراث و خاطرات  و سمبل های مشترک خود است  و درست در اين ر
حتی پاره ای از ملت های جديد ، که دير  .سخن می گوئيم ، زيرا  ملت ، فرزند تاريخی زمان است"  ملت سازی 

تر به پا صحنه تاريخ گذاشته اند و نقش دولت در شکل دادن به آن مهم بوده است ، باز از مواد و مصالح تاريخی 
سخنی لغو " مردم سازی " ليکن سخن گفتن از .ی تازه خود بهره مند بوده  استدر صيقل دادن به هويت مل

اما ملت فقط در بستر تاريخی زمان .  ، زيرا مردم همواره وجود داشته و همواره وجود خواهند داشتخواهد بود
 می کنند ، يعنی ملت ، تصويری از جامعه را  بيان هم واژه  و  مردم  واژه هماز اينرو ،. می توانست بوجود آيد

خصلت خود را بعنوان جامعه ، از تصويری که از جامعه ارائه می دهند می گيرند که در آن افراد دور از هم ، 
در مکانی معين  تصوير  دور از هم  را  افراد رابطه مردم ، م مفهو.  تصور می کنند ديگررابطه خود را باهم

،  ، در مقابل ، مفهوم ملت  از آن ناشی می گرددتئوريک  بلحاظ تیيمشروعيت سياسی هر حاکم که   ميکند
بايد خاطر  .تصوير مردمی معين در زمان را نيز  به آن اضافه ميکند ،اضافه بر صفت مردم در مکانی معين 

يا مردم ، هنگامی که با ايده حاکميت مردم در دولت مدرن پيوند خورد ، خود " پلب" نشان کرد که ايده کلاسيک
ايده بهمين دليل نيز با عنوان شدن ايده حاکميت مردم ، بلافاصله ،    .اکميت را نيز دگرگون ساخت درک از ح

 است و مردم نه در مجموعه ای بی شکل ، بلکه با سمبل ها و  بوده همراه و ناسيوناليسمحاکميت با مفهوم مليت
 شود ، مليت معينی تر، بی رنگ و ضعيف هرچه اين سمبل ها و علائم تاريخی .کرده اندعلائم تاريخی خود حرکت 

 بوجودآمدن سمبل ها ، زبان و علائم  تقويت ويابا صفحه تاريخ حذف گردد ، و بالعکس ،  ازنيز ممکن است
  11 . مليت تازه ای نيز در تاريخ بوجود آيد تاريخی مشترک در بين مردمی در مکانی معين ،

ا بايد بتوانند از نظر سياسی ، حق تعيين سرنوشت خود را اين بود که ملت هوجه مشخصه ناسيوناليسم مدرن 
بر اين اسا س ، مشروعيت دولت ملت تا آنجائی . داشته باشند و همبستگی ملی بايد تنها معيار تعريف مليت باشد

زهای ن ، مشروعيت سياسی دولت نه از مربنابر اي. است که خواسته های سياسی ملت معينی را نمايندگی ميکند 
   12.فيائی ، بلکه از همبستگی ملی ناشی می گرددجغرا

                                                 
هگل معتقد بود که واژه مردم فقط يک انتزاع . ه هگل ، نسبت به نظريه حاکميت مردم واکنش نشان داد درست از اين زاويه بود ک 10

محض است و سخن گفتن از حاکميت مردم بعنوان منشاء حاکميت و قوانين ، در دست شارلاتان های سياسی  و ناسيوناليست های عوام 
زيرا تلقی از مردم بعنوان مولفه .  ،  می توانند مرتکب شنيع ترين اعمال شوندفريب ، يک عبارت توخالی قرار ميدهد که با توسل به آن

  ).279.ص.1967.چاپ آکسفورد. متن انگليسی" فلسفه  حق:" رجوع شود به هگل( ای از حاکميت ، به اعتقاد او ، ايده خطرناکی بود
و دولت  حاکميت را تنها از ديدگاه طبقات بالای جامعه  نقد فلسفه حق هگل از طرف مارکس ، واکنشی بود بر عليه ای ديدگاه وی که 

ليکن همين ايده انتزاعی حاکميت مردم بود که ازآن زمان ببعد ، نقش کليدی در سياست های دولت ها ی ليبرال و .مورد توجه قرار می داد
  . دموکراتيک ايفاء کرده است

11 Bernard Yack.Ibid 
12 J.Samuel Barkin  and Bruce Cronin : The State and Nation : Changing Norms and the Rules of 
Sovereignty in International Relations. 
International Organsiation , Vol.48,No.1( Winter 1995).pp.107-130 
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 به  از وفا داریتئوری حاکميت مردم ، با ارائه تصوير تازه ای از جامعه سياسی که در آن  وفاداری شهروندان
و از د ،کرمي "ملی "  را وفاداری های سياسی از يکسو، ، ساخت می دگرگونبه وفاداری به ملت   پادشاه ، 

 .گرديد مي خود موجب عروج مساله ملی و ناسيوناليسم سی کردن اين وفاداری ملی ، در عمل با سياسوی ديگر،
جامعه " کردن وفاداری سياسی ، در عمل آنان را به وفاداری به "ملی"باين طريق ، نظريه حاکميت مردم ، با 

 انگيختن هويت و باز ازطريق ملی کردن فرهنگ و آموزش ، بنوبه خود موجب بر  نزديک می سازد ، "ملی
  .سياسی از طريق هويت فر هنگی می گردد

 حاکميت ملی ، .اشاره کرد" حاکميت ملی" و " حاکميت مردم " در اين رابطه ، بايد به تفاوت مفهومی در مورد
 حاکميت مردم است  و در عين حال تعريف ويژه خود از مرد م را ارائه می  نظريهادامه و زير مجموعه ای از

ملت در اروپا -در نتيجه ، دو تعريف متفاوت از حاکميت مردم در آستانه تکوين دولت". ردم کيستم" دهد که 
دولت را در نهايت در برابر در تعريف اول از حاکميت مردم ، که در تئوری سياسی جان لاک دارد ، .بوجود آمد 

تعريف دوم ، .  مدنی ميداندمردم مسؤل شناخته وشرط ضرور آنرا در وجود حکومت مبتنی بر دموکراسی وحقوق
مردم را گروه سياسی متمايزی تلقی می کند که هويت و هستی سياسی مشخی خود را دارد که شالوده حاکميت و 

ريشه در تعريف ميکند ،  اين درک از حاکميت مردم که ملت را پايه حاکميت و دولت . دولت را تشکيل ميدهد
  13.و بطور کلی در رومانتی سيسم آلمان بطور کلی داردتئوری ژان ژاک روسو از يکسو ، و در هگل 

 دوتصوير ملت ومردم از جامعه ارائه ميدهند ،  اينبخش بزرگی از ظهور و اشاعه ناسيوناليسم ، در شيوه ای که
 .ليکن همانگونه که اشاره کردم ، لازم است بين ايندو مفهوم ، قائل به تفکيک شد.در هم آميخته اند 

 

 و  حق تعيين سر نوشت ندکشور چند مليتی ، چيزی جز مجموعه مليت های تشکيل دهنده آن نيستمردم در يک   
معيار تشخيص آن نيز عبارتست .  ، چيزی جز حاکميت همه مليت ها نمی تواند باشد نيزدر يک کشور چند مليتی

راکت آنان در دستگاه از رعايت برابری حقوق آنان در تمام حوزه های زندگی سياسی ، اقتصادی و فرهنگی، ش
قدرت سياسی بعنوان نمايندگان جمعيت ملی خود  ، که زبان و مذهب و مبنای قومی متفاوتی ممکن است داشته 

وگرنه عناصری از . باشند ، وامکان کنترل سياسی و اقتصادی و فرهنگی آنان در محيط زندگی اجتماعی خود
 باشند ، ليکن عامل اجرائی و نماينده منافع و مليت ها ممکن است در بوروکراسی سياسی حضور داشته

و فراتر از آن و  چه .کارگزاران سياست های مليت مسلط باشند و نه نمايندگان منافع و خواسته های مليت خود 
در تاريخ دنيا و در . بسا که بعنوان مهره هائی  عليه حقوق مليتی عمل کنند که خود از ميان آنان بر خاسته اند

  .ان ، نمونه هائی از اين دست کم نبوده اندتاريخ اير

  

  نظريه حق حاکميت مردم ، قبل از هر چيز ، خود را در کنترل دموکراتيک مردم بر دستگاه سياسی حاکميت 
به شالوده ثاملت و ايده کنترل دموکراتيک بر دستگاه سياسی حاکميت بم-از زمان تشکيل دولت 14.ظاهر می سازد

 بعنوان يک بلوک اجتماعی  ، که با انقلاب فرانسه آغاز می گردد ، تعريف جمعی مردمنظريه حق تعيين سرنوشت
در يک جامعه چند مليتی ، . با مبانی قومی و زبانی متمايز از ديگران ، خود را در مفهوم ملت بيان کرده است 
تفاوت باشد،  واگر مليت ها ايده عام مردم ، بايد در بر گيرنده اين بلوک های اجتماعی با مبانی قومی و زبانی م

در مجموع خود بر دستگاه سياسی حاکميت کنترل دموکراتيک نداشته باشند ، و يا فقط يک مليت بر قدرت 
سياسی کنترل داشته باشد ، ويا بنام آن حکومت شود ، تئوری حق حاکميت مردم و به تبع آن حق تعيين 

  . می دهدسرنوشت ، بطور عملی مضمون خود را از دست 

                                                 
13 Ibid 

ميتوان به آن مرجعه . مورد اشاره کرده ام، به تفاوت در در ک ژان روسو و سنت آلمانی در اين " فدراليسم و تفکيک قوا " من در مقاله 
  .کرد

14 Marc Boulsoiseau : The Jacobin Republic 1792-1794.P.10.publishe by the Press Syndicate of the 
University of the Cambridge.NY.USA.1983  
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در طول تاريخ ، ايده حاکميت و رابطه دولت با مر زهای جغرافيائی مشخص ، بموازات هم و در ارتباط تنگاتنگی 
وری حاکميت ، از زمانی که دولت بوجود آمده ئت. که امروز در روابط بين المللی وجود دارد ، قرار نداشته اند

 و مرتبط شدن دولت با مر زهای مشخص ، است ، مطرح بود ه است ، حال آن که خصلت مطلق بودن حاکميت
ليل تغيير در حامل اين حق حاکميت ، ايده ثابتی نبوده است و  خود ايده حاکميت نيز ، بد. ر ن است پديده عصر مد

  .اينکه حاکميت از آن چه کسی است و منشاء نهائی قدرت حاکميت در کجاست ، دچار تغيير شده است

  

 تئوری حاکميت مرتبط است و ازسوی ديگر با اصل رابطه دولت و سرزمين حق تعيين سرنوشت ، از يکسو با
بهمان ترتيب ، خود تعريف حق تعيين سرنوشت نيز از زمان انقلاب فرانسه تا امروز .پيوندی تفکيک ناپذير دارد

  . همراه بوده است حاکميت، با تحول و تغيير در تفسير از اين حق

ی حاد سياسی داخلی و بين المللی ، نوع ائتلاف قدر ت های مهم  سياسی  در دوره های متفاوت تاريخی ، فضا
 نحوه تعريف حق تعيين .يگر ، بر تعريف حق تعيين سرنوشت اثر گذاشته است در جهان و يا رقابت آنان با همد

 سر نوشت در بعد از جنگ جهانی دوم در منشور سازمان ملل ، اعلاميه جهانی حقوق بشر و پيش از آن ، در
بيان اصول مجرد باشد ، بازتاب دهنده چهارده اصل وودره ويلسون در خاتمه جنگ جهانی اول ، قبل از اينکه 

 مرکز ثقل ر نتيجه، د.    نيروی هژمونيک در ائتلاف پيروز ونوع رابطه آن با نيروهای مغلوب بوده است نيات
معيار واحدی نه تنها در زمان های متفاوت  در بکارگيری آن هرگز  همواره جابجا شده است و در تئوری،تاکيد

 . در يک دوره معين نيز بکار برده نشده استبلکهتاريخی ، 

 

زيرا اصل حق تعيين سرنوشت .تئوری حاکميت را می توان جانمايه و جوهر اصلی  حق تعيين سرنوشت تلقی کرد
ه و حاکميت بعنوان حق حاکميت از زمانی در تاريخ عنوان شده است که اين دو فرض تئوريک با هم گره خورد

 بعبارتی ديگر ، تئوری حق حاکميت، در سير . ست  امردم ، و در شکل مشخص حاکميت ملت عنوان گرديده
از اينرو، اصل حق تعيين .   بيان می کند يک ملتتاريخی خود ، خود را در پوشش حق تعيين سر نوشت

 دولت با مرزهای مشخص است ، که در بستر خاصی سرنوشت ، خود منتجه و فرزند تاريخی تئوری حاکميت و
  .از زمان شکل گرفته  است

نه .  ليکن هرگز هيچ تئوری که بصورت يک انتزاع فکری عنوان ميشود، با حقيقت تاريخی يکسان نبوده است
و   استليبراليسم آنگونه که ممکن است  تصور شود فراتر از يک تئوری محض با واقعيت تاريخی انطباق داشته

يا دارد ، و نه حق تعيين سرنوشت بصورت مطلق ،  در تاريخ پياده شده و يا ممکن است در همه جای جهان بر 
با اينهمه ، هنگامی که تئوری از حيطه . يک منوال وبر اساس همان چهارچوب محض تئوريک خود  پياده شود
 تاريخی تبديل می شود اما نه بدانگونه که انديشه به حوزه عمل و زندگی واقعی پای می گذارد ، خود  به واقعيت 

اين واقعيت ها ممکن است از عناصر .بلکه تئوری همواره تسليم واقعيت ها ميشود .در تئوری بيان شده بود 
متفاوت ، منافع متضاد نيروهای اجتماعی در داخل يک کشور ، شرايط ناهمگون تاريخی و فرهنگی و يا توازن و 

حق .ين المللی و منطقه ای و يا نحوه تعارض و يا همسازی انها تشکيل شده باشدمنافع قدرت های سياسی ب
تعيين سرنوشت نيز همانند هر تئوری عام کارکرد داشته است و هرگز بصورت مطلق ودر همه جا بصورت 

 وصف  با اين.  و استنتاج مطلق گرايانه از آن ، عواقب نامطلوبی ممکن است داشته باشديکسان پياده نشده است
   زندگی همه ملت ها چه کوچک و چه بزرگ ، خواه ناخواه در اشکال سو، ، از زمان انقلاب فرانسه بدين

 زيرا مساله .،  تاثير گرفته استخود درشکلی مشخص و مشروط در فضای تاريخی ولیمختلفی از اين تئوری، 
شورها و چه در روابط جهانی دولت ملی و به تبع آن حق تعيين سر نوشت ، مولفه بزرگ سياسی چه در درون ک

  .ها  در دوقرن اخير بوده است

  

دولت اروپای قرون وسطی ، کليسا بود و هنوز اين خطوط نامرئی مرزها ، رابطه مستقيمی با اصل حاکميت 
در قرون شانزدهم و هفدهم در اروپا ، که سر آغازی بود جنبش پروتستان ها و عصر اصلاحات مذهبی . نداشت



 9 

ملت در آن قاره ، بين اصل حاکميت و سرزمين ، پيوند تفکيک –يزی اقتدار کليسا و تکوين ايده دولت بر فرو ر
 . آورد دبو جوناپذيری 

  

عصر رنسانس را می توان دوره گذار از دولت های قرون وسطی و پل ارتباطی بين مفاهيم کلاسيک دولت ، و 
   .رن تلقی کرد دولت مد

زيرا دولت های  نبايد يکی گرفت ،   رن را با دولت دموکراتيک دولت مدت که ياد آوری اين نکته ضروری اس
حتی نخستين اشکال جمهوری های مد رن که در قرن . مدرن عمد تا با دولت های مطلق گرا شکل گرفته اند

  .شانزدهم در ايتا ليا بوجود آمد ند، فاقد خصلت دموکراتيک بودند

 و ژان انگليسی ) Thomas Hobbes( و توماس هابس فرانسوی Jean Bodin )   (ن  ژان بددر دوره بعد ، 
  دولت مدرن تئوريکند که پايه  تعاريف تازه ای از اصل حاکميت ارائه دادهر يک زاويه ای متفاوت،ژاک روسو،

  . فراهم می ساخترا

تيک بر آن  ستمان ، نخستين کسی بود که به مساله حاکميت ، بعنوان يک نظريه مستقل و بطرزی سي ژان بد 
اينکه آخرين . ير باشد   قدرت بايد مطلق و تجزيه ناپذهم ژان بدن وهم توماس هابس معتقد بودند که.پرداخت
، هر چند  مشروع قدرت عالی در اختيار چه کس يا نهادی باشد ، ترجيح هردوی آنان در سلطنت بودهنهان گا

 قدرت  و مطلق بودنيری اکيد آنان اساسا بر تجزيه ناپذت. هيچيک از آنان امکان جمهوری را نفی نکرده بودند
بين نظريه های آنان و طرفداران حکومت را  درتداومی م فکری ارتباطی  يک خط می توان  از اين نظر ،.بود

  . های مطلقه در اشکال مختلف خود باز يافت

  

 شناختن دولت های مرزی بود تي و بر سم1648جنگ سی ساله در اروپا که نقطه فرجام آن معاهده وستفالی در 
برای نخستين بار ، حقوق بين المللی  و روابط بين المللی  در بين دولت . ، خود انقلابی بود در تئوری حاکميت 

 و عدم مداخله در آنرا از دولت ها و اقتدار آنها را در درون مر زهای  مشخصها بوجود می آمد که حاکميت 
   15. قرار می داد مورد تاييد طرف ديگر دولت ها

  .تلقی کرد معاهده وستفالی را می توان نقطه آغاز حقوقی برای پيوند خوردن اصل حاکميت و تماميت ارضی 

معاهده وستفالی ، الگوئی از سيستم بين المللی و دولت ها در جهان بوجود می آورد که در آن ، قدرت سياسی بر 
بودن قدرت بدينمعنی بود که قدرت سياسی اعمال شده ، اساسا بر سر زمينی . پايه سر زمين و استقلال  قرار دارد

، که عمد تا شيوه مرسوم در روی جغرافيای معين و تعريف شده قرار دارد تا اعمال قدرت بر روی جمعيتی معين 
 .وستفالی را دولت سرزمينی می ناميدندالگوی ، دولت ناشی از بهمين دليل نيز . يک نظام قبيله ای است 

  16.لال نيز بمعنی آن بود که هيچ دولت ديگری در درون ان مرزهای تعريف شده ، اقتداری ندارداستق

  

زمانی که . در اينجا بايد بر يک نکته مهم  در مورد منشاء تاريخی حق حاکميت دولت ها بر سرزمين اشاره کرد 
 در واقع حق مالکيت معاهده وستفالی ، حق دولت ها بر سرزمين در درون مر زها را برسميت شناخت ،

در آنزمان ، انسان ها هنوز وابسته زمين بودند و در نتيجه ، . امپراتورها و شاهزادگان را برسميت می شناخت
                                                 
15 Daniel Philipott : Revolutions in the Sovereignty: How Ideas Shaped Modern International 
Relations(Princeton Studies in International History and Politics).Princeton University 
Press,USA,2001.P76 
16 Stephan D.Crasner,  Compromising Westphalia. 
International Security ,Vol.20.No.3( Winter 1995-96) pp.115-151  
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مالکيت شاهزاده و يا امپراتور بر سر زمين ، عملا متضمن وابسته و تبعه بودن افراد ساکن در آن به شاهزاده و 
الکيت خصوصی در مقياس امپراتوری بود که بعدها با بوجود آمدن حق اين همان ادامه حق م.يا امپراتور بود

  .ملت ،بعنوان بخشی از حقوق عمومی در می آيد - حاکميت ملی و تکوين دولت

در اين انقلاب تئوريک در حقوق و سياست حاکم بر روابط بين المللی ، دولت نقش عامل حاکميت را برعهده می 
ليکن تا انقلاب  .ين حاکميت و سر زمين و مشروعيت اقتدار آن بوجود می آورد رابطه ای بگرفت و باين ترتيب ،

يری  کبير فرانسه ، هنوز يک قرن و نيمی ديگر لازم بود تا اصل تجزيه ناپذيری حاکميت و با اصل تجزيه ناپذ
  .سرزمين يا تماميت ارضی برهم منطبق شوند

رن را بوجود آوردند ، حاصل دوره های انفجار   های مد شکل دهنده تاريخی که سيستم حاکميت دولتمقاطع اين 
نقش صيقل دهنده در قالب  بنوبه خود ،گ های مذهبی و بحران ها بودند که نآتشفشانی در روابط اجتماعی ، ج

 را ايفاء کردند که بعد ها در تمامی اروپا و سپس در تمای سياره  های عصر جديد دولت سياسیهای سازمان
 .ز اينرو ، اشکال جديد دولت ها ، پيشا پيش از کوره جدال فکری و ايدئولوژيک گذر کرده اندا .عموميت يافت

بدون  هيچ انديشه بزرگ سياسی ، بدون جدال های بزرگ ايدوئولوژِيک و.تاريخ هرگز راه همواری نداشته است
 ايده آل های خود ن زره ،، بدون پوشيد در تاريخ پيغمبر و قديسی و هيچ .جنبش توده ای، عموميت نيافته است

شايد اين گفته مديجی ، کاردينال حاکم بر فلورانس در عصر ماکياولی ، بيش از هر زمان  .را همگانی نکرده است
 کتاب دعا  خواندن کتاب دعا نگاهداشت و نه با در دست گرفتنديگری صادق است که نه قدرت را فقط ميتوان با

  .بقدرت رسيد

 جنگ های زمينه ساز ليبراليسم سياسی بود ، خود از مسير جنبش های توده ای وعصر اصلاحات مذهبی که 
عناصری و . مذهبی در اروپا گذر کرده است و حاصل اصلاح اند يشی و اصلاح طلبی طبقات در قدرت نبوده است

تهديد کرده  که خطر جنبش های توده ای آنهارا  به فکر اصلاحات افتاده اند هنگامی شاهانی در اروپا پادگاهی
است و يا از مشاهده اين حرکت ها در کشورهای همسايه ، خواسته اند از سرايت آن به قلمرو خود جلوگيری 

    17.کنند

 ها و ليبرال ها در مورد حق آزادی در  پرستش ناسيونالسيتايده های اخلاقی پروتستان ها ، اصلاحات مذهبی ، 
  . ند دولت بودی از اشکال جديداين  زمينه سازر مجموع  د، برابری نژادی و حق تعيين سرنوشت ،مذهبی

اجتماعی – حاصل يک سلسله انقلابات ايدوئولوژيک و سياسی  در عين حالرن و ايده حاکميت ملی ، دولت مد
بوده اند که از عصر رنسانس آغاز ميگردد و به هر دوی اين مفاهيم ، خصلتی انتزاعی و مونيستی می بخشد که 

اين دوخصلت انتزاعی و مونيستی است که . ظريه های حاکم در دنيای کلاسيک متفاوت می سازدآنها را از ن
اصل حق تعيين سر .امروز نيز با واقعيت مادی و کثرت گرای کشور های چند مليتی در تعارض قرار می گيرد 

  . قابل فهم است تاريخی در چهار چوب اين تناقض تنهانوشت ،

  

                                                 
 Enlightened يا  Enlightened Absolutism  "(استبداد روشنگر" داران اين طرز فکر در اروپا ، طرفداران به فلاسفه و سياستم 17

Despotism( دربين فلاسفه عصر روشنگری ، ولتر معروف به .  قرار ميدادند خود گفته ميشد که پادشاهان مستبد رامحور اصلاح طلبی
وبی نسبت به مردم نداشتند و درمقابل ، هرگونه تحول سياسی و اصلاحات را از طريق حاميان استبداد روشنگر ، نظر خ.  اين نام بود

مردم در حکم گاو هستند و تنها به يک يوغ " ولتر می گفت که. در دستگاه حاکمه ممکن می دانستند" روشن بين"خود حاکميت يا عناصر 
تلاش اصلاح طلبان ، معمولا چيزی فراتر ".* نيا ز دا رند وبسبر گردن ،  يک سيخونک بر پهلو  و  مقداری  کاه وعلف بر جلوی خود

در بين پادشاهان معروف به اين نام ، ميتوان از فردريک دوم در .  از هضم کردن جامعه در چهارچوب نظام استبدادی موجود نمی رود
ی خود ، بيک سلسله اصلاحات نيز پروس، ماری ترز در اطريش و ملکه روسيه کاترين نام برد که ضمن حفظ اساس حکومت استبداد

  :به .ک.ر. اقدام کرده بودند
*Isaiah Berlin: Political Ideas in the Romantic Age. The Rise and Influence on Modern Thought. Published 
by William Clowes Ltd.Great Britain.2006. P.17 
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چه استنتاجی از آن می ما  تاريخی خود است و اينکه امروز بسترتن به مفاهيم فوق در ف اين نوشته ، پرداخ  هد
 و چه راهبردی را برای حل دموکراتيک مسا له ملی  و پايان دادن به ساختار تک مليتی در توانيم داشته باشيم

  .ايران و پی ريزی يک نظام دموکراتيک می توانيم در پيش روی خود قرار دهيم

  

   دولت مدرن  و انتزاعی ) impersonalised (ر شخصی غينمود

 و بايد در مرکز تحليل  ، زيرا مهمترين تجمع اجباری ا نسانی است باشددولت بايد نقطه آغاز هر تحليل سياسی "
خدايانی بدون دولت ، همانگونه که ارسطو می گفت ، همه ما حيواناتی غير هوشمند و يا . قرار گيرد هرجامعه ای

مسلما در تجربيات انسانی ، دولت سلطان تاريخ بوده است ، و چنان کهن سال ..ن از تعبير  و تفسير هستيمگريزا
برای انبوه انسان ها ، همچون پد يده ای جاودانه مينمايد، و چنان با زندگی ما در ،  در زمانه آنکه جوهر است 

 آن ، فراتر از آنچه که شيوهااينهمه ، سرشت و ب..آميخته است که تکوين آنرا دشوار است که بياد داشته باشيم
ليکن دولت قابل شناخت برای ما در ..فلاسفه يونان و الاهيون قرون وسطی به آن پرداخته بودند ، نرفته است 

 خود ، از تبار عصر اصلاحات مذهبی است و در پيکر خود ، جای زخم تعارضات دردانگيز بزرگی  موجودشکل
    "      را حمل می کند

  18                           هارولد لاسکی

  

 از يکسو از حق مالکيت خصوصی شاهزادگان بر سرزمين رن ،  تئوری يگانگی و تجزيه ناپذيری دولت مد
در شکل ريشه در  متافيزيک مذهب دارد و شايد بتوان کاملترين  بيان آنرا ، و از سوی ديگر ، نشات می گيرد

  .باز يافت بر انديشه اروپا و دنيای غرب هگل فلسفه مسلط  در و ر برابر مذهب دولت د متافيزيک وارونه

حق مالکيت خصوصی شاهزاده بر سرزمين ، هرگونه تصرف ، جدا کردن و يا واگذاری جزئی از آنرا امری غير 
  .قانونی می شناخت و اصول حاکم بر مالکيت خصوصی ، به آن خصلت مقدسی می داد

پاپ ، گريگوری هفتم گفته بود که . گونه ثنويت و دوگانگی ، ارتداد و رفض تلقی ميشود در دنيای مذهب ، هر
 چهره دولت می بيند، و همه دولت  هگل اين متافيزيک يگانگی دنيای مذهب را در.دولت بايد در کليسا حل شود

اند ، از گذرگاه خود را متعلق بدان دانسته های عصر جديد ، صرفنظر از شمای سياسی و ايدوئولوژيکی که 
 که  دولت بيسمارکی ، عاليترين تجلی اين درک هگلی از دولت بود می توان گفت که.دولت هگلی عبور کرده اند

 از اينرو ، با هر .را در دولت حل ميکرد گروه ها ی اجتماعی ، نهادها و صنف ها هرگونه تنوع و گونه گونی 
 با استقلال هو درست از اين زاويه بود ک. مشکوکی می نگريستآنچيزی که خارج از کنترل دولت بود ، با نفرت 

هر انديشه و ايدوئولوژی بيسمارک ، ضد کليسای کاتوليک و مخالف  19. مخالفت می ورزيد در برابردولتکليسا
با اينهمه ، تفاوت پاپ و بيسمارک ، تنها در عزيمتگاه های . بود که از مذهب ، نيروئی در برابر دولت می ساخت

 20. آنان از راه های متفاوت ، به تفکری مطلق گرا ميرسند.فاوت متافيزيک آنان بودمت

همانگونه که متافيزيک مذهب ، هيچگونه شريکی برای فرمانروائی خداوند در آسمان را نمی پذيرفت و آنرا 
ه و يکتای رن دولت نيز هرگونه تعارض با اقتدار يگان مدشرک مطلق می دانست ، بهمان ترتيب ، متافيزيک 

 فرمانروای شماست و فرمانروای شما يکی است  ، بيسمارک می گفت که دولت.تلقی ميکردخود را در حکم کفر 

                                                 
18 Harold J.Laski: Authority in Modern State .New Haven. Yale University Press.1927.P.20 
19 Harold .J.Laski: Studied in the Problem of Sovereignty .New York. Howard Fertig. 1968.P.242 

 برغم اينکه توتاليتاريسم نازی از منابع– در مورد بر داشت مطلق گرايانه بيسمارک از تئوری دولت و نيز تاثير بعدی آن بر هيتلر  20
  : رجوع شود به –فکری متفاوتی تغذيه کرده است 

Otto Pflanze, Bismarck and German Nationalism. 
The American Historical Review, Vol.60,N0.3.( Apr.1953).pp.548-566 



 12 

ليکن . سياست و مذهب ، يک امر مطلق و نهائی بود  در نظر بيسمارک ، يگانه شمردن 21. شريکی را نميپذيردو
 از نظر از اينرو، عاليترين تجلی مذهب . مذهبمذهب بايد در دولت حل شود و نه دولت دراز نظر بيسمارک ، 

 و باز از اين زاويه . اين چيزی جز تقدم دولت بر مذهب نبود.کند در دولت حل  خود راهک بيسمارک  در اين بود 
 وجود هر نهاد مستقل خارج دولت در حکم تراشيدن .بود که بيسمارک با آزادی يهوديت دشمنی می ورزيد

  22. انند يافتن شريکی برای خدا در دنيای مذهب بودشريکی برای دولت و هم

هنری هشتم با مصادره دارائی دير . در دوره نهضت پروتستانسييم آغاز می گردد در انگلستان ، همين فر اِيند ، 
ها و صومعه ها ، نه فقط خود را مستقل از کليسای کاتوليک در رم اعلام ميکند ، بلکه خود را رئيس عاليه 

از سوی ديگر ، با اعلام اينکه .لستان می نامد  و کليسا بصورت تابعی از  دولت تبديل می گردد کليسای انگ
انگستان يک امپراتوری است ، خود را پادشاه انگلستان و لرد ايرلند ناميده و ويلز را نيز تحت قدرت امپراتوری 

  . بر آنها قرار می دهد و دولتی واحد واحد خود

رن ميخواست که  پ معتقد بود که دولت بايد نقش پليس کليسا را بازی کند ، دولت مداگر در قرون وسطی ، پا
  .بر عهده گيرد  رادولت کليسا فقط نقش پليس 

 گونه گونی و تنوع طبيعت ، بشکل رمز آلودی به يگانه ای بر فراز آن در چهره خداوند  در متافيزيک مذهب،اگر
 در متا فيزيک دولت   فرمان ميراند ،آلود بر اين گونه گونی ملموسو آن يگانه رمز در آسمان تبديل ميشود ، 

اجزاء تشکيل دهنده خود در جامعه ، به يگانه ای تجزيه اين گونه گونی  ا نحلال مدرن نيز دولت خود به تبلور
رن  ت مد لاسکی در باره اين متافيزيک مونيستی دوللد هارو23.ير بر فراز آن و فرمانروای آن تبديل ميگردد ناپذ

  : می نويسد 

ريشه " بسيار" ، در همه جا. می آيد  ) Manyness"( بسيار" قبل از " يک " بما می گويند که در همه جا" 
بنابراين هرگونه نظمی در تبعيت کثرت . بر ميگردد" يگانگی" به  دومرتبه دارد و )Oneness( "يگانگی "در 

يک بر بسيار فرمان فی مشترک نمی توان رسيد ، مگر آنکه  داز واحد نهفته است و هر گز و در هيچ کجا به ه
 دولت بيان اين وحدت قلمداد می گردد ويگانگی ريشه هر چيزی بوده و منشاء هر گونه هستی اجتماعی . براند

اول ، . منافع کوچک اتحاديه و سرمايه دار ، تابع آن يگانه است .  پس بايد يگانه و تجزيه ناپذير باشد.ميشود 
   24".ه اينها به دولت تعلق دارند و بعد به کليسا و نژاد و طبقههم

با انتزاع ايده دولت از روابط اجتماعی  و نيز از شخصيت حاکميت در دوره های بعد باين ترتيب ، دولت مد رن ، 
 ذ ترين  پر نفوترين شکل آنرا می توان در تئوری حاکميت قانون ايمانوئل کانت ، و در قرن بيستم در ، که کامل

خود را بشکل يک نهاد غير شخصی و   کهمشاهده کرد، Hans Kelsen)  (25 حقوقدان آلمانی ، هانس کلسن
  26.انتزاعی عرضه می کند

                                                 
21 Ibid.P.8 

، که با طنزی در مورد قصه "  دولت خدا و"  ميخلئيل باکونين ، آنارشيست معروف روسی در قرن نوزدهم نيز ، در رسا له ای بنام  22
باکونين می . آفرينش آغاز می کند ، از زاويه ای متفاوت وبا نفی هرگونه دولتی ، يک مقايسه تمثيلی بين خدا و دولت بر قرار می سازد

ها بوده اند، جانورانی سبع اما نويسد که اجداد ما ، يعنی آدم و حوا ، اگر دو تا گوريل نيز نبوده باشند ، مسلما از خويشاوندان نزديک  آن
باکونين ، خدا و دولت را مظاهر اين خوی . خدائی که انجيل ترسيم می کند ، خدائی است حسود، انتقام جو و تشنه خون  . بسيار با هوش

به عدم اطاعت و درندگی حيوانی می نامد و در مقابل ،  هوشمندی آنهارا در چهره  شيطان  می بيند که حاوی عنصر آگاهی است و ميل 
   :ک به.ر. طغيان دارد

http://dwardmac.pitzer.edu/Anarchist_archives/bakunin/godandstate/godandstate_ch1.ht
ml 
 

در چهره زئوس ، " يکی"  ما حتی در شکل اوليه اين فرآيند که در مر حله ارباب الانواع خود را ظاهر می سازد ، شاهد فر مانرواوئی 23
و نيروهای طبيعت ، که هرکدام خود را )  در سيمای زئوس( خدايان هستيم که باز تابی بود از يگانگی طبيعت"  تنوع" ن  برخدای خدايا

در چهره رب اانوعی ، نظير خدای باد ، خدای باران ، خدای آتش فشان و يا بازتاب رواط انسانی بعنوان بخشی از  طبيعت ، نظير خدای 
  .دجنگ و  غيره  نشان می دهن

24 Ibid/P.5 
 هانس کلسن متولد پراگ بود ، ولی بيشتر بعنوان حقوقدان آلمانی معروف است که بعد از بقدرت رسيدن نازی ها در آلمان ناگزير از  25

تئوری عام حقوق و " از نوشته های او که در فلسفه حقوق در قرن بيستم تاثير مهمی داشته است ميتوان از . مهاجرت به به آمريکا شد
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 يک دولت معمولا از يک سلسله دواير تمرکز طلب تشکيل شده است که هر يک ديگری را در درون خود قرار 
از خانواده به روستا ، از روستا به شهر و از شهر به کشور و باين همانگونه که ما از فرد به خانواده ، . دنميده

 بهمين ترتيب ، ما از انگليس ، يونان ، آمريکا و ايتاليا و غيره بعنوان نيروهای .طريق به دولت می رسيم
 قابليت شناخته شدن و 27شخصيتی منفرد می دهيم کهشخصی و واحد سخن می گوئيم و به آن نيروهای جمعی ، 

کمتر از جمهوری آمريکا   شهر نيويورک شخصيت ،برای يک آمريکائی اهل نيويرک .  از همديگر را دارند يزتما
او قبل از اينکه آمريکا را بشناسد ، . ت  که ايالات متحده آمريکا  واقعی اسر  همانقد نيويورک برای اونيست و 

برای يک کرد   بهمين ترتيب .رسيده استشهر خود را شناخته است و از طريق شهر خود به شناختن آمريکا 
 و سپس با با شهر خودبوکانی و يا يک ترک تبريزی ، هويت او قبل از اينکه با کليتی بنام ايران شناخته شود ، 

 است  شناخته ميشود و تنها با پا گذاشتن به دايره بزرگتر جامعه بين المللیکردستان و آذر بايجان و سپس ايران
 اگر واحد سياسی  انگليس و يونان و ايران واقعی است ، .د سياسی ايران را نمايندگی می کنيم  ما هويت واحکه

 اگر واحدهای تشکيل دهنده از مليت های واحد ها و اجزاء تشکيل دهنده آنان نيز بهمان اندازه واقعی هستند و
.  آن واحد سياسی خواهد بود در حکم ناديده گرفتن گوهر اصلی نا ديده گرفتن انهامختلف تشکيل شده باشد،

 اجزاء تشکيل دهنده دولت ، بهمان اندازه چرا که.نميتوان از دولت شروع کرد و به اجزاء تشکيل دهنده آن رسيد
فراموش کردن اين  .واحد های تشکيل دهنده دولت ، واقعی بوده و منسجم تر از کل يگانه ای بنام دولت هستند

زيرا کسی که بر سر شاخه بن ميبرد ، دير يا زود با کله بر زمين .اشته باشدی آمد های جدی دپ می تواند حقيقت
  .سقوط خواهد کرد

 مسيحيت قرون وسطی و شکل گيری دولت های مطلقه در اروپا  دنيای، برآيند و حاصل تجزيه شدنرن  دولت مد
 را  در درون خود خود  دولت های عصر باستان ، چه يونانی ، چه رومی و چه در شکل شرقی خود ، مذهب .بود

د کر شکلی از تفکيک کار کنستانتين امپراتور رم ،توسط با پيروزی مسيحيت ، بويژه با قانونی شدن آن . داشت
و رابطه  ، سر باز زده يک مذهب ملی ود شدن خود ب محدهرچند که مسيحيت از  مذهب و دولت بوجود آمد ، 

   28.ليسا بر دولت ، همچنان ادامه يافتتعارض آميزی بين کليسا و دولت ، برغم سلطه ک

جدال کليسا و امپراتوری که از آغاز قرن يازدهم شروع شده بود ، بتدريج به پيروزی دولت و امپراتوری  تشديد 
بر هم منطبق " حاکميت"و " دولت "در غالب اين دوره ، هنوز دومفهوم .دگرديدر پايانه قرون وسطی منتهی 

 بعنوان يک مفهوم سياسی نه نيز  دولت.ند رک ميشد وم به موازات هم و جدا از هم د، و اين دو مفهنشده بودند
 حقوق و  بر حاکميت نيز دلالت29.اساسا بمعنی سلطه و فرمانروايی شاهزاده ای معين بود بلکه ، انتزاعی

 آغاز انتزاعی که ) sovereign state"( دولت حاکم برخود "هنوز .امتيازات شاهزاده در برابر اتباع خود داشت
پايه های اوليه  1648 با معاهده وستفالی در  و شدن  نهاد دولت و استقلال آن از جامعه و طبقات اجتماعی بود ،

ل و  استقلا معاهده وستفالی ، تنها به شکل بيرونی يا خارجی دولت ، .بوجود نيامده بود ، آن پی ريزی گرديد 
  .رسميت حقوقی داد

 برای نخستين بار )State ( واژه دولت. بتدريج در قرن پانزدهم تکوين يافترن   مد تمفهوم دولعناصر اوليه 
و پاره ای از تاريخ نگاران آن دوره را می توان پيشگامان ايده  در متن سياسی قرون وسطی ظاهر ميگردد

ر ميبرند و گاهی رن بکا ، يعنی  مد" يک چيز در حال تکوين " آنرا بمعنی  آنها گاهی .امروزی دولت تلقی کرد
 با اينهمه ، واژه دولت هنوز برای  30. قرون وسطائی قرار ميدهند’status‘  ياوضعيت " آنرا در مقام مقايسه با 

                                                                                                                                                 
" و " تئوری کمونيستی حقوق" ، " تحليل انتقادی از مشکلات بنيادی آن: قانون ساز مان ملل " ، " تئوری محض حقوق" ، و " ولت د

  .او همچنين از تدوين کنندگان قانون اساسی فدرال بود. نام برد" صلح از طريق حقوق 
26 Stanley L.Paulsen: The Neo-Kantian Dimension of Kelsen’s Pure Theory of Law. 
Oxford Journal of Legal Stydies, Vol.12.No.3( Autumn, 1882)pp.311-332 
27Harold Laski. Ibid 
28 Edward O.Sisson : The State Absorbing the Function of the Church. 
International Journal of Ethics, Vol.17,No.3( Apr.1903) PP.336-347 
29 Edward Keene : International Political Thought. A Historical Introduction. Polity 
Press,Camridge.2005.P.100 
30 Harvey C. Mansfield: On the Impersonality of the Modern State: A Comment on Machiavelli’s Use of 
Stato. 
The American Political Science Review , Vol.77,No.4(Dec.1983)PP.849-857 
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حتی کار برد واژه . انتزاعی بی مشخصه و غير شخصی و مستقل  نداردناميدن يک رژِيم بکار ميرود و بار 
stato  ازتغيير را می توان جدی ، هر چند که رگه هائی صه جدا نبود ، از اين خصي" آمير" توسط ماکياولی در

 سياست "و) شاهزاده"( امير"زيرا ماکياولی با تقسيم دولت به دو ايده مرتبط اما جدا ازهم ، يعنی .مشاهده کرد
عنوان می سازد ، زمينه ساز " گفتار ها" که در ) کشوریيعنی بوروکراسی ( بمعنی اداره خردمندانه جامعه " 

آن چيزی است که يک قرن بعد ، ژان بد ن با تفکيک تئوريک حکومت از دولت ، پايه  فکری دولت مدرن را پی 
 در زبان های  Stato  ،Etat ،Staat يا   State که ايده امروزی  ، Status، واژه لاتين در نتيجه  .ميريزد

 همراه واژه ای ديگر و  همواره، بلکههنوز به تنهائی و مستقل بکار نمی رفت  ، مشتق از آن استمختلف ، 
بمعنی   status ecclesiaeر نظي.د بکار برده ميش  ،واژه همراه خود  همانبرای توصيف و ضعيت عمومی 

 پادشاهی يا قلمرو عمومیبرای توصيف وضعيت  State of Realm يا و   State of Church   کليساوضعيت 
 آنکه ما امروز از با درکی  درک از دولت  از اينرو،31.قرار می گرفت مورد استفاده يک سر زمين ، و امثال آن

   . متفاوت بود  کاملاداريم ،

عصر رنسانس با چندين انقلاب . ، تحت تاثير نظريه ارسطوئی دولت قرار داشت عصر رنسانستئوری دولت تا 
آن يک بعد غير شخصی و ايدوئولوژيک همراه است که بتدريج در نگرش به تئوری دولت اثر ميگذارد و به 

بويژه در . تئوری دولت در تمام زمينه ها از تاثير ارسطوئی رها ميشود اين بدان معنی نيست که .انتزاعی می دهد
هر چند که اين تفکيک . مشاهده کرد در شکلی نوينتئوری تفکيک قوا ، همچنان ميتوان سايه انديشه ارسطورا

 از قوای  يک با حضور مستقيم هر يک از طبقات اجتماعی در هردر دولت مدرن ، بر خلاف عصر کلاسيک که
  .سه گانه همراه بود ، کاملا متفاوت است

هيچيک از . در افلاطون و ارسطو ريشه ميگيرد ) Politiea( ايده سنتی حاکم در مورد دولت ،  ازمفهوم رژيم
که ساختار معينی يافته است و در آن  است نظر آنان ، بيان شکل جامعهژيم ازر. آنان واژه دولت را بکار نميبرند 

 که  بعبارتی د يگر، رژيم ، خصلت مشارکتی مستقيم دارد 32.از جامعه جدانيستند) آرخه ها( فرمان روايان ، 
" اراده عمومی" متجاوز از دو هزار سال ديگر ، ژان ژاک روسو ، اين خصلت مشارکتی مستقيم را وارد تئوری 

   .  می کند"ی قرارداد اجتماع"  درخود

شهر سرزمين و ساکنين خود را دارد ، اما اينها تعريف کننده .ارسطو می نويسد که خود شهر ، يک رژيم است 
اگرچه شهر . بوجود نمی آيد)  Peloponnesus(پلو پونوسوس شهر با کشيدن ديوار بر اطراف .رژيم نيستند

و شهر . ، يعنی رژيم هستند)فورم (الحی برای شکلسرزمين و مردم بايد داشته باشد ، ولی  اينها مواد و مص
ر مورد آنچه که می دشهر تنها با رژيم خود نيز تعريف نميشود ، زيرا رژيم  .خود تعريف ميشودعمدتا با رژيم 

يعنی ضرورت بر آوردن و يا سرکوب نياز ( وطبيعت انسانی)نظير آب و هوا( تواند انجام دهد ، بواسطه طبيعت
ود ميشود، هر چند که خود عرف و   همچنين رژيم بواسطه عرف و سنت  محد.دود ميشود مح) های انسانی

بوجود آمده است، و اگر گاهی در سنت عبارتست از روش ها و اعمالی که  توسط رژيم يا رژيم های پيش از خود 
رژيم اتکاء کرده که به اين خواهد بود  حيرت سکنه شهر جباين اعمال و روشها تغييری ناگهانی رخ دهد ،  مو

 و آشکار در ی بلکه بطور علن.چيزی پنهان در فراسوی سر زمين و مردم آن نيستمضافا اينکه رژيم شهر ، . اند
   .برابر انظار عمومی ، با دفاتر و فرمانروايان خود قرار دارد

رمانروايان ی ، مختصات فئم ارسطويرژِرن ،  دولت مد ) Impartial(  بر خلاف خصلت غير شخصی و بيطرف 
اگر رژيم آريستوکراتيک يا دموکراتيک است ، اين بدان معناست که اشراف و يا توده  33.آنرا منعکس می کند
بلکه هويت شخصی  . بعنوان هويتی مستقل بر فراز جامعه نيست  و دولت می دهنديلمردم رژيم را تشک

در رژيم ارسطوئی ، دولت .می دهندو سياست طرفدارانه خود را نشان ) چه مردم و چه اشراف( فرمانروا
)Politiea(   و فر مانروا يا هيئت فرمانروايان )Politeuma ( دولت همان فرمانروايان .از هم جدا نيستند 

 و دولت فرمانروايان رن ،  حال آن که در دولت مد 34.  دولت از آن آنهاست فرمانروايان همان دولت ، وهستند و
                                                                                                                                                 
 
31 Ibid 
32 Harvey C. Mansfield. Ibid 
33 [Ibid 
34 Harvey C. Mansfield. Ibid 
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 و سياست های ،نشان می دهد ) Neutral( غير طرفدار نهادی را بصورت از هم جدا بوده و دولت خود 
 اين تفکيک دولت و حکومت از هم ، . نمود پيدا می کند) حکومت ها( فرمانروايانطرفدارانه در احزاب و

ملت در تاريخ - شکل گيری دولت در شکل کامل خود ، بامحصول آغاز مناسبات سرمايه دارانه در جامعه ، بويژه
  .جود می آيدبو

 Reason of" (خرد دولت" نخستين انقلاب ايدوئولوژيکی که بر در ک از دولت اثر ميگذارد ، ظهور ايده 
State  (  سياست يا دولت  با ، که بعنوان خرد دولت بيان ميشود ، وتاکيد می ورزدبر منافع ويژه دولت است که

 .جهت منافع عمومی شهروندان ، قائل به جدائی ميشودبعنوان بهترين و خردمندانه ترين شکل اداره جامعه در 
رابطه ، چيزی جز منافع ويژه اين يا آن شاهزاده و يا لايه حاکم در قدرت نبوده در اين " خرد دولت "کاربرد 
  . است

قبل از اين انقلاب ايدوئولوژيک ، سياست در معنای مثبتی فهميده ميشد که بر اداره عادلانه و خردمندانه شهر 
 انقلاب در مفهوم دولت ، سياست يک بار منفی پيداکرد، و به حق سلطه و حفظ آن به هر  بعد از اين.لالت داشتد

  . با ارتکاب شنيع ترين و غير اخلاقی ترين ابزار ، توجيه ايدوئولوژيک پيدا کرد حتی وسيله ای ،

يد در تصميم گيری ها ،  سيسرو در تعريف سياست گفته بود که اصول عام نصفت بما می آموزد که با
تعقيب منافع خصوصی يا فرقه ای در . ، عدالت حاکم باشدهاحکومت کردن ها و اداره دادگاه قانونگذاری ها، 

، و فرمانروائی که مرتکب بی می گردد شهر  موجب زوالعملی است کهمقابل رفاه عمومی ، ضد سياسی ترين 
يک . فاقد صلاحيت آنست که فرد سياسی ناميده شود عدالتی چه در زمان صلح و چه در زمان جنگ شود ،

   35.سياستمدار دليلی برای ناعادل بودن ندارد

تا اواخر قرن شانزدهم ، هيچ نمونه ای وجود ندارد که واژه سياست که دنيای کلاسيک مفهوم دولت را تحت اين  
، گفتن اينکه سياست به "  خرد دولت " قبل از تولد ايده .کلمه بکار می برد ، در معنای ديگری بکار رفته باشد

نه تنها منع نمی کرد ، بلکه  فرمانروايان اجازه نقض عدالت را می دهد ، ايده پوچی می نمود ، خرد دولت ، آنرا 
اين آغاز تجزيه دولت به دو ايده متفاوت ، يعنی دولت بمعنی سازمان اداری جامعه . قويا آنرا توصيه هم ميکرد

 دولت بمعنی منافع ويژه حاکميت که در  وانه ترين تدبير و رفتاری عادلا نه باشهروندان است ،که نيازمند خردمند
، بر سلطه و اعمال " خرد دولت ".ناديده ميگيرد  رابيان ميشود و هرگونه مرز اخلاقی" خرد دولت " پوشش

  .قهر و توطئه عليه شهروندان برای حفظ لايه در قدرت ، يک مبنای تئوريک می دهد

 پيشگامان Botero (36( بوترو جيوانی وماکياولی   ، نيکولا)  Guicciardini  (آردينی  فرانچسکو گی سی 
 هر چند که گی سار دينی و ماکياولی بر کاربرد قهر .و پرورنده ايده خرد دولت بودنداين تغيير مهم ايدوئولوژيک 

  37.يد داشتندو خشونت بطور مستقيم و ، بوترو بر اعمال قهر غير مستقيم تاک
                                                                                                                                                 

در آغاز مناسبات سر مايه داری در اروپا ، تا پايان قرن .  در حوزه حقوق خصوصی ، همان فر آيند در چند قرن بعد بوقوع پيوست
 و  شرکت عبارت بود از همان سهامداران و سهامداران همان شرکت بودند. د و سهامداران با هم يکی بودننوزدهم ، شرکت های سهامی 

اختراع حقوقی شرکت با مسئوليت محدود ، که با دعوی دادگاهی معروف  . منعکس کننده آن بودPartnershipقوانين مربوط به
Solomon V Solomon تر از اختراع الکتريسته  می نامد  در انگليس بوجود آمد که پروفسور آندريو هيکس ، آنرا مهم1897 در .

شرکت با مسئوليت محدود به هويتی جدا از سهامداران خود تبديل ميشود و بر خلاف موجود بيولوژيک ، از همان لحظه تولد خود به 
ت نامحدود به فعاليت می پردازد و در برابر اعمال خود مسئول است، و به اين ترتيب، حيات انتزاعی خود را آغاز ميکند که ممکن اس

در نتيجه ، شرکت مستقل از سهامداران خود ، وارد قرار داد ، . موجوديت خود ادامه داده ويا با يک چرخش حکم دادگاه  ازبين برود
در اين رابطه جديد ، .ميشود و همانند يک موجود بيولوژيک ، ممکن است مرتکب جرم شود که متضمن متهم شدن سهامداران نيست

  .مون سمبوليک پيدا ميکند و هيچ سهامداری مالک هيچ بخش معينی از شرکت تلقی نميشودمالکيت نيز مض
35 Mauritzio Viroli: The Revolution in the Concept of Politics, 
Political Theory, Vol.20, No.3( Aug.1992) PP.473-495 

ليکن بر . بوترو، حاکميت را اعمال قهر می نامد . *بود )  1589"( خرد دولت "  جيوانی بوترو نويسنده کتابی تحت همان عنوان 36 
خلاف  ماکياولی ، می گويد دولت بجای اعمال قهر مستقيم ، بايد قدرت قهر را بصورت يک سلسله کد های حقوقی و قوانين تنظيم کند تا 

از سوی ديگر ، يک نوع انديشه شبه . ماکياولی " امير" از اين نظر ، کتاب انتقادی است از . اتباع کشور را وادار به اطاعت و نظم کند
بوترو ، در زمينه عادلانه بودن حاکميت ، بنحوی تحت تاثير انديشه های سن توماس .** ليبرالی پيش از جان لاک را مطرح می سازد

و انسا ن ها با استفاده از خرد اکويناس معتقد بود که خداوند  به هر فردی حقوق طبيعی معينی را عطاء کرده است .  اکويناس قرار داشت
از نظر سياسی ، اکويناس  اعتقاد داشت که مردم می توانند در مورد اينکه کدام . ، می توانند با هم گرد آمده و جوامع عادلانه ای بسازند
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در لحظات معينی ، شاهزاده بايد  بر خلاف ايمان و اعتقاد  ، بر خلاف نيکوکاری ، بر " ماکياولی معتقد بود که  
   38.عمل کند" خلاف بشريت و بر خلاف مذهب 

  

، از زبان شخصيت خيالی اثر ميگويد که همه دولت ) Dialogo " (گفتگو"  آردينی ، در اثر خود بنام  سی گی
 خرد دولتی وجود يک و. منشاء خود را در خشونت دارند ، حتی جمهوری هائی که بر اتباع خود سلطه دارند ، ها

 بر ناردو ، شخصيت .دارد که فراسوی خرد اخلاقی است و حفظ دولت در عمل ، اقدامات غير اخلاقی را می طلبد
  يکت و يا زندانی کرد ، شايد من بعنوانخيالی اثر ، می گويد که اگر من بگويم که ا سرای جنگی را بايد کش

 هيچ معيار و وجدان .ولی من بر اساس خرد و عرف دولت ها سخن می گويم.مسيحی خوبی حرف نمی زنم 
فلورانس مانند هر دولت . يرد اخلاقی، جنگ برای گسترش و دفاع از سر زمين های تحت سلطه را نمی پذ

آنها را با قهر برهنه و يا پول فتح کرده .  سلطه خود نداردديگری ،هيچ حق مشروعی بر سر زمين های تحت
ا اينهمه ، همه دولت ها فقط بر خشونت محض استوارند و ، پس لازم است که با تمام وسايل ، خود را ب. است 

گی ساردينی می خواست بگويد که در وضعيت های وخيم ، خرد ممکن است بی رحمی و بی عدالتی  39.نگهدارند
" خرد" از آنجائی که خرد در مفهوم سنتی سياست ، فضائی برای چنين منطقی نداشت ، او به. کندرا توجيه 

او می نويسد که . تعريف تئوريک تازه ای داشتديگری متوسل می شود که عادت عملی دولت ها بود ، و نياز به 
 باشند و اين مفهوم جديد ده گسستن از اصول مذهب مسيحيت خودافرمانروايان برای حفظ دولت خود ، بايد آم

                                                                                                                                                 
و اگر .  تفويض کنندپادشاه برای حکومت بر آنان مناسب تر است تصميم بگيرند و قدرت معينی را برای حفاضت از آنان و رفاه جامعه

اين درست در نقطه مقابل حاکميت مطلق و . پادشاه  به ستمگری تبديل شد ، اين حق طبيعی مردم است که پادشاه را از تخت بزير بکشند
 هر اين دو خط فکری متفاوت ،. خدائی پادشاهان بود که در اوايل قرن شانزدهم ، الاهيون پروتستان و ژان بدن به تعريف آن پرداختند

  .کدام از زاويه ای در  اشکال دولت مدرن اثر گذاشتند
* Giovanni Botero : The Reason of State. Translated by: P.J.and D.P.Waley, 1606. Published in 1956by 
Routledge and Keagan Paul Ltd.Great Britain 
**http://www.filosofia.unina.it/raginodistato/intro-e.htm 
 

مر بوط  به اين دوحوزه از هم جدا شده در نظر   بايد را ) Discourse (ِ"گفتار ها" و  ) Prince"( امير" دو اثر مهم نيکولا ماکياولی ، يعنی  37 
يا کشور و دانش حفظ قدرت قائل به فرق ميشود و سياست را را دانشی بالاتر از خرد دولت در حفظ ماکياولی بين سياست بمعنی دانش اداره شهر . گرفت

  .بر نحوه خردمندانه کشور يا دانش سياسی مر بوط می گردد" گفتار ها" بر شيوه حفظ قدرت و " امير"در واقع ، . حاکميت خود ميداند
نو محافظه کاران آمريکا ، . ريه پردازان محافظه کار آمريکا و انگيس ، شکل وارونه ای يافته استاين دو فورمول ماکياولی در چند دهه اخير در بين نظ
هستند ، که  کتاب های متعددی در باره ماکياولی نوشته است و اولويت را صرفا " له ئو اشتراوس"و طيف بزرگی از نويسندگان سياسی آن ،  شاگردان 

اشتراوش ، هر گونه توطئه و دروغ از جانب . بعنوان سياست خردمندانه کشور در جهت منافع عمومی آن" گفتارها"ميدهد ونه به " امير " به 
. سياستمداران را جايز می دانست و می گفت سياستمداران هميشه بايد به مردم دروغ بگويند زيرا افراد اندکی توانائی فکری تشخيص آنرا خواهند داشت

  :به.ک .ر
  

Jim Lobe : Leo Strauss ‘ Philosophy  of  Deception’. 19 May 2003 
http://www.alternet.org/story/15935 

  :به.ک.همچنين  ر
Robert Cooper: Why We Still Need Empires. Published on Observer. Sunday April.7, 2002. 
And: 
Robert Cooper: Reordering the World : Foreign Policy Centre( www.fpc.org.uk) 
 

 .قابل ذکر است که سر رابرت کوپر ، ديپلمات ارشد انگليسی و نزديکترين مشاور تونی بلر در امور بين المللی است
 

38 Felix Gilbert. Review Author: Machiavelli and Mystery of State. 
The American Historical Review , Vol.96,No.1( Feb.1991) P.127  
39 Ibid. 

در قرن هيجدهم ، دويد هيوم ، فيلسوف محافظه کار اسکاتلندی ، که تاثير جدی در قرن بيستم  برانديشه  ليبراليسم محافظه کار ، ازجمله 
  :فظه کاری داشته است ، نوشت بر هايک و از آن طريق بر ايدوئولوژی نو محا

، در شرايط اضطراری ويژه ، اصول عدالت را مراعات نکند " خرد دولت"همه سياستمداران و غالب فلاسفه ، مجاز خواهند شمرد که " 
 .همان منبع.ک.ر".  و هر گونه عهد و ميثاقی را ناديده گيرد
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 40.ه بودنشات گرفت  رم  سياست درو ايده های ارسطو خرد دولت ، در مقابل تصور سياسی رايج بود که از
ليکن بر .سيسرو می گفت که رم نيز مرتکب جنايات و بی رحمی گرديده است ، ولی معتقد به توجيه آنها نبود

اگر حقوقدانان . ، بلکه توصيه نيز ميشدقابل توجيه بوده تنها نجديد دولت ، بيرحمی و بی عدالتی " خرد"اساس 
 هدفی اری مجاز می دانستند بشرط اينکه تا بعنقض قوانين را در شرايط اضطرو شريعتمداران قرون وسطی ، 

که  تجويز می کند  ، خرد دولت ميگفت  آنراعاليتر ، يعنی منافع عمومی جامعه ، که قوانين طبيعی و يا الهی
اين آغازی بود برای تفکيک  41.ين طبيعی و الهی ، خود تابع خرد دولت ، يعنی منافع ويژه حاکميت استقوان

 ژان بدن را می توان تئوری پرداز اصلی آن در گذار به تئوری  و در دورهای متاخر تر، اصل حاکميت از دولت ،
  . ناميد و تفکيک حاکميت و دولت مدرندولت 

و بر جسته ترين تئوريسين پروتستان ها در  فر مانده نظامی  رهبر ،، )  Henri de Rohan( هنری دو روهان 
" منافع شاهزاده ها و منافع دولت های مسيحی "  بنام معروف خودرسالهدوره جنگ های مذهبی در فرانسه در 
د ر   42".ه هاشاهزاده ها بر مردم حکومت می کنند و منافع بر شاهزاد" بر اين واقعيت انگشت گذاشته بود که 

دوره ای که منافع شاهزاده ها با منافع دولت ها يگانه فرض می شد ، اين بمعنی مقدم شمردن منافع دولت بر 
 گفته می شد .  و تغيير در ايده قدرت در تفکر سياسی غرب بودمنافع لايه های مختلف در حکومت يا حتی مردم 

  . نظر گيرد ،  در جهت منافع عمومی خدمت خواهد کردپادشاه اگر خردمندانه منافع خود و دولت را در که

در هر وضعيتی  و برای هر شاهزاده مسيحی و حتی برای خود پاپ، در نظر گرفتن منافع " روهان می نويسد که 
 43".ذهبی و حفظ صلح ، اهميت فرعی  برای آنها خواهد داشتم، قانون عالی حکومت خواهد بود و ارزش های 

م بر قرون وسطی و فضای پر آشوب دنيای جديدی بود که کاب گسست از انديشه سياسی حاروهان بازتانديشه 
روهان معتقد بود که هدف . ف شمرده ميشد مهمترين هدمتولد ميشد ، که در آن رسيدن به قدرت و حفظ آن 

ی قلمرو دولت ها نه پاسداری راستين از مذهب است ، نه اعتلای اخلاقی جامعه و نه تلاش برای رفاه عموم
 چرا اسپانيا اين قدر سنگ مذهب کاتوليک را بر سينه می زند؟ اگرچه مذهب کاتوليک ، که او می گويد .دولت ها

هدف اصلی آن افزايش . منافع آنست و متفاوتی ازبنياد دولت اسپانيا را تشکيل می دهد ، ليکن در جهت ديگر
ارت تمام ، پادشاه فرانسه را تحريک به نابود ساختن بعنوان مثال ، اسپانيا از يکسو ، با حر. قدرت خود است

پروتستان ها در آن کشور می کند و از سوی ديگر ، به پروتستان ها کمک می کند و آنان را تشويق به جنگ 
در اينصورت هم از قدرت گيری نهضت پروتستان در . تا فرانسه را باين طريق تضعيف سازدداخلی می کند 

    44.ضعيف تر کرده است داخلی بحساب می آورد ، جلوگيری کرده است و هم رقيب خود را اسپانيا که آنرا دشمن

ايده خرد دولت که با تفاسيری متفاوت در انديشه های ماکياولی ، گی سی آردينی ، بوترو و هنری دو روهان ، 
 ، نخستين پايه های عنوان می گرد د  ، ازيکسو گذر از دولت های قرون وسطی را نشان می داد و از سوی ديگر

  .دولت مدرن را پی ريزی ميکرد

                                                 
ی رژِيم جمهوری اسلامی را با خطر شورش عليه رژيم مواجه ساخته بود  دردوره معاصر در ايران ، زمانی که تداوم جنگ ، پايه ها 40

  .نماز و روزه و حج را تعطيل کنيد ، ولی حکومت را نگهداريد: ، خمينی در سخنرانی معروفی گفت
41Felix Gilbert. Ibid. 

  
42 Edward Keene.Ibid.p.101 
43 Henri de Rohan : De L’Interet des Etats de la Chretiente.Ed.Christian Lazzeri.Press Universitaire de 
France.Qoated In : Louis O’Neil: Canadian Journal of Political Science/ Revue Canadienne de 
Science Politique, Vol.29,No.4(Dec.1996) pp.817-818 

ريشيلودر وصيت نامه .  که در حکم سرمشق سياسی برای وی بودهنری دو روهان ، رساله خود را به کاردينال ريشيليو ، تقديم کرده بود
  .خود نوشته بود که کسانی بايد حکومت کنند که منافع دولت را مقدم بر دسته بندی ها و يا منافع شخصی خود می شمارند

همانگونه . خاص خود شاهزادهروهان معتقد بود که شاهزاده بايد همواره دغدغه مذهب و صلح را داشته باشد ، اما درست در جهت منافع
زيرااسپانيا  هميشه سخن از آروزوی رسيدن به صلح بر . که پادشاه اسپانيا ، مدام دم از صلح ميزند اما خود را بشدت مسلح می سازد

 امر به آن  اين .*زبان می راند ولی خود را برای جنگ آماده ميسازد تا ديگران به خواب روند و هنگام ضرورت آنها را غافلگير سازد
  .امکان ميدهد که اتباع کشور را نيز مطيع نگهدارد و کشور های همسايه را وادار به احترام کرده واز هر گونه اقدامی عليه خود باز دارد

  .همان منبع و منبع زير *
44 Edward Keene. Ibidp.108 
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 انتزاعی شدن و ر به حکومت غير شخصی رن در عين حال محصول انتزاع از حکومت شخصی و گذ مددولت 
 زمينی در امپراتوری داشت و بر  که دلالت بر فضای سرimperiumبتدريج مفهوم رومی . دولت است خود

حق اعمال ائل بود ، بر ايده دولت افزوده شد و در مفهوم انتزاعی دولت ،  ق بر  آن حق فر ماندهیامپراتور
  .تکوين يافت و با مرزهای مشخص  بر سرزمين مشخص  دولتحاکميت

می توان گفت که در اواخر قرن هفدهم ، واژه دولت در انديشه سياسی اروپائيان ،  در اين شکل انتزاعی و غير 
  که از ايده شاهزاده  بکار ميرفت برای توصيف کليت يک جامعه سياسی   بمثابه مفهومی فراگير شخصی خود

مسا له ، بويژه در درک اين  45. تبلور داشت ، متمايز بودویيت ص جامعه سياسی در شخکه ،  د ر دوره پيشين 
کيک قوا  و دولت مبتنی بر حاکميت قانون در دوره های بعد، که بصورت مانيفست دولت های مورد تئوری تف

  46. اهميت استزدر آمد ، حائيبرالی ل

انديشه قانون طبيعی در قرون هفدهم و هيجدهم ، سر شار بود از ميل به رهائی قانون از فرامين هر فرمانروای 
در اين انديشه . راه حل اين مساله خود رادر ايجاد يک دولت مدرن مبتنی بر قانون اساسی  نشان ميداد . خودکامه

تئوری تفکيک قوا ، در .ز جمله خود حاکم يا فرمانروا، بايد تا بع يک قانون بنيادی می شدسياسی ، هر فردی ، ا
  . اين رابطه بعنوان تکنيکی عنوان می گرديد که اراده فرمانروا را مشروط به قوانينی فراتر از اراده او می ساخت

يده ای از حاکميت ، که هر گونه تاثير اين جهان شناسی دولت مبنی بر قانون اساسی ، عبارت بود از توسعه ا
پيوند خود با واقعيت را از دست می دهد و ايده حاکميت ، هر چه بيشتر بطرف يک مفهوم انتزاعی حرکت می 

بعبارتی ديگر ، حضور مستقيم طبقات اجتماعی در سازمان سياسی دولت ، جای خود را به حضور سمبليک . کند
، بنام قانون اساسی ميدهد که قواعد اين حضور سمبليک مردم را تعيين مردم در آن ، و بر پايه الگوئی حقوقی 

  . می کند

مشروطه گرائی يا نظام سياسی مبتنی بر قانون اساسی ، ريشه در اين اعتقاد داشت که يک نظم طبيعی وجود 
ا ی شخصی قرار اين نظم طبيعی ، بر فراز همه دلبخواهی ه. دارد و اين نظم را می توان با خرد انسانی در يافت 

در نتيجه ، قانون خصلت غير شخصی . دارد  و  زندگی انسانی را با يک انتظام اغتشاش ناپذير تعيين می کند
  .بخود گرفت و مر جح اين بود که فرد ، خود را تابع اين قانون غير شخصی سازد تا حاکميت خود کامه انسان ها

قوقی تعهد آوری است ، زيرا تئوری پردازان قانون طبيعی چنين تصور ميشد که اين نظم طبيعی ، حاوی اصول ح
، هرگز ترديدی نداشتند که عدالت ، نيازمند مداخله  اراده واقعی انسان است تا بواسطه خرد ، اين قوانين حاکم 

يعی با آن روبرو بودند ، عبارت بود بمساله عملی ايکه نويسندگان قانون ط. بر نظم طبيعی در جامعه را دريافت
از اين که به اراده حاکم ، عينيت داده و حاکميت را ، يعنی قدرت وضع قوانين پوزيتيو را از بولهوسی های فردی 

  . رها سازند

    

 

 حاکميت چيست؟

                                                 
45 Ibid.P.103 

  : در اين زمينه مراجعه شود به نوشته روشنگر رناتو کريستی  46
Renato Cristi : Hayek and Schmitt on the Rule of Law. 
Canadian Journal of Political Science/Revue Canadienne de Science Politique 
Vol.17,No.3(Sept.Oct/1984) pp.521-535 
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بزرگترين وسوسه تاريخ بشر ، وسوسه اعمال حاکميت است، که قدرتمند ترين نيروی برده سازی را در درون "
له پر آشوب و درهم آميخته حاکميت ، با اين واقعيت گره خور ده است که انسان تمامی مسا.پنهان کرده استخود 

  47يايفدنيکلا بر     ."  دارد رااستعداد طبيعی برای سلطه بر ديگران

  

همراه بوده  سياسی در مورد قدرت حاکم بر جامعه  سازیزندگی سياسی انسان همواره با شکلی از اسطوره
 در دوره های متفاوت تاريخی ، در توجيه و تفسير حاکميت موجود و يا ترسيم  و تئوری پردازانفلاسفه .است

 با اينهمه ، اين تئوری ها در نحوه سازمان .تئوری سياسی تازه ای را ريخته اند  بنای يک حکومت مطلوب ،
 .دو الگوهای سياسی حاکم بر جوامع مدرن ، تاثير جدی داشته اند و دارندهی قدرت سياسی در جامعه ، 

بمعنی بر تر  ) super(و واژه لاتين  ) sovrain  ( از واژه قديمی فرانسوی)  Sovereignty( واژه حاکميت 
حاکميت و می توان مفهوم حاکميت را به دو بخش داخل ، يعنی حاکميت بر اتباع و شهروندان ، .گرفته شده است

ورد اينکه می توان در کدام مقوله سياسی و يا در م. بيرونی ، يعنی رابطه آن با ديگر حاکميت ها ، تقسيم کرد
چه  ) Sovereign( حقوقی رده بندی کرد و نيز درمورد رابطه حاکميت با دولت ، و يا اينکه حاکم يا فرمانروا

ليکن اين مفهوم از ديرباز بر زندگی انسان ها در درون کشورها و نوع 48.کسی است ، توافقی وجود  ندارد 
و دعوی حق تعيين سر نوشت ملت ها و يا اعما ل سرکوب عليه آنان توسط افکنده است رابطه دولت ها سايه 

  .دولت ها و يا مداخلات  دولت های ديگر ، با توسل به تفا سير متفاوت از آن انجام ميگيرد

   

ارسطو بطور ضمنی می .  قوانين رم بر ميگردد نيزاو و" سياست"اب تآغاز تئوری حاکميت ، به ارسطو و ک
اين قدرت عاليه ممکن است که در .ليه سياسی بايد در جائی از دولت قرار گيرد يرد که قدرت برتر يا قدرت عاپذ

 و ارسطو اصولی تر آن ميداند که اين قدرت در دست عده ای دست يک يا چند تن و يا عده ای کثير قرار گيرد 
   49.کثير باشد

اراده شاهزاده در "  در اين عبارت ظاهر می ساخت که اخو دردر بين روميان ،  ايده حاکميت ، روشن ترين بيان 
با اينهمه ، در حقوق رم ،  50". تفويض کرده اند او حکم قانون است ، زيرا مردم تمامی قدرت و اقتدار خود را به

  . ، مردم رم بودند حاکميتمنشاء اقتدار

داد فرضی با فرمانروايان خود ، برای بر اساس تئوری حقوقی رومی ، فرض بر اين است که مردم در يک قرار 
 امتيازات و مصونيت های خود را بجز در ،حراست از زند گی  و اداره امور زندگی خود ، تما می حقوق ، قدرت

مواردی که ديگر فر مانروائی وجود ندارد ويا در صورت خلاء وجود آن که همه اين حقوق دومرتبه به مردم بر 
 اين تئوری بعد ها ، بر مبنای 51.به فر مانروا واگذار کرده اندطور بر گشت ناپذير  و بدر کليت خود ميگردد ، 

تبد يل می گردد و در توماس هابس انگليسی بعنوان يک نظريه حکومتی مطلق گرا توجيه تئوريک امپراتوری ها 
، شالوده فکری   ، که از يکسو آغازی بود برای تئوری های قراردادی حاکميت ، و از سوی ديگرفرموله ميشود

  .مهمی  بود برای حکومت هائی از جنس آلمان هيتلری  و حکومت های مشابه آن

                                                 
47 Nicola Berdyaev: Slavery and Freedom ,1953 Vintage, New York .p.77 
48 Hugh Evander Willis : The Doctrine of Sovereignty Under the United States Constitution. 
Virginia Law Review , Vol.15,No.5( Mar.1929) pp.437-475 

  153ص.، متن فارسی ، ترجمه حميد عنايت ، کتاب سوم "سياست" ارسطو ، 49
50 Kenneth Pennington, The Prince and Law,1200-1400: Sovereignty and Rights in the Western 
Legal Tradition .( University of California Press, Berkeley, Los Angeles /Oxford) 1993. 
Quoted from: Stanley Chodrow: Review Author: The Prince and Law,1200-1400: Sovereignty and Rights 
in the Western Legal Tradition. 
The American Journal of Legal History ,Vol.38No.3(Jul1994) Pp.375-776 
51 Hugh Evander Willis. Ibid. 
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امپراتور (  و دولت )1085-1073پاپ گريگوری هفتم ( کليسا بيند به حقوق رم ، با افزايش جدال لاقه مجدع
 ه دو مرتب ، و ترجمه آنهاو بويژه  با کشف آثار ارسطويازدهم ببعد  قرن از )1106 -1056هانری چهارم  آلمان 

 بر  از اين طريقامپراتوری بر تداوم حقوق دولت رم ودر اين جدال امپراتور ی و کليسا ،52 .بر انگيخته شد
 از آنجائی که در حقوق 53. امپراتور بعنوان فرد صاحب   صلاحيت در اعلام قوانين تاکيد داشتشخصاختيارات 

  بطور جدی نمی توانست حق حاکميت مردم را هنوزند، دولت ی می شدرم ، مردم منشاء اختيارات امپراتور تلق
  .مورد چالش قرار دهد

، اعلام کرده بود که دولت و کليسای کاتوليک ، در ابتدا تحت تاثير سنت اگوستين و از زبان پاپ گريگوری هفتم 
بعد ها ، سنت توماس  . دبه تبع آن ، حاکميت ، مخلوق شيطان بوده و در نتيجه ، تبلور گناه واهريمن هستن

از منشاء  بر خلاف نظريه غالب کليسا اعلام کرد که قدرت عالی ،  واوکويناس ، تحت تاثير فلسفه ارسطو ،
 در مقابل ، منشاء قدرت 54.قدرت عالی ، نتيجه اعمال انسان هاست صرفا بشری ناشی ميگردد ، بدين معنی که 
بر پايه نظريه توماس اکويناس که تا اواخر قرون وسطی ، . استو اختيارات پاپ ، مستقيما از جانب خداوند 

يشه غالب در آمد ، منشاء قدرت پاپ از خدا ، و منشاء قدرت امپراتور ، از رضايت مردم و همکاری  بصورت اند
تسليم داوطلبانه حکومت شوندگان به   حاکميت ،  منظور از رضايت مردم در اين تئوری.با کليسا ناشی ميشد

، همچنان بعنوان اساس توجيه با اينهمه ، عنصر رضايت حکومت شوندگان . يت بود و نه چيزی ديگرحاکم
بعدها ، اين تئوری از دولت به درون کليسا نيز کشانده شد و قدرت خود . مشروعيت هر حکومتی ، باقی ماند 

ايت حکومت شوندگان ، زمينه  همانگونه که بعدا مشاهده خواهيم کرد ، مفهوم رض.پاپ را مورد چالش قرار داد
ساز شاخه ای ديگر از تئوری حاکميت و تفسير دموکراتيک از آن تبديل می گردد که در جان لاک ، برجستگی 

  55.يبرال اثر می گذاردلپيدامی کند و در قانون اساسی آمريکا و حکومت های نوع 

                                                 
 معروف است که امپراتور فردريک باربا روزا ، روزی از دو همراه خود که حقوق دانان رومی برجسته شهر بولونی ، بنام های   52

؟ مارتينوس به سوال امپراتور پاسخ مثبت می  )dominus mundi( جهانم بولقاروس  و مارتينوس بودند ، ميپرسد که آيا من سلطان 
در پايان ، مارتينوس يک . ليکن بولقاروس می گويد که نه ، امپراتور بر اموال خصوصی اتباع خود سلطه ای نمی تواند داشته باشد.دهد 

  :بنقل از .اسب از امپراتور پاداش می گيرد و به بولقاروس چيزی داده نميشود
Robert C. Figueira , Reiew  Author[s]: Prince and Law. 
Speculum, Vol.70,No.3( Jul1995).pp.667-671 

 که به امپراتور قدرت وضع قوانين را می داد ، در اين جدال کليسا و  Institutesکد های ژوستنين ، امپراتور رم ،  بويژه کدهای او در    53
در  ) Barbarosa  (   باربا روزا کدريکه نخستين مدارس حقوق در دوره فرت قرار می گرفت و بر اين اساس بود امپراتوری ، مورد استفاده دول

 ک به .ر.بولونی و بمنظور تدريس قوانين رم گشوده شد و بعد ها در شهر های ديگر نيز گسترش يافت
Kenneth Pennington : Politics in Western Jurisprudence. 
http://faculty.cua.edu/Pennington/PoliticsWesternLaw.htm 

 :به.ک.همچنين در مورد استفاده از قوانين رم در جدال دولت و کليسا ،ر
Geoffrey Butler: Roman law and New Monarchy in France. 
The English Historical Review,Vol.35,No.137.(Jan.1920)PP.55-62 

 
54 C.E.Merriam: History of the Theory of Sovereignty Since Rousseau.Batoche Books.2001,P6 

 ، به بحث نظری در باره اصل 1270- 1150، حقوقدانان شريعت ، در قاصله " شاهزاده و قانون " بنا به نوشته کنت پنينگتون در 
ر مباحثاث مجرد خود در باره قدرت ، بين بين الاهيون قرن سيزدهم نيز د.فرمانروائی ،سرشت و دامنه اقتدار شاهزاده پرداخته بودند
استناج بی . آنان معتقد بودند که قدرت مطلق خداوند ، هرگز اعمال نمی شود. قدرت مطلق خدا ، و نحوه اعمال آن قائل به تفکيک بودند

نخستين حقوقدان  ) Laurentus Hispanus( لورنتيوس هيسپانوس . واسطه آن اين بود که قدرت فرمانروا در زمين نامحدود نيست
و پنينگتون می نويسد که اين انقلابی در . شريعت بود که اراده شاهزاده را منشاء قوانين موضوعه ناميد که خود تابع آن قوانين نيست

ان قرون از سوی ديگر ، مباحثات حقوقدان(. خود ، لورنتيوس را بهمين خاطر  در دوزخ قرار می دهد" کمدی الهی " دانته در . حقوق بود
مدرن ، و حقوق جدائی " حقوق بشر" ، شالوده ادراک ما از  ius communeسيزدهم و چهتردهم  در باره حقوق فردی که تحت عنوان 

ناپذير و ذاتی افراد ، مالکيت بر اموال خصوصی ، غير قابل نقض بودن قرار داد ، و مهمتر ازهمه ، ضرورت حمايت های قانونی و 
 .از اين نظر آ نان را پيشگامان فکری جان لاک می توان شمرد. نی در دعاوی را فراهم می سازدرعايت تشريفات قانو

ليکن دامنه و ابعاد آن .  ، جزو آن گرديد 1789 نطريه حاکميت در قانون اساسی آمريکا ، در زمان تصويب نخستين قانون اساسی در  55
  :به.ک.ر.هنوز روشن نبود و هنوز تعريف دقيقی از آن وجود نداشت

   Hugh Evander Willis.Ibid 
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 حامل اين حاکميت چه کسی است و جايگاه با اين وجود ، تئوری حاکميت هنوز بر اين نکته متمرکز نشده بود که
 مردم حامل حاکميت هستند ولی مراد از مردم فقط توده اتباع بودندکه گفته می شد .شدانهائی قدرت در کجا بايد ب

 . حاکم بر خود مردمو نه

 

رف تئوری حقوقی حاکميت در قرون وسطی ، بدليل خصلت پراکنده و غير متمرکز زندگی اجتماعی ، از قانون ع
بالاترين قدرت سياسی که متفکرين قرون وسطی می توانستند به آن بينديشند ، مسلما قدرتی بود تابع .متاثر بود

برای آنان ،قانون ، محتوا ، منشاء و مبنای تاييدی داشت بسی فراتر از اراده يک فر مانروا يا شاهزاده و . قانون 
  الهی و يا قانون طبيعی  که می توان گفت پذيرش همگانی زيرا بدليل سلطه قانون. يا يک هيات حاکمه ای خاص

تعيين کننده هر حکم قانونی باشد ، داشت ، قانون ، قابل تقليل به اراده فرمانروای قدر قدرتی که در قرون وسطی 
 غالبا قدرت  که بر زندگی اجتماعی مردم حاکم بود ، و يا الهی يعیب قانون ط ادراک از  و،قواعد عرف .نبود

اين محدوديت ها . محدوديت می گذاشت شاهزادگان و ديگر مقامات حقوقی را تعريف کرده و بر  حيطه اقتدار آنان
نبود  و يا ساختار های نهادينه شده نی بر سيستم قانون اساسیاگرچه محدوديت هائی از نوع محدوديت هائی مبت

 قوانين حاکم بر عرف و سنت و قانون الهی ، ليکن بدليل خصلت فرا فردیو بيشتر خصلت اخلاقی و عرفی داشت
  . تعهد آور بود محدوديت هائی و بنابر اينبودندخارج از اراده خود شاه و يا فر مانروا محدوديت هائی  و طبيعی ،

جا آزاد می دانستند که انسان های زنده و مشخصی بر ندانان قرون وسطی ، پادشاه را تا آتر ديدی نيست که حقوق
 56.اه نظارت داشتند و يا اعمال او را مورد داوری قرار ميدادنداعمال پادش

  

در دوره های پايانی قرون وسطی ، مباحثات مربوط به حکومت مختلط و سلطه قانون الهی و يا طبيعی بر قوانين 
، مانع از تعميق تئوری حاکميت و سرشت آن هبمثابه مباحثات اصلی آن دور ) Positive Laws(موضوعه 

  ملت بود تا در پرتو فرآيند جديد تاريخی ، سرشت حاکميت نيز –ی زمان منتظر ظهور جوانه های  دولت گوئ.بود

  .به موضوع اصلی کنکاش فکری بدل شود

، حاکميت و سلطنت را امر واحد ی تلقی " کمدی الهی" نس و خالق  اسدانته آليگری ، نويسنده بزرگ عصر رن
 حکومت وحاکميت و دولت نيز از  در انديشه اويکی در نظر می گرفت ، بلکهاو نه تنها ايندو را با هم . می کرد

  .57.هم جدا نبودند

دال با کليسا و سکولار کردن ساختار دولتی که آغازی بود برای دولت مدرن ، با ج در نحوه تفکر دانته ،گرچه ا
 در تقابل با نظريه وی را ،  ادراک اواز حاکميتبسياری از نويسنگان دوره های بعد همخوانی داشت ، ليکن 

    . جداگانه آنها تاکيد داشتند و اهميت که بر تفکيک اين  مفاهيم و نقشمی دهدپردازان عصر مدرن قرار 

  

در نيمه دوم قرن شانزدهم ، ژان بدن فرانسوی  و سپس در قرن هفدهم ، در انگلستان ، توماس هابس به تحليل 
 کشور ، قدرت نهائی و مشروع در سلسله مراتب  يک در درونودند که آنها معتقد ب.تئوری حاکميت پرداختند

 را اگرچه هر دوی آنان مشيت آسمانی و قانون طبيعی.ساختار سياسی  بايد در اختيار اقتدار واحدی قرار گيرد
ويژه هابس هردو ی آنها و ب، و هر گونه قانونی را ضروتا تابع آن می دانستند می پذيرفتند   قانون عاليتر بمثابه 

هر دوی آنان وقوف داشتند که . که سخن حاکم ، در حکم قانون است، و اتباع حق طغيان ندارندبر اين باور بود
ليکن . تفويض چنين حدی از اقتدار و قدرت و به اراده ای واحد ، می تواند به ستمگری قدرت سياسی بيانجامد

                                                 
56 Max Adams Shepard: Sovereignty at Crossroads: A Sttudy of Bodin 
Political Science Quarterly , Vol.45,No.4( Dec.1930).pp.580-603 
57 Frankin H.Giddings : Sovereignty and Government 
Political Science Quarterly , Vol.21, No.1( Mar.1906).pp.1-27 
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رايط جنگ و بحران داخلی می را هردوی آنها در ش معطوف به نظم داخلی بود ، زيردغدغه اصلی آنان بيشت
  .نوشتند

" لوياتان  "، يعنیبه قتل رسيد  و معروفترين اثر  تو ماس هابس  در اوج جنگ های مذهبی 1572ژان بدن در 
 از اينرو ، تئوری  آنان بازتاب .بعد از جنگ داخلی و بريدن سرچارلز اول ، پادشاه انگليس ، منتشر گرديد

  58.انی جوامع فرانسه و انگليس در آندوره بودوضعيت بحر

عنوان شدن تئوری حاکميت ، در واقع ، بيان تدريجی  حرکت اند يشه سياسی بموازات تاثير متمرکز ساز انقلاب تجاری ، 
کومت های تمرکز طلب در دنيای رو به حظهور طبقات اجتماعی جديد ، و نقش سلطنت های مطلقه در ايجاد 

ای   نياز طبقات جديد اجتماعی به داشتن قوانينی يکدست و ضرورت وجود منشا ء تاييد يگانهزوال فئودالی و
اين گرايش . نيازی بودسياسی فئودالی ، ناتوان از پاسخگوئی برای چنينزندگی قوانين بود که روابط پراکنده 

از ،بلور می ساختسياسی که در نخستين مراحل تکوينی خود  ، ضرورت خود را در چهره پادشاهی قدر مت
 طلبيکسو واکنشی بود عليه آنارشی مناسبات و قوانين فئودالی ، و از سوی ديگر بازتابی بود از گرايش تمرکز 

ی واحد برای آنان  و اراده ، که به بازاری واحد ، معيار ها و قوانينی واحد و منشاء صدورسرما يه داری نو پا 
  59. نياز داشت 

ملت در پايان قرن هيجدهم و آغاز قرن نوزدهم تبديل می گردد ،  –ی خود، به ايده دولت اين فر آيند، در گام بعد
 که ائتلافی بود از طبقات نو پای -که خود را بصورت حاکميت پارلمان در شکل مشروطه سلطنتی درانگليس

  . ملت در فرانسه نشان می داد-  ويا در چهره دولت-سرمايه داری با اشرافيت ارضی محلی

  

 ، که مفرانسه قرن شانزده.ستين بحث جامع در باره سرشت حاکميت ، توسط ژان بدن در فرانسه انجام گرفتنخ
 بود ، در آخرين مراحل گذر ازيک  و کاتوليک ها 60 بين پروتستان ها مذهبی و جنگ های داخلیتدرگير تشنّجا

 Les Politiquesاسيوناليست ژان بدن عضو حزب ن. جامعه فئودالی به شکل يک دولت متمرکز بسر می برد
خارج کردن تئوری دولت از پوشش . بر مصالح مذهبی ويا شخصی  قرار ميدادمقدم که مصالح دولت را بود

  . مذهبی قرون وسطی ، نخستين گام در حرکت بسوی عرفی کردن و يا سکولار کردن دولت بود

ش سياسی و نظريه مدرن دولت ، يک شالوده ژان بدن در واقع به نظام سياسی رو به تمرکز فرانسه ، و به دان
ژان بدن با .  را تشکيل می دهد تحليل اودر تئوری سياسی ژان بدن ، حاکميت ، نقطه کانونی. تئوريک ارائه داد

تعريف اصل حاکميت آغاز می کند که حاکميت يعنی قدرت  عاليه مطلق و بی زمان و نامحدود و جاودانه ای که بر 
تباع قرار دارد و هيچگونه مهار قانونی بر آن نمی تواند وچود داشته باشد ، زيرا حاکميت فراز شهروندان و ا

 در تئوری ژان بدن ، قدرت بی مهار و .شرط وجودی هر دولت و عنصر حياتی در جمهور انسان ها بشمار ميرود
ر فراز هرگونه قانونی قرار قوانين نيست و ب اين نامحدود فر مانروا ، بوجود آورنده قوانين است ولی خود تابع 

   .کانون اين نظم ايده آل از نظر او ، بايد پادشاه باشد. دارد

                                                 
58 Stephan.D.Krasner : Sovereignty. 
Foreign Policy, No.122( Jan-Feb.2001) pp/20-22,24-26,28-29 
59Max Adams Shepard , Sovereignty at the Crossroads : A study of Bodin. 
Political Science Quarterly, Vo.45,No.4.( Dec.1930).pp580-603 

 در روز سن بارتلمی 1572) اگوست( اوت24 قتل عام آنان که در  .گفته ميشد ) Huguenots( نوپروتستان ها در فرانسه هوگو به  60
 هزار تن از آنان توسط کاتوليک ها به قتل رسيدند و کشتار آنان بسرعت به ديگرشهر های فرانسه نظير 3000در پاريس آغاز گرديد ،

پاپ و پادشاه اسپانيا با خوشحالی . تن از پروتستان ها قتل عام شدند70000در مجموع . ان  گسترش يافتبوردو ، ليون ، روان  و اورلئ
به ( از آن استقبال کردند و پروتستان ها از دامنه سبعيت آن به وحشت افتادند، که بنوبه خود آتش جنگ های مذهبی را دوباره بر انگيخت

  ).نقل از دائره المعارف کلمبيا
، که به دروازه ل در لارو ش Le Roi Hugoوجه تسميه هوگونونه ، گفته ميشود که پروتستان ها شب ها در دروازه معروف به در مورد 

 و عنوان هوگونوئه از طرف کاتوليک ها به پروتستان ها ، در واقع مفهومی شبيه جماعت اجنه را در داشباح معروف بود ، جمع ميشدن
  . به کاتوليک ها را داده بودند  papistsروتستان ها نيز عنوان پاپيستدر مقابل ، پ.ذهن القاء ميکرد
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  :ن  مينويسد که  ژان بد

  majestas که در زبان لاتين به آن 61 قدرت مطلق و دائمی است که در اختيار جمهوری است  يکحاکميت" 
 مشخصه يک جمهوری است ، و نبارز تري حاکميت دقيق است زيرا اگرچه تعريفاين واژه نيازمند ....می گويند

ون هيچ حقوقدان و يا فيلسوف سياسی ، نفهم سرشت آن برای بررسی سياست اهميت بنيادی دارد ، ليکن تاک
  ..... تعريف آن بعمل نياورده استیتلاشی برا

ی معين ، قدرتی  توصيف کردم زيرا می توان به يک فرد يا گروهی از اشخاص برای مدت دائمیمن حاکميت را
.  به اتباع تبديل خواهند شدهدو مرتببمحض اتمام آن دوره معين ، آن فرد يا گروه ، مطلق تفويض کرد ليکن 

يا (بنابراين ، اگرچه آنان از اين قدرت بهره مند ميشوند ، ليکن نمی توان آنها را بمفهوم واقعی کلمه ، فرمانروا 
 شاهزاده يا مردم اراده تهر وق ويا کفيل فرمانروای واقعی  هستند و آنان فقط عوامل.ناميد) sovereign حاکم

حال آنکه فرمانروا يا حاکم واقعی ، همواره اين قدرت حاکميت .ميت را ميتوانند باز پس گيرندککنند ، اين قدرت حا
همچنان سلطه همانگونه که يک ارباب فئودال زمينی را در اختيار کسی قرار می دهد ، .را در اختيار خود دارد

 فرمانروا بيک قاضی يا فرماندهی ، چه فاز طرقدرت تفويضی را حفظ می کند ، بهمان طريق ، زمين خود بر آن
برای دوره ای کوتاه و چه هر مدتی که فرمانروا اراده کرد ، همچنان صاحب اختيار همه آن حقوق داوری است  

است ، ميخواهد ون از فرماندار ايالتی که کفيل شاهزاده به همين دليل ، قان.که توسط فرد ديگری اعمال ميشود 
و اگر جز اين بود ..  که در هنگام انقضای کفالت خود ، قدرت تفويض شده را بطور رسمی به شاهزاده تسليم کند

کفيل شاهزاده می توانست اين اقتدار مطلق تفويض شده  را عليه شاهزاده بکار برده و خود را فرمانروای مطلق 
اين چيزی جز اين شبيه اين خواهد بود که تبعه بر لرد  و خدمه بر ارباب حاکميت داشته باشند و ..  کند  تلقی

  62..".آشکار نيست  ل حرف مبتذ

اج می رسد که حتی آرخه های يونان و تنتن با تاکيد بر خصلت دائمی بودن در اصل حاکميت ، به اين اس ژان بد
نبوده اند زيرا حاکميت آنان در زمان  ) sovereign(مه ، فرمانروا يا حاکم ديکتاتور های رم ، بمفهوم دقيق کل

 .محدود در زمان نيست  هرگز،محدود بود و قدرت حاکميت 

 ، عالی ترين ، مطلق ترين و دائمی ترين قدرت بر فراز شهروندان و اتباع  در Majestyبدن ميگويد که حاکم يا 
او تقسيم بندی های حکومت ها به اشکال مختلف حکومت های . تيک جمهور يا جامعه مشترک المنافع اس

مختلف  از طرف ارسطو و افلاطون و پولی بيوس و ديگران را مورد چالش قرار داده و آنها را نظراتی نادرست 
  :اومی نويسد . می داند 

،  ، يا يک مردم چگونه يک شاهزاده ،يک طبقه حاکم... اگر حاکميت بنا به سرشت خود تجزيه ناپذير است " 
نخستين صفت حاکميت عبارت از قدرت وضع قوانين است که    همگی می توانند همزمان در آن شريک باشند؟

ر آنان در وضع قوانين شريک باشند ، در آن صورت ، تبعه ای که بايد از قوانين گا. برای اتباع تعهد آور است

                                                 
ذکر   Commonwealth و  Republique واژه جمهوری که در انديشه سياسی اوايل قرون جديد بکار برده ميشد و تحت عناوين  61

هد که صرفا به امور مربوط به مردم را بازتاب ميد   La chose publique  يا  Res Publicaشده است ، در واقع ايده کلاسيک 
واژه جمهوری ، در . گفته ميشد و در اين معنی بکار می رفت و نظام سياسی آن ممکن بود يک سلطنت  اشرافی ويا دموکراسی باشد

جمهوری همچنين  در حکومت های آن زمان ، به حکومت . مورد حکومت هائی بکار برده ميشد که بطرز مشروعی تشکيل شده بود 
در مفهوم ارسطوئی اين کلمه نيز ، . در هلند و يا جمهوری ونيز"ولايت های متحده" گفته ميشد که حاکميت آن در دست يک شاهزاده نبود، نظير هائی 

آريستوکراسی و . جمهوری به حکومتی گفته ميشد که توسط عده کوچک و يا زياد بر آن حکومت ميشد و قدرت حکومت در دست يک پادشاه نبود
معيار . باشد و يا دموکراسی وکراسی نيز بدون تمايز در اين رابطه بکار ميرفت و در ناميدن جمهووری،  مهم نبود که حکومت اريستوکراسیدم

 .  از اينرو ، مضمون آنرا با حکومت جمهوری که امروز بکار برده ميشود نبايد اشتباه گرفت  .نبودن حاکميت بود جمهوری ناميدن ، فردی
  :مينه ، مراجعه شود به در اين ز

Arthur Herman : The Huguenot Republic and Anti-Republicanism in Seventeenth Century France. 
Journal of the History of Ideas, Vol.53.No.2.( Apr-Jun1992) –PP.249-269 
62 Jean Bodin, Six Books of the Commonwealth, Translated and Selected by M.J.Tooley, 
Basil Blackwell,Oxford.1967.p25 
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 فرمانروا مشمول اطاعت از  انين خواهند بود ، اگر و چه کسانی منشاء قواطاعت کنند ، چه کسانی هستند؟
آدم ناگزير باين نتيجه می رسد که اگر هيچ فرد بخصوصی ،  خود عليه اتباع وضع کرده است ؟ کهقوانينی است

قدرت و ضع قوانين را ندارد ، بلکه همه بشکل بی تمايزی در آن شريک هستند ، بايد گفت در چنين وضعيتی ، 
اگر قدرت وضع قوانين وانتخاب مناصب به کسانی . مشترک المنافع ، يک دولت توده ای استجمهوری يا جامعه

تفويض گرديده ليکن بقيه قدرت ها از آنان دريغ شود ، و اين قدرت ها ی تفويض شده که به اين مقامات تفويض 
نت سپرده شده است ، و به اماگرديده است ، در واقعيت امر به مردم تعلق دارد ، و فقط توسط مردم به قضات 

مردم آنچه راکه تفويض کرده اند ، می توانند پس بگيرند و يا آنان را از اين قدرت ها محروم سازند ، در 
برای اثبات آنچه که گفتم ، بگذاريد به  . است ایدولت همچنان يک حکومت توده بايد پذيرفت که آنصورت  

  . بيوس وکونتارينی و ديگران بپردازمتحليل دقيقتر نمونه های حکومت های مختلف پولی

، نمونه رم است که ادعا ميشود که حکومت مختلطی مرکب از سلطنت ،دموکراسی يکی از نمونه های ذکر شده 
و اشرافيت بوده است و بنا به گفته پولی بيوس ، کنسول ها تبلور اصل سلطنت ،سنا تبلور اشرافيت و مجالس 

هالی کارناسوس ، سيسرو ، کنتارينی و ديگران اين تحليل را پذيرفته اند ...توده ای مظهر دموکراسی بوده است
، زيرا سلطنت بنا  همزمان در دو نفر تجسم يابد دنخست اينکه ، قدرت سلطنت نمی توان. که تحليل نادرستی است

اشت و اگر قدرت سلطنت تقسيم شود ، در آنصورت نه سلطنتی وجود خواهد د.به تعريف ، حکومت يکنفر است
 اگر کنسول ها ناتوان از وضع ،ليکن کدام قدرت پادشاهی را می توان به کنسول ها نسبت داد...نه اقليم پادشاهی

، انتصاب صاحب منصبان و عفو خطا کاران ، مصرف پول عمومی و حق مجازات  اعلام جنگ و صلح ،نين اقو
 اينگونه قدرتی را هر رهبری در هر حوزه ای بدنی شهروندان ، بجز در موارد استثنائی جنگ را داشته باشند؟

يک مامور پليس در انگليس و يک پاشای بزرگ .  اين افراد را بايد بدرستی سلاطين ناميد.می تواند داشته باشد
 اما آنان چيزی بيشتر از بردگان شاهزاده نيستند ، .در ترکيه ، بيشتر از ده کنسول بر روی هم قدرت دارند

  63.. ها چيزی فراتر از بردگان نبوده اندهمانگونه که کنسول

و می گويد که اقتدار قانونگذاران ، در هر ژان بدن ، همين استدلال خود را در مورد مجلس سنا نيز بکار می برد 
  .، بلکه تصميمات سنا مشروط به تاييد دادگا ها يا مردم بوده از آن خود آنان نبود که باشد،سطح و درجه ای

هزاده ، حاکم مطلق است ، همانگونه که شاهان فرانسه ، اسپانيا ، انگليس ، اسکاتلند، اتيوپی بدن ميگويد که شا
، ترکيه ، پارس و مسکوی پادشاهان مطلقی هستند و قدرت آنان بی چون و چرا از آن خود آنان است و اين 

چگونه اقدامی عليه جان هيقدرت خود را در هيچ شرايطی با هيچيک از اتباع خود شريک نيستند و در مجموع ، 
 حتی  جايز نيست ،و حرمت پادشاه خود ، چه از طريق يک روند قانونی و چه از طريق توسل به اسلحه،

   .حمانه ترين اعمال غير قابل تصور شده باشدربی اگرپادشاه مرتکب شريرانه ترين ، ناپارساترين و 

 نمود خود را در شخصيت و قدرت پادشاه نشان می از نظر ژان بدن ، دولت يک انتزاع متافيزيکی نيست ، بلکه
 که بعدها در ايده دولت هگلی 64در اين مفهوم ، حاکميت برای اولين بار به صفتی از دولت تبديل می گردد ،. دهد

  .، خود را بصورت حاکميت مطلق دولت نمايان می سازد

وری مقدس رومی ، کليسای کاتوليک و متاثر از مبارزه پادشاه فرانسه عليه امپرات تعريف بدنی حاکميت ، 
اشرافيت فئودالی در فرانسه بود ، و بدن در تعريف خود از حاکميت ، آگاهانه دولت و پادشاه را مشخص می کرد 

. برای او ، حامل اين اين حاکميت ، کاملا مادی و مشخص بود. و مشکلی در نشان دادن جايگاه فرمانروا نداشت
اسی جاری در آن زمان ، بدن ، پادشاه را تبلور حاکميت می دانست ، ليکن از نظر درست است که در مبارزه سي

  .تئوريک ، می گفت که هم پادشاه و هم مردم می توانند حامل حاکميت باشند

دست آورد فکری مهم بدن ، در اين بود که بر بی همتا بودن وضعيت هر دولت سياسی در يک جغرافيای معين در 
از اين منظر ، او . ژه آگاهی داشت و زمينی بودن همه فعاليت های انسانی را در می يافت يک فضای تاريخی وي

                                                 
63 Ibid.pp.52-53 
64 Heinz.H.Eulau, The Depersonalisation of the Concept of Sovereignty. 
The journal of Politics,Vol.4.No.1(Feb.1942).pp.3-19 
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از يک برداشت  ذهنی از يک سيستم حقوقی  پو زيتيو که  ، توماس هابس ، جان آستين و پوزيتيويست های 
  65.جديد عنوان می سازند ، فاصله داشت

مهم  وی اين تفکيک از نظر. فر ق می گذارد)  despot(  مستبد  و  )tyranny( بين ستمگر خود کامهژان بدن
 ستمگری ، نليک.  پاره ای اوقات ، کاملا قانونی است دراست ، زيرا باعتقاد او ، استبداد يک امر مشروع و

  :او می نويسد .يعت بشمار می رودبهمواره نامشروع ، غير قانونی و بر خلاف قوانين الهی و قانون ط

چيزی ناشايست تر از اين برای يک شاهزاده نيست که بعد از .ا نبايد با ستمگری اشتباه کرد سلطنت استبدادی ر"
شکست دادن دشمنان خود در يک جنگ بحق وعادلانه ، بر اساس قوانين جنگ، اعمال حق مطلق بر اشخاص و 

اعادلانه ، مردمی آزاد را به آما شاهزاده ای دريک جنگ ن...اموال آنان کند ، و با آنان همانند بردگان رفتار نمايد 
   66.رده تبديل کرده و اموال آنان را در تصرف خود قرار می دهد ، نه يک مستبد ، بلکه يک ستمگر استب

  

معتقد است که در شرايطی خاص ، کشتن يک ستمگر خود کامه و غاصب ممکن است قابل توجيه باشد ليکن بدن 
ود کامه تبديل شود ، اگر شاهزاده يک فرمانروا يا حاکم است کشتن يک شاهزاده که ممکن است به يک ستمگر خ

 ، در انديشه سياسی او اين داوری ، با تئوری تفکيک مستبد و ستمگر او خوانائی دارد، زيرا.، جايز نيست
  67. چيزی جز حاکميت نيست ، از اينرو کشتن شاهزاده را معادل از بين بردن حاکميت ميداندشاهزاده 

در نظريه حاکميت ژان بدن ، متمايز ساختن حکومت و دولت از همديگر است و می توان او را نکته مهم ديگر 
 پديده ای ت هارامتلقی کرد، که بطور ضمنی ، دولت را نهادی ثابت و حکوپيشگام اصلی در حوزه از تئوری 

  :  او می گويد68.متغير و گذرا ارزيابی ميکند

زيرا حکومت ها فقط ماشين سياست گذاری .ئل به تمايزی روشن بودبايد بين اشکال دولت و شکل حکومتی قا" 
برای روشن کردن . دولت ها هستند ، هر چند که هنوز کسی در اين زمينه تحقيقی جدی بعمل نياورده است

برآن حکومت شود ، اگر  پادشاهی باشد ، اما بشکل دموکراتيکی کن استم دولت م يکموضوع ، بايد بگويم که
مين ها ، مناصب قضائی و ديوانی و مناصب عالی را بدون ترجيح و تبعيض مابين همه توزيع کرده شاهزاده ، ز

همچنين ممکن است بشکل . و در اين اقدام خود  ملاحظه نسب و ثروت و فضائل کسی را نکرده باشد
 جلال وثروتمند پر جاه وآريستوکراتيک اداره شود ، اگر شاهزاده ، توزيع زمين و مناصب را محدود به اشراف 

     69.."محدود سازد

ليکن ژان بدن ، اقتدار پادشاه را صرفا قدرتی زمينی تلقی می کند که فقط حاکميت بر انسان ها در اختيار اوست 
 قوانين خداوندی ،  رعايت اصولی فراتر از اقتدار زمينی خود ، يعنی وخود  در اعمال حاکميت بر اتباع ،تابع

 70. است در جامعه نظام اخلاقیقانون طبيعت و الزامات

اين اراده فائقه و مطلق و .باعتقاد بدن ، حاکميت ، يعنی قدرت فائقه  انجام هر آنچيزی که مورد اراده حاکم است 
ا يبند نبودن به قوانين ، تنها در مورد قوانين مدنی و قوانين موضوعه است و گرنه ، حاکم از طريق قوانين پ

اگر پادشاهان فرانسه ، . ط می شود و هر حاکميتی بواسطه آنها محدود می گرددالهی و قانون طبيعی مشرو

                                                 
65 Ibid. 
66  Jean Bodin. Six Books of  the Commonwealth .Ibid.pp.59-60 

بايد متذکر شد که واژه شاهزاده در تمامی ادبيات سياسی  آندوره و از زمان ماکياولی ببعد، بمعنی پادشاه و گاهی نيز  مفهومی قابل  67
  .تبديل به حاکميت بکار رفته است

ن ، بعنوان دولت فرانسه  در توضيح اين نکته می توان اشاره کرد که بعنوان مثال، دولت فرانسه از زمان پيش از انقلاب و يا بعد از آ 68
در روابط بين المللی شناخته شده شده است ، حال آنکه نظام های سيا سی حاکم بر آن ، مدام دگرگون شده است و اشکال متفاوتی از 

  .اين امر در مورد ايران و هر دولتی نيز صدق می کند. حکومت های سلطنتی ، جمهوری ، محافظه کار و يا چپ را تجربه کرده است
69 Ibid.p.56 
70 Jacques Maritain : The Concept of Sovereignty. 
The American Political Science Review, Vol.44.No.2( Jua.1950) pp.343-357 
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هی و طبيعی ، رفتار چهار چوب  محدوديت های قوانين السلطنتی شکومند داشته اند ، باين دليل بوده که که در 
ير و نامحدود در  بدن ، صفات حاکميت را می شمارد ، که از نظر او قدرتی برتر، مطلق ، تجزيه ناپذ .کرده اند

ليکن ، حاکميت را فی نفسه ، حق پادشاه تلقی نمی . زمان است   و سلطنت را مناسب ترين کانون آن می داند 
 عنوان ميگردد  هابس، نزديک سه ربع قرن ديگر ، توسط توماسمطلق حاکم " حق"حاکميت بعنوان يک .  کند
    .د مطلق تازه ای را بر تئوری حاکميت می افزايدعکه ب

ژان بدن  می نويسد ، از آنجائی که مردم بطور مطلق خود را از داشتن هرگونه اقتداری محروم ساخته اند و تمام 
، نبوده  سياسی جامعه و اين قدرت خود را در اختيار حاکم قرار داده اند ، بنابر اين ، حاکم ديگر جزئی از مردم 

 شخصيت حاکم و در ، يک کليت کاملا جدا و بر فراز ، که بلکه از آنان جداشده و خود بيک کل تبديل می گردد
 ، حکومت ميشوداو بر کليتی ديگر ، يعنی بر جامعه سياسی ، از بالا  از طريق و ،  تبلور يافته استزنده او

  71.همانگونه که خداوند بر فراز جهان بوده وبرآن فرمان می راند

 بوده و به کسی در  در حيطه اقتدار و زمان  محدود ست و نا مطلق ، غير مقيد و جدابهمين دليل نيز ، قدرت او
 شرط فرمان راندن است و به تعبير آناکساگوراس ، همانند پژواکی ،  زيرا  جدا بودن.روی زمين پاسخگو نيست

  .از خرد ملکوتی است

ه محلی تئوری حاکميت ژان بدن ، در فرانسه در حال گذر بيک حکومت متمرکز ، مبنای تئوريک مهمی علي
 در اروپا، و در 18 و 17 و يايه تئوريکی برای حکومت های مطلقه در قرون گرائی و انديشه ضد ملی گرديد

   72.بعدی و سيعتر ، برای دولت مدرن فراهم ساخت

( يا " شاه کشی"در برابر تئوری مطلق گرای ژان بدن ، مکتب فکری مخالفی شکل گرفت که به مکتب 
Monarchomarchs (  منشاء انديشه های آنان ، ريشه در مذهب و عدم تحمل اقليت های . گرديدمعروف

. لی آن بود ، ليکن در بين کاتوليک ها نيز طرفدارانی يافتمذهبی داشت و اگرچه پروتستا نيسم خاستگاه اص
اصلی و تجزيه ناپذير مردم ، منشاء قراردادی حکومت ، خصلت  اين نظريه ، بر حق حاکميت مرکزیمحور 

نتی و اعتماد آميز هرنوع قدرت سياسی ، و سر انجام حق مردم برای مقاومت و از بين بردن هر قدرت حاکمی اما
اين نظريا ت در قرون وسطی نيز . نقض عهد کرده باشند ، تاکيد داشتکه نسبت  به اين امانت و اعتماد مردم 

ی مطلق گرای حاکميت ، اکنون با رايج بود ، ليکن با آغاز عصر اصلاحات مذهبی و عنوان شدن تئوری ها
  . مطرح می گرديدو منسجم تری  صراحت بيشتر

تئوری آلتوس ياز ، حاوی عنصر قرار داد . يوهان آلتوس ياز ،شاخص ترين چهره در بين حاميان اين نظريه بود
 ضمنی قرار  شکلی از قرارداد ، چه صريح و چه پايه ميثاق هر نوع تجمع سياسی اوليه ، بر از نظر او ،بود و

از اينرو ، اقتدار هر حکومتی ، ضرورتا . دولت شکل نهائی در سلسله اين قراردادها بشمار می رفت ، کهداشت 
بالاترين حاکميت را  آلتوس ياز ، . بين حکومت کننده وحکومت شونده ناشی می گرديد در اين قرارداداز توافق بر

در کليت خود ، امنيت و رفاه روح و جسم اعضای ساکن در و عمومی ترين قدرت اداره امور تعريف ميکند که 
 آلتوس ياز ، منکر اين بود که حاکميت يک امر مطلق و يا برتر است ، زيرا در .يک دولت را در بر می گيرد

يک کليت واحد و قدرتی  با اينهمه ، او حاکميت را . نهايت ، خود تابع قوانين خداوندی و يا قانون طبيعت است
 73. کند که فارغ از تابعيت از قوانين مدنی استتلقی می

آلتوس ياز ميگويد که منشاء هر نوع حکومتی ، نهايتا در مردم قرار دارد و حق حاکميت اساسا صفت يا مختصه 
از اينرو ، هيچ عضوی از جامعه ، نمی تواند آنرا زير سوال .فردی نيست ، بلکه از آن يک کليت انسانی است 

ت ، مختصه يک پيکره عمومی جامعه است ، بنابراين ، حق حاکميت را نمی توان از اين و چون حاکمي.ببرد
 حتی وقتی قدرت سياسی بشکل امانت به .پيکره جدا کرده و به يک بخش و يا عضوی از اين پيکره تفويض کرد

بايد خاطر . ر استفر مانروايا ن سپرده می شود ، حق حاکميت باز با مردم باقی ميماند و از آنان تفکيک ناپذي
يعنی قدرت ، مشتقه ای است .نشان کرد که منظور آلتوس ياز در اينجا ، بخش حکومت شوندگان در جامعه است

                                                 
71 Ibid 
72 C.E Merriam: History of the Theory of Sovereignty Since Rousseau. P.8 
73 Ibid.p.9 
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 در مجموع ، نقطه .از قدرت کسانی که بر آنان حکومت ميشود و تنها به حکومت کنندگان تفويض شده است
بر جايگاه و حامل اصل حاکميت قرار داشت و نه ، ) ستمگر کشی"(شاه کشی" تاکيد آلتوس ياز و مکتب فکری 

 74.زيرا آنان نمی گفتند که حاکميت چيست ، بلکه می گفتند حق حاکميت از آن چه کسی است. تحليل خود حاکميت

 تئوری آلتوس ياز ، تمام حکومت ها ، هستی خود را مديون وجود يک قراردادی هستند که اگرچه قرار دادی در
بايد آنرا باطل و ملغی شده اعلام فروض است و اگر مفاد آن بضرر حقوق مردم باشد ، صريح نيست ، ليکن م

دگان و حاملين موقت حاکميت هستند ، ولی مردم ، صاحبان بی چون و چرا و دائمی نفر مانروايان ، اداره کن.کرد
ن بود که اگر فرمانروا ، از اين تئوری ، يک استنتاج عملی بر گرفته ميشد و آن عبارت از اي. حق حاکميت هستند

شد که به امانت بر او سپرده شده بود ، در آنصورت مردم حق خواهند داشت که بنا يی متغير امين بر اين حاکمي
   75.مه کشيده ، اورا خلع و مجازات کندکبه اقتضاء ، فرمانروا را به پشت ميز محا

 بدن ، مکاتب فکری اختلاطی نيز شکل گرفتند در برابر انديشه دموکراتيک آلتوس ياز و تئوری مطلق گرای ژان
 و نهاد های حکومتی اثر که با هوگو گروسيوس آغاز می گردد و هريک از آنان بنوبه خود در انديشه سياسی

بين برداشت مطلق گرا از حاکميت ، و تئوری دموکراتيک حکومتی ما  گروسيوس ، سازشی بود نظريه.گذاشتند 
حاکميت از نظر . دن سطنت مطلق گرای استبدادی و دموکراسی را در درون خود داشت، و بنابراين ، ظرفيت جادا

رل و تگروسيس ، يعنی قدرتی که تابع کنترل ديگری بر آن نيست ، بنابر اين ، هيچ اراده انسانی نمی تواند آنرا کن
ه زمان بر سرشت قدرت ار گروسيوس در تقابل با نظريه بدن ، می گويد ک.يا ملغی سازد و يا آرا باطل اعلام کند

اين تفکيک ، در ادراک .نمی گذارد ، از اينرو، اوبين قدرت در مفهوم عام خود و ، دارنده قدرت فرق می گذارد 
گروسيوس بر مطلق بودن حاکميت اعتقادی ندارد .انتزاعی حاکميت در دوره های ديگر ، خواه ناخواه تاثير داشت

قانون عرف ، قانون آسمانی ، قانون طبيعت و قانون ملت ها محدود می و می گويد  که قدرت برتر ، بواسطه 
شود ، بنابراين ، حقوق متعددی را از قدرت فرمانروا می توان تفريق کرد و در مواردی برای مردم ، حق 

اصل حاکميت ، فی نفسه بعنوان اصل کيفيت بی نقص باقی در انديشه او، با اين وجود ،.شورش قائل می شود
  .دميمان

 بر آن حقوق کامل  و  و می گويد که ممکن استمی نامد، شبيه بهره مندی از مالکيت  را حاکميت   گروسيوس ،
 يونان ، حتی برای دوره محدود قدرت خويش ،  های رومی و يا آرخه هایديکتاتور.يا محدودی تعلق داشته باشد

  .همانند مالکيت بر شيئی از حاکميت بهره مند بودند

در نظريه گروسيوس اين است که او ضمن اينکه قدرت يک پارچه را مطلوب می داند ، ولی می گويد نکته مهم 
مواردی هست که حاکميت تقسيم می گردد ،نظير امپراتوری رم ، که با فرمانروائی .که می توان آنرا تقسيم کرد

د گروسيوس ، اين حاکميت بگفته خو.در شرق و با فرمانروائی در غرب ، امپراتوری رم را تشکيل می دادند
  .دوسر ، ممکن است با درد سر هائی همراه باشد ، ليکن در امور سياسی ، چيزی فارغ از دردسر نيست

ميت کدر تئوری گروسيوس ، مهمترين عنصر نه در تحليل حاکميت ، بلکه در حامل ان است او نمی گويد که حا
گروسيوس می گويد که قدرت ممکن . را در اختيار دارند کسانی حاکميتهبلکه می گويد چه کسی  و يا چچيست ، 

در پيکر بعنوان کل تبعه ، شما می توانيد بگوئيد که ديدن . است در دست کل اتباع و يا تبعه خاصی قرار گيرد
بنابراين ، حاکميت يک حامل کلی دارد که از آن تحت .انسان قرار دارد و يا اينکه بگويم که چشم است که می بيند

شما می . که حکومت را تشکيل ميدهندی نام ميبرد، و يا حامل  ويژ ه ، يعنی اشخاصی معين Civitasن  عنوا
ميت کومت ، حاک بگوئيد که دولت بعنوان يک کل حاکميت دارد و يا اينکه ارگان ويژه ای از آن ، يعنی حدتواني
ميت اکلتوس ياز را که می گفت ، حباين طريق ، گروسيوس با عام خاص کردن حاکميت ، نظريه يوهان آ. دارد

  76 .را نفی می کند هميشه به مردم تعلق دارد 

                                                 
74 Ibid 
75 Ibid.Also , see: 
http://oll.libertyfund.org/Texts/LFBooks/Althusius0010/Politica/HTMLs/0002_Pt01_Intro.html 
76 Ibid 
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و از طريق او بر تمامی فلسفه سياسی آلمان ، تاثير  ) Pufendorf(تئوری گروسيوس ، بر ساموئل پفوندورف 
ندورف را بايد اگر بتوان جان لاک را پدر فلسفه ليبرالی انگليس و حاکميت مشروط ناميد ، پفو.جدی بجا گذاشت 

پدر خوانده فلسفه سياسی آلمان در سازش دادن استبداد خير خواهانه دولت های آلمان با روح آزادی فردی 
بشمار آورد که می گويد حاکميت مطلق نيست و لی در هر زمانی ، قدرت بر تر يا فر مانروائی وجود دارد که به 

بنابراين ، قدرت حاکم ، آزاد از هرگونه مهار قانون . است يگانه و تقسيم ناپذير کسی پاسخگو نيست و قدرت او 
 اصل قرار داد را بعنوان پايه ای برای دولت قرار می دهد ، ولی به وجود دومرحله در ف ،پفوندور.بشری است

، که بدنبال آن ، )   Pactum Unionis (فر آيند آن قائل می شود ، يعنی قراردادی برای تشکيل جامعه مدنی 
، و قدرتی که باين تر تيب )  Pactum Subjectionis( داد دومی نيز بين مردم و حکومت بوجود می آيد  قرار 

بوجود می آيد ، قدرت فائقه يا بر تر در دولت است که هيچيک از اعمال آنرا هيچ ارگانی در جامعه نمی تواند 
ايد همه قدرت ها را در اختيار داشته باشد از نظر پفوندورف ، مساله اساسی اين نيست که فرمانروا ب. ملغی سازد

ازينرو ، حا کم، قدرت برتر در دولت تلقی می شود و نه قدرت .، بلکه قدرت بر تر يا عاليه ، از آن اوست 
  . 77مطلق

  

نظريه حاکميت به حق آسمانی پادشاه بر فرمانروانی تبديل  جدال شاه و پاپ بر سر حاکميت ،  دردر انگليس ،
 و در جدال شاه و پارلمان ، جای خود را به حاکميت پارلمان داد که امروز نيز تئوری  ديگردوره ایگرديد که در 

  . است کشور آن در غالب در فلسفه حکومتی

 و نيز در مقابله با تئوری در فضای سياسی جنگ مردم و پادشاه  و نخستين انقلاب مدرن تاريخ در انگليس ،
، به تدوين بی سابقه 78"لوياتان " خود بنام    در اثر  1651در   هابستوماس  دموکراتيک حاکميت مردم ،

 که همواره بعنوان يکی از منابع اصلی تغذيه فکری و  تئوری استبداد پرداخت و کاملترينترين و منسجم ترين
 .ايدوئولوژيک جريان های سياسی استبداد طلب باقی مانده است

جنگ داخلی ، تا حد معينی در تفکر ها بس اثر داشته است و او بر قابل تصور است که فضای سياسی پر تنش و 
اين باور رسيده بود که وجود عقايد و نظرات مربوط به حقوق مردم ، باعث بهره برداری روشنفکران جاه طلب 

  :بهره برداری از آنها در دامن زدن به جنگ داخلی داشته است و 

و جدال آنها .. ، دو فرقه وجود داشت باشند که آشوب بپا سازند است که در جامعه مشترک المنافع  سخت چه " 
 چه کسانی با دانش تر اند ، گوئی  که جدال آنان بر حول اين قرار گيرد ، يعنی اينکه محور نظرات دور بزندبر

   79".داشتن دانش ، قاعده حکومت کردن بر جهان بايد باشد

رای خود بوجود می آورند که مستقل از امتيازات اجتماعی و هابس می نويسد که اعتقادات ،فی نفسه  نيروئی ب
بنا به گفته هابس ، هدف  تاريخ .توانائی فکری پاره از افراد هستندزيرا آنها ابزاری برای سلطه .اقتصادی هستند

 را پايه  و حقبی خردی های اشکال سنتی اقتدار است ، که اعتقادات مربوط به عدالتمدنی ، بازنمودن 
اين امر به دعوی خرد و داشتن دانش در حق حکومت کردن و نهايتا به درگيری های . ت قرار می دهد مشروعي
 از اينرو ، هابس ، روشنفکران را عامل اصلی جنگ داخلی ، .دسته بندی و جنگ داخلی می انجامدفکری و 

ودر تفسير امروزی ،  ه و می گويد مردم عادی فاقد اند يشتضعيف قدرت تلقی می کند شورش عليه پادشاه و 
 .فقط عده معدودی از مردم عادی نسبت به يک ارمانی اهميتی قائل می شوند"  هستند و خود ، فاقد ايدوئولوژی

                                                 
 تاثير فلسفه سياسی آلمان بر مساله ملی ، نيازمند بحث مستقل خود است که  بدليل گستردگی خاص خود ، از چهار چوب اين نوشته  77

  .خارج است و من ناگزير از اشاره محدود هستم
  .ين کتاب به فارسی ، توسط دکتر حسين بشيريه ترجمه شده است ا 78

79 Thomas Hobbes: Behemoth. P166.Qoated from: 
 Robert P.Kraynak  : Hobbes’s Behemoth and the Argument for Absolutism. 
The American Political Science Review ,Vol.76,NO.4( Dec.1982),pp.837-847 
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در نتيجه ، هابس ، انگشت اتهام در  80".اما آنان بخاطردريافت پولی و يا غارت مالی ، طرف يکی را می گيرند
او انتقادی است بر و جود انديشه های " بهموت ".جه می سازدبر انگيختن مردم را عليه روشنفکران متو

دموکراتيک ، زيرا باعتقاد او ، قدرت در انگلستان قرن هيجدهم ، مبتنی بود بر وجود يک سلسله اعتقادات و 
جامعه، و هابس آنها را علت اصلی جنگ داخلی می پندارد  ، زيرا گروه های متفاوت نظرات حاکم در 
کشيشان با توسل به انجيل ، حق .  کدام معيار های متفاوتی برای قدرت سياسی بوجود آوردندروشنفکران ، هر

نجباء و علماء دانش آموخته ، به قانون طبيعی  در عيار سنجی قدرت روی حاکميت آسمانی را عنوان ساختند ، 
استنتاج قوانين از  به نيزآوردند که در ادبيات کلاسيک ساخته و پرداخته شده بود ، و نظريه پردازان حقوقی 

هابس ، اين حقوق دانان ميانه رو را نيز همد ست جمهوريخواهان  راديکال ارزيابی می . عرف و سنت پرداختند
رچه بر خلاف جمهوريخواهان که بر قدرت مطلق پارلمان پای می فشردند ، اينان خواهان سرنگونی گزيرا اکند 

ز حقوق اختلط ، يعنی مشروطه سلطنتی بودند و نظرات آنان نيز پادشاه نبودند بلکه طرفدار يک حکومت م
در جنگ پادشاه ، با وضع ماليات مخالفت ورزيدند   آنان با اينهمه ،.طبيعی و فلسفه کلاسيک تغذيه نميکرد
اقدام اين حقوقدانان ، نفوذ شان را بالا برد ليکن نسبت به ضرورت های  . وموجب بی روحيگی سربازان شدند

  اين فرآيند   81.به اقداماتی ويژه و اضطراری نياز دارند ، کورچشم ساختحاکميت که در لحظات استثنائی قدرت 
  در يک شکل عمو می تر ، به تقسيم حاکميت بين  و بين دولت و کليسا ،تقسيم حاکميت به  ، مالابه اعتقاد او

بندی باين دليل بوجود آمد که آنان هر  اين شکاف و دسته .نيروی قهر، و رهبران اعتقادات ، می انجامد  
وجود اين شکاف ها و .حاکميت بر گفتمان آنان کنترل داشته باشداختلافی که با هم داشتند ، مخالف اين بودند که 
انجامد  زيرا دولت وابسته کسانی ميشود که عليه قدرت می  دسته بندی ها ، به هرج ومرج و جنگ داخلی 

فريده انسان هستند و در جنگ داخلی آهابس می نويسد که همه حکومت های مدنی ، . حاکميت دسيسه می چينند 
هابس ، دليل ناتوانی چارلز ، و جنگ داخلی را  82. ، همه اين آفريده های بشری و حکومت مدنی ، ذوب می شود

اين بنابر . دهد و شيوه تحليل خود را به همه جوامع پيشين نيز گسترش میميت ارزيابی می کندکدر اين تقسيم حا
او در . يک فر ضيه حکومتی می پردازد که فراتر از تحليل علل جنگ داخلی در انگليس می رود او به تدوين 

پادشاهی های خاور نزديک ، نظير : تحليل خود ، تمام دنيای شناخته شده متمدن را به سه دسته تقسيم ميکند 
   .يونان و رم باستان ، و پادشاهی های اروپای مسيحیمصر و آشور و اسرائيل و پارس و هند ، جمهوری های 

هابس می نويسد که اين جوامع ، برغم اين گونه گونی خود ، در اصل از ماهيت مشترکی  بر خور دار بوده اند ، 
 ليکن اين انديشه ها ، . بوده اند در مورد عدالت و حق  روشنفکرینظرات پر قدرت  يطرهزيرا همه آنان تحت س

 بر اين نظرات ، گروه های  هميشه و. واسطه عامل انسانی ، ديگران را تحت اقتدار خود قرار می دادهمواره ب
و مفسرين متون مقدس  مثلا ، روشنفکران پر نفوذی نظير کشيشان ، . سلطه داشته اندیروشنفکری پر قدرت

ه  بر دانش طبيعی کنترل داشت فلاسفه و خردمندان جامعه ،بهمين ترتيب ،و .پيشگوئی و نجوم و غيره بوده اند
 .نده امسلط بودند و رهبران حزبی بر گفتمان  نحوه رفتار عادلانه و حقوق دانان بر تفسير قوانين عرف و سنت ا

 بوده و نهايتا محصول ابداع ذهن انسانی  مرتبط هر انديشه ای قابل رد يابی به يک اند يشمند پر نفوذی در تاريخ
 مدعی می شوند که اين انديشه ها منشائی خارج از آنان ، ای توجيه سلطه خود ، برولی روشنفکران ،. است

 در نتيجه ، تمامی اشکال سنتی  جوامع ، بر .  طبيعت و عرف جامعه دارند قانون و يا وندی خدا احکاميعنی در
براين ، مشکل بنا 83.و تقسيم حاکميت ، دائم در معرض تهديد قرار می گرفتاثر اين دسته بندی های وشنفکری 

اساسی همه جوامع را ، هابس در مساله رهبری و حاکميت تقسيم شده می بيند ، و استنتاج او ، داشتن حاکميتی 
قانون و جامعه است ، ايده ای که همه حکومت های خود کامه و  رهبری بر فراز  وجودمطلق ، تقسيم ناپذير ، و

  . شوندسانی می توانستند به آن چنگ آويزآمطلق گرا، به 

  

                                                 
80 Robert P.Kraynak  .Ibid   
81 Behemut.pp.303-320.Ibid 
82 A.P.Martinich, Hobbes: A Biography.Oxford University Press.1999.p.159 

دوم .نخست اينکه يک فرد ناراضی است . خود می نويسد که برای وقوع جنگ داخلی ، شرايطی لازم است" عناصر قانون" هابس در 
بنابراين در .سوم اينکه فکر می کند که فرصت مناسبی برای تغيير و ضعيت و جود دارد .د که ناراضی باشداينکه فکر می کند که حق دار

  به منبع فوق.ک.ر.شيپور می دمد
  550.ص.فصل چهل و ششم.، ترجمه فارسی دکتر حسين بشيريه ، نشر نی" لوياتان "  توماس هابس ،  83
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ئوريک تفرض . بيک اسطوره ذهنی متوسل ميشودهابس در توضيح اثباتی  ضرورت يک حکومت مطلق گرا ، 
 که از نظر او اين جامعه - به مرحله جامعه مدنی پا بگذارد  قبل از اينکهاو بر اين اصل استوار است که انسان
 در  افراد.جنگ دائم با همديگر به سر ميبردمدنی ودر -  بشر در حالت پيش-مدنی با تشکيل دولت آغاز می گردد

 ، آزاد بودند ، ليکن همه ناگزير از جنگ با همديگر قرار داشته و هر فردی در حکم دشمن فردی اين مرحله
 .می نامد ) State of Nature( يا " طبيعیوضعيت " هابس ، اين مرحله پيش مدنی را . ديگر بشمار می رفت

هيچ نوع قدرت اجتماعی وجود ندارد و نهايت حق فردی هر کس به ا ندازه قدرت ، در اين جنگ همه عليه همه 
هر فردی با فردی ديگر از اينرو، .چنين وضعيتی ، برای انسان غير قابل تحمل بود  .فردی او سنجيده می شود

 و در مقابل ، قرار می بندد ، که تمامی آ زادی و حقوق و اختيارات خود را بطور جمعی بيک فرد  واگذار کرده
 فرمانروا يا  کهليکن از آنجائی. محصول اين مرحله مدنی استدولت ،  هابس می گويد که. امنيت داشته باشند

حاکم ، جزوی از اين قرار داد نبوده و اين يک قراداد يک جانبه واگذاری حقوق و اختيارات مجموعه افراد 
، خود متعهد به است ، بنابراين حاکم يا فرمانرواه مدنی امعجبه " طبيعیوضعيت " انسانی در انتقال از جامعه 

   84 .نبوده و بر فراز هر گونه قانونی قرار داردهيچيک از قوانينی که خود منشاء و واضع  انست ، 

از نظر هابس ، قبل از اينکه هنر حکومت کردن ابداع شود ، انسان ها در شرايط غير قابل تحملی زندگی می 
، زيرا مردم توافق کرده اند که يکی از ميان آنان  تمام شده است "طبيعیوضعيت "نست که ي  اکردند و مفروض

 در برابر  آنانفر مانروا آنان را تحت تقيد خود درمی آورد ، بر آنان فرمان می دهد ، و. ، فرمانروای مطلق باشد 
از اين پس ، چون . حقوق طبيعی تفويض شده خود ، از حقوق موضوعه فر مانروا بر خوردار می شوند

فرمانروا منشاء هرگونه حقی گرديده است ، حتی حق انقلاب مسالمت آميز عليه فرمانروا را نيز نخواهند 
آگر انان شورش کنند و يا .اتباع نمی توانند حتی بطور قانونی نيز حاکم يا فرمانروای خود را بر کنار کنند.داشت

   . بر گشته اند" طبيعیوضعيت "  موفقيت در اين امر ، باز به فر مانروای خود را بر کنار کنند ، در صورت

و قرارداد فرضی آغاز می کند ، " وضعيت جنگل " جان لاک ، همانند توماس هابس ، تئوری حاکميت خود را از 
نان بطور کامل رعايت آ ، نه اينکه همه با هم در جنگ بوده اند ، بلکه حقوق طبيعیولی می گويد که در وضعيت 

برای حفظ حقوق کامل خود و .بنابر اين ، ضرورتی برای تسليم حقوق خود نداشتند. می شد و راحت نبودند ن
 حکومت بوجود می نخست جامعه مدنی يا جامعه سياسی و سپس رسيدن به هدف های مطلوب حود ، آنها 

ق طبيعی خود را تا آنجائی برای نائل شدن به اين هدف ،هر فرد انسانی ، بطرز بر گشت ناپذيری ، حقو 85.آورند
جامعه سياسی . که برای زندگی مطلوب همگانی ضرورت دارد ، تفويض ميکنند و نه برای امری فراتر از آن

ايکه بدينگونه بوجود می آيد ، توسط قانونگذاری يک قانون بنيادی وضع می کند و خود قانونگذاری ، قدرت 
آنگاه پيکره قانونگذاری که نماينده و مظهر اراده . تيار می گيردعاليه حکومتی در دستگاه سياسی دولت را در اخ

زندگی ، روح ، جامعه است ، به منشاء صدور قوانين تبديل می گردد ، و به جمهور انسانی يا مشترک المنافع ، 

                                                 
 اجتماعی ژان روسو به اوج خود می رسد ، ريشه در قوانين رم و نيز در مذهب ،  تئوری منشاء قراردادی دولت ، که در قرارداد 84

عالم "شکل دگرگون شده آنرا در اساطير اسلامی در قصه آفرينش و .بويژه در کتاب مقدس در عهد عتيق ، و پيمان خدا و مسيح قرار دارد
اين موضوع در پايان قرون وسطی  . ، می توان باز يافت .."  بلاالست بربکم ، قالو" و پيمان اطاعت بشر از خدا و در آيه معروف " ذر

  .و آغاز عصر اصلاحات مذهبی ، يکی از مباحثات حاد فرق مذهبی در اروپا را تشکيل ميداد
وط ويگمار ، محقق انگليسی د ر مورد مسائل شهود ، آغاز احياء قرارداد را به گسترش قرارداد های تجاری از قرن دوازدهم ببعد مرب

به نظر می رسد که از طريق بسط و اشاعه قرار داد در روابط اقتصادی از يکسو ، و مباحثات مذهبی و دو تفسير متفاوت ازعهد .می داند
کارل . عتيق و عهد جديد  بوده است که بتدريج تئوری قرارداد ،راه خود را به  حوزه سياسی و پايه قراردادی حاکميت  گشوده است

بود که در اين مباحثات مذهبی  ، جريان های دموکراتيک در تفاسير خود عمدتا بر عهد عتيق ، و جريان های ارتجاعی کائوتسکی معتقد 
  .بر عهد جديد استناد می کردند

، ترجمه دکتر عباس ميلانی  به فارسی ، ودرباره نکته مورد اشاره  ويگمار و " بنياد های مسحيت " در مورد نظر کائوتسکی ميتوان به 
  :، رجوع شود به ) نکات و منابع مورد اشاره هردو نقل به حافظه هستند( ريشه يابی قرارداد

Peter Murphy: Murphy on Evidence. Oxford University Pres.2003 
85 John Lock , Two Treatieses of Government. 
http://etext.lib.virginia.edu/etcbin/toccer-
new2?id=LocTre2.sgm&images=images/modeng&data=/texts/english/modeng/parsed&t
ag=public&part=all 
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 قانونگذاری ، عاليترين نماينده حکومتی در جامعه سياسی  است که  به آن توان 86.شکل ، و وحدت می بخشد
با اينهمه ، قانونگذاری ، تنها برای حفظ و حراست جامعه مشترک المنافع بوجود آمده است ونه . وحيات می دهد
ممکن است و نه جايز که قانونگذاری ، به داور مطلقی در مورد زندگی و سر از اينرو ، نه . برای تخريب آن

 قدرت اجرائی بدست فرد تنهائی سپرده هنگامی که قانونگذاری در اجلاس نيست و  87.نوشت مردم تبديل شود
شده است که خود در عين حال عضوی از قانونگذاری نيز هست ، بنا به گفته جان لاک ، او در محدوده قانون ، 

تا زمانی که قدرت اجرائی در محدوده قانون باقی مانده است ، می توان .قدرت عاليه حکومتی را در اختيار دارد
   88".يا نماينده جامعه مشترک المنافع ناميدتصوير ، سايه و " آنرا 

يا آنهائی که اهرم فرمانروائی را در اختيار دارند ، پادشاه ، حاکم  لاک می گويد که در سلسله رديف حاکميت ها ، 
بعد از آن قدرت قانونگذاری قرار دارد که حاکم در ميان . حقوقی يا فرمانروای عالی در چهارچوب قانون است 

با اين وجود ، . کومتی است،و شايد بتوان گفت حاکم مطلق يا بعبارت بهتر حاکم در حکومت استقدرت های ح
و پيکره قانونگذاری ، در حکم امانت داری است که يک سلسله قدرت و اختياراتی بدان تفويض گرديده است ، 

.  فر مانروای نهائی است در پشت قانونگذاری ، پيکره ديگری قرار دارد که.  خود در حقيقت پيکره تابعی هست
 و ميتوان آنرا امعه سياسی بوده است که قدرت قانونگذاری را بوجود آورده استجزيرا اين جامعه مدنی يا 
جامعه سياسی همواره حق دارد که حاکميتی را که تفويض قانونگذاری کرده است در  .فرمانروای سياسی ناميد

معه ، هميشه قدرت عالی را دارد ، اما نه در تحت شکلی از وجود نظر بايد گفت که جا"از اين . اختيار گيرد 
 بر خلاف بنابراين ،   89.حکومت ، چرا که قدرت مردم ، تا زمان انحلال حکومت ، بصورت نهفته باقی ميماند

 قصد و نيت مشترکی برای بوجود آوردن فرمانروائی  ، طبيعینظر توماس هابس ، افراد انسانی در و ضعيت 
 بلکه آنان ، اقتدار محدودی را به فرمانروا می بخشند و حاکميت ، . نداشتندر ايجاد جامعه مدنی  دشخصی

 .همواره با مردم باقی ميماند

مرحله بعدی در تکوين نظريه حاکميت ،همان چيزی است که در واقع ، بنياد تئوريک انقلاب فرانسه بشمار 
طبيعی  ، به تئوری حاکميت مردم تکان تازه ای داد و ژان ژاک روسو ،  با تکيه بر نظريه حقوق .ميرود

اين روسو بود .  دوانقلاب بزرگ پايان قرن هيجدهم ، آنرا  به شالوده ای از  نظام سياسی عصر جديد تبديل کردند
بشر آزاد آفريده شده است ليکن همه جا در بند " که در برابر بی تفاوتی فلاسفه عصر روشنگری فرياد زد که 

  .  اين روسو بود که اعلام کرد که حاکميت از آن مردم در کليت خود است90".است

و قرارداد آغاز می " طبيعیوضعيت " هما نند تئوری های توماس هابس و جان لاک ، ژاک ژاک روسو نيز با 
ه ، همه در اين قرارداد مفروض اولي. کند که بر اساس آن ، حاکميت ، بر آيند توافقی است ما بين اراده های آزاد

 می کنند  که پيکره سياسی در جامعه ، نتيجه  اراده ای همگانی همه آزادی و اختيار خود را تسليمافراد انسانی ، 
 وقتی اين پيکره سياسی منفعل است ، دولت ناميده می شود و وقتی حالت فعالی دارد ، نام آن .اين فرآيند است
بوجود می آيد که جان و روح " اراده عمومی"انسانی ، از انتزاع اراده های منفرد آحاد . حاکميت است

ذکر می کند ، عبارت از اين " اراده عمومی" نخستين مختصه ای که روسو برای 91.وفرمانروا در دولت است
جامعه می تواند قدرت را تفويض کند و .است که اراده عمومی از پيکره عمومی جامعه ، قابل جدا کردن نيست 

  :بل تفويض به هيچ کس و نهادی نيستمعه ، قاده عمومی جاالی ار

تقسيم است ، زيرا يا اراده عمومی است يا حق حاکميت ، به همان علت که غير قابل واگذاری است ، غير قابل " 
   92".نيست

                                                 
86 Ibid 
87 Ibid 
88 Ibid 
89 Ibid 

  56.ص. انتشارت آگاه.تر جمه مرتضی کلانتريان.متن فارسی.فصل اول".قرداد اجتماعی" ژان ژاک روسو ،  90
91 C.E.Merriam: History of the Theory of Sovereignty Since Rousseau.Batoche Books.2001,P17 
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 يونانی در  پولی بيوس پيش از آن توسط ارسطو وبهمين دليل ، روسو ، تفکيک قوا را که از طرف منتسکيو و
 باعتقاد روسو، افراد .  عنوان شده بود ، صرفا باز تاب هائی از حاکميت ميداند و نه خود حاکميتعهد باستان

انسانی بطور کلی ، اراده فردی خود را بمنظور هدف های عملی ، تسليم اراده جمعی می کنند و اراده جمعی ، 
ديگر استبداد اقليت در آن متصور اين اراده جمعی ، اراده مطلق است زيرا بهيچ عنوانی ، .اراده اکثريت است

"  توماس هابس ، او بر نيکی سرشت انسانی مععتقد است و می گويد که انسان در مرحله بر خلاف . نيست
و . نه سعادتمند است و نه شور بخت ، و نه احساس مالکيتی دارد.،  يک انسان غريزی است " طبيعیوضعيت 

 قدرت و ن، طرفدار حکومت اقليت ولی محدود بود" دنی حکومت م "  يکجان لاک که  درباز بر خلاف 
رت مطلق و نامحدود  و تجزيه ناپذيرآن بر  به طرفداری از حکومت اکثريت و قداختيارات آن بود ، روسو ،

  روسو می نويسد که  .  ميخيزد

ساب آوردن آن هر آنکه  جزو مردم نيست ، ارزش بح. مردم عادی هستند که نژاد انسانی را تشکيل می دهند " 
مردم از هر قشر و لايه ای، شبيه هم هستند ، بنا براين ، آن قشر و لايه ای که تعداد آن از همه . نيز وجود ندارد

  93".بيشتر است ، سزاوار بيشترين احترام نيز هست 

ريکا و باط حزبی در آمنضنظريات روسو  ، به برنامه سياسی انقلابيون فرانسه تبديل گرديد و بعنوان پايه ا
 ، ماکسميليان 1794 فوريه 5تکيه بر اين نظريه بود که در درست با . اتحاديه ها مورد استفاده قرار گرفت

  94." اراده ما ، اراده عمومی است " روبسپير در کنوانسيون ملی فرانسه در خطاب به ژاکوبن ها  اعلام کرد که 

بينی و خشم همراه است که محصول اقامت او در پاريس  ، با بد روسو" قرار داد اجتماعی " نوشته های قبل از 
در آندوره است ، که جامعه موجود فرانسه را بصورت ابزاری برای استثماری می بيند که در آن فقر جانکاه يک 

هنر ها بر زنجير انسانی " او می نويسد که .طبقه بر جلال و شکوه و زندگی انگلی لايه ای ديگر خدمت می کند
 و استثمار .  هنر ها را تامين ميکنندندور از دسترس توده هائی هستند که حيات ايکه چرا " آويزند تاج گل می 

از اينرو ، او در برابر جامعه ابتدائی زندگی طبيعی و جامعه مدرن و آلوده ، . ، راه را برای  استبداد باز می کند
روسو ، اين ايده خود را . ه آليزه شده استنی کوچک و ساده تری ترسيم می کند که در ذهن او ايدجامعه ميا

،  در کنار " اقتصاد سياسی " در جلد پنجم دائره المعارف ، در نوشته ای بنام " اراده عمومی" تحت عنوان 
 اين نوشته او . منتشر می کند که در واقع انتقادی بود بر نوشته ديدرو" قانون طبيعی" مقاله ای ازديدرو بنام 

او بيشتر فورموله ميشود ، تصويری از يک جامعه کورپرات ارائه می دهد که " ر داد اجتماعی قرا"که بعدا در 
 از اينرو ، 95.در آن افراد انسانی ، در يک رابطه گروهی چنان باهم قرار گرفته اند که اجزاء يک ارگانيسم زنده

اين ارا ده عمومی که برای .  است که اراده عمومی در آن نهفتهداردپيکره سياسی در جامعه ، يک هويت اخلاقی 
 ر و نيز رابطه آنان باگبا همديو منشاء هر قانونی در رابطه فرد ی کند مرفاه کل جامعه و هر بخش از آن عمل 

انديشه روسو در مورد  96. معيار های اينکه چه چيزی عادلانه و يا ناعادلانه است را تعيين می کند،دولت  است 
قانون اساسی  "  از جمله در در نوشته های او ، واقع تئوری حاکميت از نظر اوست ، که در،" اراده عمومی " 

  . بيان ميشود   وی"قرارداد اجتماعی" ، و مهمتر ازهمه در " ملاحظاتی در باره حکومت لهستان " ، "کرسيکا

اين حق از  . نظام اجتماعی ، مقدس ترين حق است که پايه و اساس هر حق ديگری است"روسو می نويسد که
مساله در يافتن آن شکلی از تجمع است که با "  و 97.".قرارداد استوار است برطبيعت سر چشمه نمی گيرد بلکه

تمام نيروی مشترک  از  شخص و  منافع هريک از اعضاء دفاع خواهد کرد ود رآن هر فردی ضمن يگانه 
                                                 
93 I C.E.Merriam: Ibid 
 
94 George Sabine: A History of Political Theory. Harcourt Bruce Publishers.London 1973.P.543 
 

 انديشه سياسی ، بويژه بر روی انقلابيون فرانسه ،  بر  در مورد خصلت ارگانيک دولت ايده آل روسو ، و تاثيرا ت متناقض آن 95
  :به .ک.ر

Peter v.Conroy,Jr.Rousseau’s Organic State. 
South Atlantic Bulletin, Vo.44,No.2( May.1979).pp.1-14 
 
96 George Sabine Ibid 
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هر يک  از ما ، .مانند سابق ، آزاد خواهد بودساختن خود با همه ، از خود اطاعت خواهد کرد و در همان حال ، ه
خود و اقتدار خود را در اختيار رهبری برتر اراده عمومی قرار می دهد و هر يک از ما بعنوان يک عضو،  

  98".بمثابه پيکره ای اندامواره ، بخش تجزيه ناپذيری از کل را در يافت می کنيم 

نشان می خود را کثريت ، قائل به فرق ميشود که در مجمع قانونگذاری مردم و بيان اراده ا"ارده عمومی "روسو ، بين 
اراده " زيرا هرگز خطا نمی کند و منشاء هر اقتدار مشروعی است " اراده عمومی "روسو می گويد که.دهد 

 يعنی اراده اکثريت   ،حال آنکه دومی.برای خير و رفاه جامعه کار ميکند و خود معيار هر حقی است " عمومی
  .  مورد تصور ، اصلاح شود مردم"عمومی"شود که با مراجعه به اراده ممکن است مرتکب خطا و اشتباه ،

روسو بعنوان تبلور اصل حاکميت مردم ، خير عمومی ، برابر با منافع و مصالح فردياعضای جامعه در ايده اراده عمومی 
رد ، تابعی است از حقی که جامعه  بر بلکه حقی که هر فرد نسبت به ملک خود دا.، يکی شمرده نمی شود 

زيرا جامعه است که عدالت را جايگزين غريزه می سازد و به اعمال انسانی ، بار اخلاقی می بخشد، .همگان دارد
  . او را بجای جانوری بی انديشه ، به موجودی هوشمند و انسان تبديل می کندکه قبلا فاقد آن بود و 

 من می پذيرم که هر فردی . به پيکره سياسی قدرت مطلق بر همه اعضای خود را می دهدپيمان اجتماعی ،"  :بنابر اين 
 ليکن .فقط آن بخش از قدرت ، دارائی و آزادی خود را از خود جدا می سازد که برای کنترل جامعه ، اهميت دارد

  99". می شودتشخيص آنچيزی است که مهم تلقیدر بايد در نظر گرفت که فرمانروا يا حاکم تنها داور 

 و تسليم بی قيد و شرط خود به حاکم می توان گفت که ترسيم مطلق بودن حاکميت  و تجزيه ناپذيری آن از طرف روسو ، 
د ر الگوی حاکميت آنان ، تقريبا اقليت . نزديک می سازداورا در اين زمينه به توماس هابس بطور جمعی ،

قرارداد اجتماعی ، برای شورش عليه ستم و استبداداقليت روسو می گويد که . معترض ، حق و يا جائی ندارد
 .بوجود می آيد ، ولی وقتی بوجود آمد ، اراده عمومی بصورت اراده اکثريت ، به قدرت مطلقه ای تبديل می شود

  گاهی اين ادراک مطلق از حاکميت ، که از اين پس حيات خاص خود را نيز دارد ، از هابس نيز فراتر می 

   100.رود

بطور ضمنی متعهد است که اراده عمومی ، هر آن کسی را ...  خالی نباشد رای اينکه پيمان اجتماعی ، يک فورمول توب" 
 او معنای آن چيزی جز ايننيست که . که از اراده عمومی تبعيت نميکند ، با تمام قدرت خود ، وادار به اطاعت کند

   101".مجبور به آزاد شدن خود ميکندرا

سی آمريکائی ها و قانون اسا سی آن که در پی ريزی حکومت دموکراتيک از روسو متاثر بود، در کليت ليکن فلسفه سيا
خود ، هرگز درک مطلق گرايانه حکومت اکثريت روسو را نپذيرفت و قانون اساسی آمريکا آنرا کنار گذاشت 

ر حوزه تئوری ، خط فکری آنرا  داعمال کند ، که در برابر اقليت حتی اکثريت فقط می تواند قدرت محدودی را .
جان لاک باز يافت که طرفدار حکومت محدود اقليت در مقابل تئوری حکومت " حکومت مدنی " می توان در 

  . مطلق هابس بود

                                                 
98: Ibid. P.540 
99 Ibid 

وده است که در آن ،  تئوری مطلق گرايانه هابس ، يکی  از منابع تغذيه تئوريک حکومت های استبدادی  ، بويژه در آلمان نازی ب 100
رهبر بر فراز دولت و بر فراز جامعه ، که در دايره هيچ محدوده قانونی قرار ندارد و خود قانون و بر فراز قانون است ، به اوج خود می 

يسم سياسی بخش مهمی از بنياد نظری نوشته های کارل اشميت ، تئوريسين حقوقی آلمان نازی در انتقاد از جمهوری وايمار و ليبرال. رسد
در مقابل ، انديشه روسو ، از يکسو ، يکی از منابع مهم دموکراسی بوده است ، و از سوی ديکر ، تفسير . ، ملهم از هابس بوده است 

  .مطلق گرايانه و تجزيه ناچذير او از حاکميت ، در جه ای از تاثير در حکومت های توتاليتری را داشته است
101 George Sabine:. Ibid.P .543  

بما می گويند که بکار گيری تروريسم ، ابزار :" می توان باز تاب اين ديدگاه روسو را مستقيما در سخنان روبسپير باز يا فت که می گويد 
آری ، حکومت انقلاب ، استبداد آزادی است عليه  .. آيا حکومت ما شبيه حکومت های استبدادی است؟ . حکومت های استبدادی است

  . فوقمنبع". خودکامگی
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روسو معتقد بود که سازمان سياسی بشريت که به حاکميت  مطلقه اقليت منتهی شده است ، نتيجه قرارداد نبوده است بلکه 
 قرار داد اجتماعی ، بعنوان هم پيوندی انسان ها بر اثر شورش عمومی عليه .هر بوجود آمده استبا تکيه بر ق

 وبه آن يک بار اخلاقی می دهد که استبداد اقليت بوجود می آيد ، و روسو آنرا از تجمع تلنباری متمايز می سازد
و ضرورت اطاعت از آنرا تبلور رهائی ، اين نظر او توسط کانت به هگل  انتقال می يابد و هگل اخلاقی ناميدن 

  .  فرد می نامد

اين واکنش ها . ملت بدنبال انقلاب فرانسه ، واکنش عليه آنرا نيز بر انگيخت–ايده حاکميت مردم و بوجود آمدن دولت 
 سپردن مخالفين خود به تيغه گيوتين حرکت کرده  يا فراتر از اين می رفتند که انقلاب فرانسه بطرف خشونت و

انسان ها آزاد آفريده : " انقلاب فرانسه اعلام کرده بود که.  بلکه آنان مخالف خود ايده حاکميت مردم بودند. ستا
از اينرو ، تمايزات اجتماعی بايد تنها بر پايه کارکرد . شده اند و همواره بايد آزاد و برابر در حقوق خود باشند

  .عمومی آنان باشد

و اين حقوق عبارتند از آزادی ، مالکيت ، . ق طبيعی و تخطی ناپذير انسان هاستهدف همه تجمع سياسی ، حفظ حقو
  ".امنيت و مقاومت در برابر ستم

 ، که نوشته او  در " انديشه هائی در باره انقلاب فرانسه" ادموند برکه ، نويسنده ايرلندی در انگليس ، در اثر خود بنام 
 عليه انقلاب فرانسه و ايده واکنش خودارتجاع بشمار می رود ، در حکم يکی از کتاب های بالينی برای حاميان 

  :حاکميت مرد م نوشت 

 را  مردم انگستان ، ادعای حق انتخاب حاکمين خود  و کشانده شدن به بيراهه تعيين چهار چوب حکومتی برای خود" 
، بنام مردم انگليس در آن معنوی و  دنيوی و مجلس عوام  ) لردها( سروران" زيرا    ".آشکارا رد می کنند

، خاضعانه و از روی صدق نيت ، خود ، ) پادشاه ملکه( هنگام که زنده بودند ، در خطاب خود به ويليام و ماری 
 102".فرزندان و اعقاب خود را برای هميشه تسليم آنان کرده اند

هرگز هيچ  :"  انگليسی در دفاع از حق حاکميت مردم نوشت خواه آزادی  و مبارز توماس پين ،  نويسنده و سياستمدار و
 که حق  و يا قدرت اين را  اندپارلمانی و هيچ کسانی و در هيچ نسلی از انسان ها در هيچ کشوری وجود نداشته

يد که جهان با  ند، حق کنترل و تعهدی ايجاد کنند، يا فرمان ده" زمانل ا نسل آينده ، تا آخریاداشته باشند که بر
آنها تلاش می بيانيه هائی که صادر کنندگا ن  بنابر اين تمامی چنين عبارات ،اقدامات  و يا .  چگونه اداره شود

  انجام آنها را دارند ، فی نفسه لغو و کنند بعمل آورند  ، نه چنين حق و يا اختياری دارند و نه قدرت 

ند اعصار و نسل های پيش از خود آزاد باشند که طبق خواست هر عصر و هر نسلی بايد در تمام موارد ، همان. هستندباطل
  .نخوت و فرض حکومت از قعر گور ،مسخره ترين و بی شرمانه ترين نوع خودکامگی هاست.خود عمل کنند

 يا هيچ دوره ديگری، حقی برای تعيين 1688پارلمان  يا مردم .هيچ نسلی مالکيتی بر نسل های آينده نداردچراکه 
مردم امروز و يا متعهد کردن و يا کنترل آنهائی که صد يا هزار سال بعد از اين زندگی خواهند کرد ،   تکليف برای

هر نسلی صلاحيت لازم را دارد و بايد نيز داشته باشد که در باره تمام مقاصد   .در هيچ شکل ممکنی ، ندارند
وقتی انسان .  که بايد خود را با آن انطباق دهند اين زنده گانند و نه مردگان ،.خود ، باقتضای زمانه خود عمل کند

ی که مردگان ديگر مشارکتی ئاز آنجا .استديگر وجود ندارد ، قدرت و خواسته های او نيز همراه او زوال يافته 
در امور جهان ندارند ، ديگر اختيار اين را نيز ندارند که رهبری کنند که حکومتگران آنان چه کسانی بايد باشند 

    103".حکومت انان چگونه بايد ساز مان يافته و يا اداره شودو يا 

  

  

                                                 
102 Franklin.h.Giddings, Sovereignty and Government. 
Political Science Quarterly, Vol.21,No.1 ( Mar.1906).pp.1-27 
103 Ibid 
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  حق تعيين سرنوشت

  "گی است تئوری خاکستری است دوست من ، سبز درخت زنده زند" 

  فاوست: گوته

  

بی آنکه اصول فکری پيشين مورد انکار .تحولات در انديشه سياسی ، معمولا با تغيير در نقطه تاکيد رخ می دهد
 . و اصول پيشين در عمل به حاشيه رانده می شودات در اصول را اعلام می کند طه تاکيد ، تغييرقرار گيرد، نق

  .ايده حق تعيين سرنوشت نيز فارغ از اين تغييرات و نوسانات در تاريخ نبوده است

رار برای اينکه بتوان ارزيابی درستی از يک تئوری سياسی  داشت ، بايد آنرا در  بستر تکوين تاريخی خود ق
 در اينجا ، . طی زمان را مورد بررسی قرار دادده شدن آن درا چگونگی و اشکال پيداد، جوهر آنرا دريافت و

طرف خطاب من ، فعالين سياسی در مناطق ملی و آندسته از نيروهای سياسی و فر هنگی است که در جهت 
داشت يک جانبه ای از حق تعيين سر تحقق خواسته های بحق مليت ها در ايران فعاليت ميکنند و ممکن است بر

  . خلاصه کنندی در يک شکل معين صرفا نوشت کرده و آنرا

 حق تعيين سر نوشت مانند هر نظريه سياسی ديگر ، يک تئوری مجرد و بی زمان نيست ، بلکه در بستر  
 و همواره است ،، مضامين و نقطه تاکيد های متفاوتی را با خود حمل کرده معينی بوجود آمده است  تاريخی 
قرار گرفته مليت معينی   ژئوپوليتيک موقعيت  نيزاثير شرايط مشخص تاريخی و سياسی  خاص خود ، وتحت ت
همين ا مروز ، به حق تعيين سرنوشت در مورد مليت های کم جمعيت واقع در اروپا ی شرقی ، و مليت  .است

 زيرا تغييرات مرزی در اروپای شرقی ، .ميشودهای پر جمعيت در خاور ميانه ، با معيار واحدی نگريسته ن
 در رابطه بلوک شرق و غرب آغاز 1980آخرين نقطه های يک تغيير بزرگ در معادله ای است که از اواخر دهه 

گرديده بود و تمام کشورهای غربی بر سر آن توافق داشتند ، حال آن که حق تعيين سرنوشت در خاورميانه ، از 
را می طلبد که  هنوزهيچ نيروی وک بندی ديگری تاثير می گيرد و آرايش سياسی ديگری معادله ای ديگر و بل

 بدلايل دولت فرانسهممکن است  در فضای بين المللی امروز ،. اين آرايش جديد شکل نگرفته استهژمونيکی در 
و لی چنين حقی    از حق تعيين سرنوشت در مورد ايالت فرانسه زبان کبک در کانادا دفاع کردهسياسی خاصی ،

مضافا اينکه حق تعيين سرنوشت از ديد مليتی معين ، تنها  .را برای باسکی ها در کشور خود برسميت نشناسد
ی که د ديگر بر می گردد به ساختار قدرت سياسی خود کشور ، و نيز درجه تاييبخشبخشی از مساله است ، و 

بر جستگی و بسته  به شرايط تاريخی معين ، کن است هر يک از اين عوامل مم .بيرون از عوامل درونی آنست
  .تاثير گذاری بيشتری پيدا کند

تئوری حق  سياسی و از جمله  تئوری هر منشور واقعيت های تاريخی است که می توان بهاينرو، تنها از از 
 .واز افتادن در دام مطلق گرائی حذ ر نمود  نگاه مجددی داشت، تعيين سرنوشت 

 بدين معنی که قبل از . ملت مرتبط است  يک، و تشکيل دولت بناموشت ، اساسا با مقوله دولت حق تعيين سر ن
، هر چيز ، به حوزه حقوق سياسی بر می ميگردد و  ديگر اشکال حقوق يک ملت ، از جمله حقوق فر هنگی 

  خصات تاريخی و ، بودن يا نبودن مردمی معين با مشحق تعيين سرنوشت  . شمرده ميشودز تبعات آن ا فقط

 يا بر حق تشکيل دولتی  در آن ، و خود  رابطه و مشارکت ، حق فر هنگی متمايز  ، در چهار چوب دولتی معين
تماميت " از اينرو ، حق تعيين سرنوشت را نمی توان در هيچ شکل مطلقی بنا م  .از آن خود دلالت داردمستقل 
 تفسير صرف  آن به  دره ستمی را  را القاء می کند ، و ياکه عدم تغيير جاودانه ای با وجود هر گون" ارضی 

ساختار سياسی درونی يک دولت ، می تواند در بلند مدت ، تضمين .  زندانی کرد تجزيه کشور به چند دولت ،
کننده توان همزيستی ملت ها در کنار هم ، و يا عامل جدائی آنان از هم باشد و اين را در نهايت ، خرد سياسی و 

زيستن چندين مليت در درون يک . وی سياسی مناسب و يا بی خردی و ستمگری حکومتگران تعيين ميکندالگ
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تبعيض و ستم در هر شکلی ، عامل اساسی تجزيه يک کشور .کشور ، فی نفسه دليلی بر ضرورت جدائی نيست 
  .است

 و بايد بر جنبه های متفاوت استملت و بطور کلی ناسيونا ليسم مدرن بوده -انقلاب فرانسه ، زادگاه اصلی دولت
  . ميراث فکری و سياسی آن تعمق جدی داشت

فرض  بنظر آيد ، ليکن مساله رابطه دولت با ملت و  ای اگرچه ممکن است ايده سادهحق تعيين سرنوشت 
 ببعد ،  انقلاب فرانسه، از آن زمان در مطلوب ترين شکل تحقق فرض تئوريک  يک ملت با يک دولت انطباق 

 .اه ناخوه ، يکی از بلوک های سازنده در سياست های مربوط به جامعه جهانی بوده استوخ

   فلسفه حکومتی پادشاهان  و اقتدار بخود تفويض  در طول قرن هيجدهم ، متفکرين و جنبش های سياسی ، که

بعنوان ابزارمبارزه به ايده ملت بعنوان هويتی مستقل از پادشاه و  104 ،کرده آنان را را به چالش طلبيده بودند
بنوبه  اين تحولی بود در نوع نگرش به مبنا و مشروعيت نها د های سياسی ، که .عليه قدرت آنان متوسل شدند

  نهاد های سياسی و  بوده متضمن اين مفهوم بود که جمعيتی که در يک سرزمين زندگی می کنند حامل حقخود ، 
، هم  ايده ملت ر اين چالش جنبش های سياسی و دستگاه سلطنت ، د.بايد منبعث از اراده و خواست آنان باشد 

حاوی مفهوم جنينی مردم فرانسه بعنوان جمعيتی حامل حق بود و هم يک تر سيم انتزاعی از آن جمعيت بصورت 
  هرگونه اقتدارنيز منشاء تاريخیو  ومنشاء  اين  حقوقمبنا و،در طی تاريخ تکوين يافته بودملت ارائه ميداد که 

 از اينرو، دستگاه سلطنت نمی توانست خود را .داشت  و دولت مستقل از پادشاه هويتیشمرده ميشد وسياسی 
 Marqui d’Argenson ( بنا به نوشته مارکی دو آرژنسون.مظهر و يا منشاء و نماينده قدرت سياسی تلقی کند

   :1754در) 

در زمان .رد استفاده قرار ميگيرد ، بکار نمی رفتقبلا واژه های ملت و دولت ، آنگونه که امروز کرارا مو" 
در آن زمان ، ما به اندازه .حتی ايده آنها نيز وجود نداشت .لوئی چهاردهم هرگز اين واژه را کسی بکار نمی برد

ليکن لوئی پانزدهم ، ناگزير بود که در برابر شبح ". مفهوم ملت و آزادی ، آگاهی نداشتيم  به امروز ، نسبت 
  :که شکل می گرفت ، بر حقوق بخود تفويض کرده پيشينيان خود تکيه کندچالشی 

کسی نمی تواند فراموش کند که قدرت حاکميت فقط در شخص من تبلور يافته است، وهر گونه نظم اجتماعی " 
و و تمامی منافع ملت ، تماما از من ناشی می گردد و برخلاف  جسارت کلام بعضی ها که فکر می کنند که منشاء 

مشروعيت قدرت از پادشاه جداست ، بايد بگويم که همه آن حقوق و منافع تنها در من نهفته است و تنها در 
  در واقع ، لوئی پانزدهم ، در عمل به تاييد آنچيزی پرداخت که ميخواست مورد 105".دست و اختيار من است 

 در آستانه .د های سياسی و دستگاه سلطنتانکار قرار دهد ، و آن عبارت بود از تفکيک و جدا بودن ملت از نها
  سياسی در چالش با مشروعيتانقلاب فرانسه ، ايده ملت ، و تقابل آن با دستگاه سلطنت ، به اصلی ترين پلاتفرم

   . بود شده  تبديلو کنترل سرزمينی، 

سرانجام امعه ، بش انقلابی از رابطه شاه و ملت و بازتاب و اشاعه آن در فرهنگ وذهنيت عمومی جنروايت ج
اعلاميه حقوق انسان ها و " به معيار  و تعريف کننده مشروعيت حاکميت سياسی مبدل گرديد و ماده سوم از 

  : حق حاکميت ملت تاکيد ورزيداينبر" شهروندان

قدرتی را اعمال کند که هيچ کس و هيچ فردی نمی تواند . اصل حق هر گونه حاکميت، اساسا از آن ملت است " 
  106"ت ناشی نگرديده باشداز مل

  : ، در اين رابطه می نويسد  فرانسوی، متخصص حقوق عمومی ) Leon Duguit(لئون دوگوی 

                                                 
، تمثيلی " بموجب اختياراتی که خودم بخودم داده ام ، شمارا محکوم می کنم "  طنز زيبای سويفت ، نويسنده انگليسی  که می گويد  104

  . قدرت بخود تفويض کرده پادشاهانبود از اين
  .بنقل از همان منع فوق   105

106  
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ملت يک شخص است و همه صفات يک شخصيت ، از جمله ، . ملت ، دارنده اصلی و منشاء حاکميت است" 
از دولت وجود دارد و دولت ملت ، قبل . ، در واقعيت از دولت جداست ملتشخص .داراسترا وجدان واراده 

ملت می تواند همچنان وجود داشته باشد حتی اگر دولتی وجود نداشته . بدون ملت ، وجود خارجی ندارد
 107".باشد

اين نگرش و تفسير از ملت که آنرا در کانون اصلی مشروعيت قدرت سياسی و سرزمينی دولت ها قرار ميداد ، 
لمللی ، به انديشه و فلسفه حقوقی حاکم تبديل گرديد و بصورت بخشی چه در درون کشور ها و چه در سطح بين ا

، جای " خيانت به پادشاه" ، جرائمحتی در قوانين جزائی ، تعاريف مربوط به خيانت . از حقوق بين الملل در آمد
  . داد"خيانت به ميهن" و " خيانت به ملت " خود را به 

ملت بود ، در هم آميزی آن با ايده حق تعيين -ه تئوريک دولتاگر ايده حق حاکميت ملی ، بوجود آورنده پاي
سرنوشت ملی ،خود را بعنوان يک معيار و استاندارد در تعيين مشروعيت سياسی قدرت درداخل يک کشور و در 

   . حقوق بين الملی ، جانشين سلطنت مطلقه ساخت

ی اجتماعی از پيش موجود تلقی می کند ملت در تئوری و اگر نه در عمل ، ملت را بمثابه گروه ها-اصل دولت
که بواسطه پيوند معينی ، يگانگی دارند و بر اين اساس حق دارند که بر نوع حکومت و کنترل سرزمين خود ، 

  108.حق کنترل انحصاری داشته باشند

واکنش  کنش و ميکند،ناز آنجائی که هيچ ملتی در دايره ای منزوی و جدا از  ديگر ملت ها و دولت ها زندگی 
نيز نوع رابطه آنها با جامعه جهانی ، سياسی ميان يک ملت با دولتی که در چهار چوب آن زندگی می کنند ، و 

   .ميتواند نقطه آغازی برای مطالعه دقيق تر حق تعيين سرنوشت باشد

تا در  د می کند که قدرت سياسی حاکم ، عم پيداايده حق تعيين سرنوشت در داخل يک کشور ، زمانی بر جستگی
، در برابر اين تبعيضی که از طرف دولت جهت منافع مليت معينی بکار گرفته ميشود و گروه های ملی ديگر 

در چنين وضعيتی ، ايده حق . اعمال ميشود ، فاقد ابزار سياسی و ساختار لازم برای بيان خواسته های هستند
تحقق اين خواسته ها  اد حاکميتی از خود برای  بسيج و بيان اين خواسته ها و ايجمجرایتعيين سرنوشت ، به 

  .تبد يل می گردد

از نظر حقوق   و انقلاب فرانسه، خود را ازايددوئولوژيکاز نظر بيرونی ، حق تعيين سرنوشت ، نقطه اتکاء 
 در عصر فروريزی نظام کهقرار داد های بين المللی در منشور سازمان ملل ، از در زمان های متاخرسياسی  109
 ليکن همانگونه که اشاره 110.زوی از اصول آن تبديل گرديده است ، بر می گيردجعمراتی تدوين گرديده و به مست

  .کردم ، ريشه آن به زمان هائی دورتر از سازمان ملل بر می گردد

بتوانند به هر هر بخشی از نژاد انسانی چرا نبايد آزاد باشند که " زمانی جان استوارت ميل نوشته بود که 
 در يک نگاه ساده ، طبعا 111".موعه پيکره ای از گروه انسانی که خود ميخواهند به پيوندند ، انتخاب کنندمج

چنين بنظر خواهد آمد که دليلی وجود ندارد که حقی که برای خلق های مستعمرات برسميت شناخته شده بود ، 
زيرا .  يک تناقض تاريخی نشات می گيرد بايد خاطر نشان کرد که اين امر از .برای ديگر ملت ها پذيرفته نشود

                                                 
107 Leon Duguit , Traite droit Constitutionnelle, 2d Edtion.Vol.1( Pais :Ed.de Boccard. 1921)p.607. 
Qoted from : Chemine L.Keitner.Ibid 
108Ibid. 
International Studies Review, Vol.2,No.3(Autumn.2000) pp.3-26 
 
109 James A.Caporaso , Changes in the Wesphalian Order: Territory, Public Authority and Sovereignty. 
International Studies Review , Vol.2,No.2. Continuity and Change in Wesphalian Order (Summer 
2000)pp.1-28 
110 Chimene I. Keitner. : National Self-Determination in Historical Perspective: The Legacy of French 
Revolution  for Today’s Debates 
111 Ibid 
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در آن برای که  آغاز گرديده است 1648اصل حاکميت دولت ها در روابط بين المللی ، با معا هده وستفالی در 
اولين بار ، جامعه بين المللی بصورت جامعه ای مرکب از دولت ها ئی با مرز های مشخص و مستقل و حاکم بر 

ر به معنی تجزيه يگانگی  فئودالی دنيای اروپای  مسيحی و تقسيم آن به دولت هائی اين ام .خود ترسيم شده است
هر دولتی حق داشت که هدفها و رسالت ويژه خود را تعيين کند .مستقل از هم و تفکيک ملت ها از دولت ها بود

 ، و ملت سازی  کنترل نهائی دولت ها بر سر زمين ها در سرزمين های مشخص که خود زمينه ساز ايدوئولوژی 
 حاکم بر خود بوجود آمدند که می باين ترتيب ، دولت های مستقل و.  بوددر درون آن و تکوين شهروندی

توانستند در داخل اعمال حاکميت کامل کرده  و اعمال کنترل کاملی در درون مرزهای خود کند ، و در صحنه بين 
 که بعد دو معاهده معاهده وستفالی  .   داد به بند دالمللی ، با ديگر دولت های مستقل و حاکم بر خود قرار

، واحد های سياسی و سرزمينی جدا ويا دور ازهم را بعنوان بلوک مقدماتی مونستر و اوسنابوروگ انجام گرفت 
 يک نقطه عطف بزرگ تاريخی بود ، اين الگو، اگرچه. شناختهای تشکيل دهنده جامعه بين المللی ، بر سميت 

  . نمی کردائی واقعيت جامعه بين المللی را منعکس  به تنهليکن 

،  آن بنا بر  که  اصل حق تعيين سرنوشت ، با انقلاب فرانسه مطرح گرديده استهمانگونه که گفته شد،
انقلاب فرانسه ، بنوبه خود ، عنصر تازه . حاکميت ملت بر دولت تعريف می شودمشروعيت يک دولت بر پايه  

تفالی می افزايد و آن عبارتست از مولفه درونی دولت ، يعنی اصل حاکميت ملت ، که در ای بر تعريف معاهده وس
 در دنيای امروز ، تنها معدودی از لی و .شکل مطلوب خود ، بصورت يک ملت با يک دولت ، عينيت پيدا می کند

 و  يک ملت  که در آنهامنطبق هستند   تئوری ، باملت وجود دارند که - دولت ها در جهان ، بر پايه الگوی دولت
 بقيه دولت های موجود جهان ، هر کدام بنحوی .هستندهمساز مستقل خود با مرزهای قومی و زبانی يک دولت 

بار عصر امپراتوری ها را باخود حمل می کنند که مليت ها و اقوام متفاوت در آنها زنگی می کنند و مرزهای 
  در واقع ما در  دنيائی زندگی ميکنيم که.ا تقسيم کرده استجغرافيائی دولت های مستقل آنان ، مليت ها ر

در منشور سازمان ملل  بازتوليد شده است ، و از وضعيت موجود دولت ها و  روح معاهده وستفالی  ازيکسو 
ملت تعريف -عدم تغيير مرزها دفاع می کند ، و از سوی ديگر سيستم جامعه جهانی همچنان بر پايه   عصر دولت

ه در درون خود انطباق حاکميت سياسی ملت با دولت ، و در نتيجه ، بر هم خوردن اين مرزها و تغيير و کميشود 
و يا ترکيب و اتحاد چند دولت در دولتی جديد را ، باز در همان تعريف منشور سازمان ملل  تجزيه دولت ها 

جهانی اول وچه  بعد از جنگ" ه ملل جامع "   روشنی ، جامعه جهانی ، چه در قابل فهم و بدلايل.ده استنگنجا
تعريف نشده است ، هر چند که بنيانگذاران آنها " جامعه دولت ها " تحت عنوان،" سازمان ملل"در منشور 

 112. تعداد دولت ها در تاريخ ، همواره معدودتر از اقوام وملل بوده استزيرا. دولت ها بوده اند و نه ملت ها
ملت استوار باشند و اگر يک –وده است که همه دولت ها ، بايد بر پايه دولت فرض مکتوم در اين تعاريف اين ب

باز مفروض منشور سازمان ملل اين بود که دولت دولتی بيشتر از يک ملت را د ر درون خود جا دا ده است ، 
 سر های موجود ، رضايت اين ملت ها برای زيستن در چهار چوب اين دولت ها را دارند ، و گرنه حق تعيين

 اگر معاهده وستفالی ، از اينرو ، . در چهار چوبی ديگر را برای آنان بر سميت می شناسدننوشت ، حق زيست
ملت مدرن ، همان نقش - تولد الگوی دولت مدرن در جهان را اعلام کرده است ، انقلاب فرانسه نيز با اعلام دولت

 آميز در ض با توجه به همزيستی ايندو اصول تناقدقيقا 113.را در تصويری از جامعه جهانی بر عهده داشته است 
نبوده ، مستقل از چهارچوب اين تناقض نيزاصل حق تعيين سرنوشت  ارائه تصويری از ترکيب جامعه جهانی ،

ملت ، مشروعيت يک دولت بستگی به اين دارد که آيا دولت تبلور اراده ملت هست يا نه –در الگوی دولت  .است
تنش و تبعيض در سيا .  معين ، رضايت همه مليت های ساکن در خودرا نمايندگی می کند يا نه دولتیينکه آيا، و ا

چهار چوب آن ، می تواند زمينه های تشديد خواست حق تعيين ست های يک دولت با مليت های ساکن در 
  .سرنوشت در چهار چوبی مستقل را از نظر حقوقی فراهم سازد 

                                                 
طبق مطالعات انجام شده در باره تعداد اقوام و مليت ها در دنيا ، بين پنج تا ده هزار قوم و ملت ، بنا بر اينکه چه تعريفی از قوم و يا   112  
 

                                           :   Allen Buchanan : Theories of Secession .ندملت داشته باشيم ، وجود دار
  Philosophy and Public Affairs,Vo.26 ,No .1( Winter 1997) PP.31-61                                                                                       
113 Chimene I. Keitner. Ibid. 

  :به همچنين مراجعه شود 
Aureliu  Cristescu , Thr Right to Self-Determination : Historical and Current Development on the 
Basis of UN Documents, E/CN,4/Sub.2/404/Rev.1 
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 انديشه سياسی هر، بيش از حق تعيين سرنوشت ، تئوری  باينسوب فرانسه نقلاا از زمان می توان گفت که
 در تاريخ معاصر جهان ، از لنين  و .يير معادلات سياسی جهان مورد استفاده قرار گرفته استغ ، در تیديگر

وسل ودرو ويلسون گرفته تا آدولف هيتلر ، هر يک با برداشت و نيتی متفاوت  به تئوری حق تعيين سر نوشت مت
   حق تعيين سر نوشت به از ، با تفسير مطلق گرايانه نيز بهمان تر تيب ، حکومت های استبدادی114.شده اند
  115.سياسی و اجتماعی درداخل کشور ساخته اند، از آن ابزاری برای سرکوب "تماميت ارضی " معنی

اروپا را مستثنی کرده باشيم  صف بندی های سياسی بعد از دوره جنگ های ناپلئونی در  قدرت ورايش آاگر ما 
حتی زمانی . ، اين تئوری هرگز مورد انکار در حقوق بين المللی و ديپلماسی سياسی کشور ها قرار نگرفته است

   ، تئوری مورد انکار قرار گرفت ، باز خود بيان1815-1814که بعد جنگ های ناپلئونی و در کنگره وين در 
  116.بوده است انب نيروهای محافظه کار در اروپا از جوجود  اين حق و شورشی عليه آن 

 تناقض آميز از تر کيب جامعه جهانی ، که يکی بر وجود استنتاج  بدليل دو  حق تعيين سرنوشت ،نظريه
مورد تفسير ضد و نقيض  مرزهای ثابت موجود و ديگری بر تغيير و گريز از مرکز تاکيد داشته اند ، همواره

 جا به جا شده  و نقطه تاکيد در اصل حق تعيين سرنوشت ،سيری ، مرکز ثقل تئوری است و در هر تفگرفتهقرار
دليل اصلی جا به جائی ، تغيير در رابطه قدر ت های بزرگ در جهان و ارتباط دادن اين تغييرات با منافع . است

رخشی در تغيير و و هر چ.و نحوه همساز کردن آن ها در يک نقطه تعادل و توافق بر سر آن بوده استويژه خود 
  . و به آن شکل مشخصی در مرحله ای از زمان داده است از شکل انتزاعی خود دور کرده استتعادل ، تئوری را 

  :در اين تغيير مرکز ثقل تئوری ، بر دو نکته مهم می توان اشاره کرد 

 خود عنوان شده است نخست جوهر خود تئوری ، يعنی آنگونه که برای نخستين بار در تاريخ و با تاکيد مشخص
مقدم . در تفيسر اين حق  بر دولتدوم ، تغيير در محور تاکيد ، يعنی تقدم دولت بر ملت و يا مقدم شمردن  ملت.

 ونيز حق شمردن دولت بر ملت ، با تاکيد بر تماميت ارضی و تقدم ملت بر دولت ، با حق انتخاب نهاد سياسی او
 اين بنابراين ،.  همراه بوده استدولتی ديگر و يا تشکيل دولتی مستقل او از جدا شدن از دولتی و پيوستن به 

 و درست با اتکاء بر جنبه ای از اين تناقض ، چه زندگی کرده است ناقض درونی خود  همواره با اين تتئوری
  خواسته اند که بر بسته به اوضاع، چه جنبش ها و احزاب سياسی ، دولت های موجود ، وقدرت های بزرگ و

  .نامه های خود را پيش ببرند

                                                 
 ، 1938ن  در بحرا)آلمانی های لهستان(  بنا به نوشته هنری کيسنجر ، متوسل شدن هيتلر به حق تعيين سرنوشت در مورد سودت ها 114

 :رجوع کنيد به.خود عاملی در تزلزل قدرت های اروپا در برابر او بود
Henry. A. Kissinger: The Congress of Vienna: A Reappraisal. 
World Politics , Vol.8,No.2( Jan. 1956) pp.264-280 
 
 
 

عنی از حاکميت مردم حرکت می کند و انسان و حقوق  دموکراسی ، در ترکيب واژه ای خود ، با مقوله انسان سر و کار دارد ، ي 115
و حق ملی و حق تعيين سرنوشت ،جزئی از اين حق دموکراتيک .انسان ها ، از جمله حق حکومت کردن او نقطه آغاز تفسير واژه است

در واقع از حاکميت زمين حال آنکه وقتی شعار تماميت ارضی به نقطه شروع در بر خورد با مساله حقوق مليت ها تبديل ميشود ، . است
را در برابر دموکراسی برای طرفداران  نظريه  ) Geocracy" ( جئوکراسی" بر انسان شروع می کند و در اين رابطه ، من واژه 

" جئوکراسی" وطرفدار"  جئوکرات " از اينرو ، آنها را نه دموکرات و نه طرفداران دموکراسی ، بلکه . تماميت ارضی  بکار می برم 
  .ايد ناميد ونه چيزی ديگرب

116 Henry. A. Kissinger. Ibid 
 

، که تاليران نمايندگی آن در کنگره را بر عهده داشت  ، " دولت در تبعيد" حتی در کنگره وين که  بعد از شکست ناپلئون تشکيل گرديد ،
  :به . ک.ر.تبديل شده است" ملت فرانسه به ملتی آزاد" کنگره  اعلام کرد که اکنون 

Robert Rie : The Origins of Public Law and the Congress of Vienna. 
Transactions of Grotius Society , Vol.36, Problems of Public and Private International Law, 
Transactions for Year 1950( 1950) /pp/208-227 
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 بعنوان حق در درجه اولا صل حق تعيين سر نوشت برای نخستين بار در تاريخ در انقلاب فرانسه مضمون 
بدين معنی که برای نخستين بار ، اين ملت بود که دولت را .کنترل دموکراتيک ملت بر قدرت سياسی عنوان گرديد

 اين حق .می گرفتبر  آن ملت بود  و تمام مشروعيت خود را از ملت  و بنا به تئوری ، دولت ازتشکيل ميداد
  يک   د ر اين حق.تشکيل دولت توسط ملت ، مضمون اصلی و دموکراتيک حق تعيين سر نوشت بوده و هست

ملت برای ايجاد نهاد های سياسی خود ، در عين حال بمعنی انتقال ا صل حاکميت به مردم قرار داشت ، که پيش 
قال حق حاکميت به مردم و تشکيل دولت بنام ملت ، افراد نيز ديگر نتبموازات ا. حق پادشاهان تلقی ميشد ،از آن

 با انتقال حق حاکميت به مردم در شکل سياسی خود 117.بحساب می آمد ندنه تبعه پادشاه ، بلکه شهروندان ملی 
  .بود یمهورسلطنت مطلقه به جتبديل  آن از پی آمد های   يکیبصورت ملت بو د که

در سطح .  تئوريک ، ملت ها مقدم بر  دولت ها وجود دارند و مشروعيت دولت ها را تعيين ميکنندانتزاع راگر د
  عملی فرض بر اين است که پيوند های ملی ، همبستگی و قابليت اداره کردن يک جمعيت از نظر زبانی و 

هد و پيروی اعضای يک حکومت را از فرامين و فر هنگی يکدست و متحد را فراهم آورده و در عين حال ، تع
 در چنين .، که بر تمايز حکومت و حکومت شوندگان از هم استوار استنهادهای ملی خود را بر می انگيزد

تصويری از رابطه حاکميت و حکومت شوندگان ، اصل حق تعيين سرنوشت ملی، هم پاسدار ارزش های هويت 
  اينتخاب فردی يک شهروند در نوع حکومت مورد نظر در چهار چوباست و هم بيان حق ان يک ملت جمعی 

اين بدان معنی است که مردم وقتی می توانند حکومت مطلوب خود را انتخاب کنند که توسط .حق جمعی است
 و حکومت شونده  امکان دستيابی به چنين رابطه ای از حکومت.اعضای جامعه خود بر آن ها حکومت شود

 مردم است که باا نقلاب فرانسه ، خود را بصورت ايده درهم تنيده حق حاکميت ملی و حق ،متضمن حق حاکميت
  .جا انداخته است در اذهان عمومی مردم تعيين سرنوشت 

، اولويت حق حاکميت دولت هماگونه که اشاره شد ، حق تعيين سرنوشت ، از نوع تعريف حق حاکميت ، يعنی از 
در همزيستی و تعارض اين  . يک مقطع تاريخی و سياسی معين تاثير می گيردحق حاکميت ملت در اولويت و يا 

حاکميت دولت بر پيوند قدرت حاکميت و يک سلسله نهاد های انحصاری سياسی تاکيد ور زيده برداشت رقيب ، 
، در تاکيد بر هريک از آنها .  و حاکميت ملی بر رابطه قدرت حاکميت با جمعيتی معين مرتبط بوده است .است 

بنابر . عين حال توضيح دهنده تاکيد بر پايه مشروعيت يک قدرت سياسی در يک جغرافيای سياسی معين است
در نتيجه .  ، از زمانی نسبت به زمان ديگر دچار تغيير می گردد حاکميت بنوبه خوداين ، خود درک از مشروعيت

ودن شرايط سياسی ، متحول می گردد و نبايد ، شرايط سياسی تحقق حق تعيين سرنوشت نيز با توجه به متغيير ب
  .بصورت ايستا و ثابت به آن نگريست

، يعنی پذيرش حق و مشروعيت حق  1648 در طول تاريخ ، يعنی از زمان بوجود آمدن معاهده وستفالی در 
کنترل انحصاری دولت  برسرزمينی مشخص دردرون مرزهای تعريف شده بين المللی ، و حق حاکميت ملت ، 

عنی کنترل جمعيت بر سر زمين که با انقلاب فرانسه ، همانند معاهده وستفالی ، به جزئی از حقوق بين االمللی ي
 درک از حق تعيين سرنوشت ی بين اين دو درک از حق ، و نهايتا ،تبديل گرديده است ، همواره يک تنش تاريخ

ا حدی بايد طرفدار اين ايده باشند که مرزهای با اينهمه ، از نظر اصولی ، دولت های مدرن ت .وجود داشته است
بين المللی متکی بر ملت ها در درون مرزهای خود بايد باشند زيرا به خود آنان در درون مرزهای مشروعيت 

  .سياسی می دهد

اين دو نوع از درک ، در منشاء مشروعيت خود بنيادا از هم  متفاوت هستند و بعنوان دو تعريف متضاد در 
 در طی دوره هائی ، .دن المللی ، بر محيطی که دولت ها در ارتباط با هم قرار می گيرند ، اثر می گذارحقوق بين

اصول حاکم بر روابط بين المللی ، بر حاکميت دولت ها مشروعيت داده است  تا ملت ها، و بر عکس ، در دو ره 
 بر حقوق ملت ها و بنابر اين بر حق تعيين هائی ديگر ، اساس تاکيد حقوق بين المللی و روابط دولت ها ، عمدتا

از اينرو ، اگر ايده حق حاکميت دولت ها ، ثابت ماندن مرزها . در سرنوشت در برابر دولت ها تاکيد ورزيده است 
و عدم تغيير در آنها را بر سميت می شناسد ، در مقابل ، ايده حاکميت ملی ، يعنی حق تعيين سرنوشت برای 

                                                 
شهروندی ، مليت و حق تعيين " و" يا حق تعيين سرنوشت بمعنی جدا ئی است آ"  من در دو مقاله پيشين در اين زمينه  بنام های  117

  .به اين جنبه از موضوع پرداخته ام و در اينجا از تکرار آنها خود داری می کنم" سرنوشت 
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بهمان اندازه  حقوق بين الملل نيز ده ، بعنوان يک اصل پذيرفته شده ر ر دولت های تثبيت شجمعيتی معين ، بض
 در نتيجه ، می توان دريافت که قواعد حاکم بر تعريف اصول حاکميت نيز دائما .مشروعيت و رسميت حقوقی دارد

تم بين المللی ، همچنان  تعارض بين دولت گرائی و حق تعيين سرنوشت در درون سيس.در حال تغيير بوده است
اين تعارض ، معمولا در دوره های تغييرات  بزرگ در نظام بين المللی ، حاد تر . به حيات خود ادا مه می دهد 
اين دو تاکيد متفاوت ، در دوره هائی از تاريخ نتوانسته اند به همزيستی ادامه . گرديده و دچار تحول می گردد

 پاره ای از کشور ها و يا گرد هم آئی عده از آنان در چهار چوب دولتی زهایو تغيير در مرداده و موجب گسست 
   .بوده اندواحد و در چهار چوبی ديگر 

و يا دوره های بعد از تحولات بزرگ سياسی ، از نظر تاريخی ، در دوره های پايان بعد از جنگ های بزرگ 
 بوده است از تغيير در اصول و ضوابطی که پايه ادراک از حاکميت دومرتبه تعريف گرديده است و اين باز تابی

  . ملت در يک عصر ويژه داشته است-مشرو عيت دولت

اين اصول و ضوابط جديد در يک عصر ويژه که بعد از اين جنگ ها و تحولات بزرگ تاريخی ، در شکل معاهدات 
عمدتا از طرف ر ديده اند ، بين المللی ، در حکم قانون اساسی جديد دولت ها در نظام تازه جهانی عنوان گ

نيروهای پيروز و نيروی هژمونيک آن ، بعنوان سازندگان نظم جديد جهانی ، و بضر ر نيروهای شکست خورده 
 بلکه تابعی  ،  ناشی نمی گردد بصورت انتزاعیاين امر صرفا از سرشت خود دولت. تعريف و عرضه شده اند

با اين ر درونی آن ، و نيز نوع رابطه يک دولت مفروض ، چگونگی ساختااست از کنش و واکنش يک دولت 
ملت ، خود هم حاوی عنصر دولت گرائی ، يعنی عدم تغيير در -زيرا سرشت دولت. مجموعه مسلط در نظم جديد 

مرزهای موجود است ، و هم با توجه به اينکه اکثر يت غالب دولت ها در جهان ، در درون خود ،از  مليت های 
می تواند با عنصر دولت در که   بالقوه آنان هستند ،يا فته اند و بنابراين حاوی ناسيوناليسممختلفی تشکيل 

 پيشا پيش روشن نيست که نيروی هژمونيک و نيروهای ائتلاف ، در تامين منافع خود ،با تعارض قرار گيرد و
عمولا سعی ميشود که مخالفت در هر نظم تازه ای ، م.کدام يک از گرايش های متضاد همرا هی نشان خواهند داد 

با الگوی حاکم را نا ديده گيرند و يا هر گونه مخالفت با آنرا در درون نظام جديد حل کنند، تا چنين وانمود شود 
 1813مترنيخ ، معمار نظم نوين بعد عصر ناپلئونی ، در بهار . حاکم خواهد شدکه نظمی ثابت و پايدار بر جهان 

ميخواهد امور نه بر پايه وضعيتی گذرا و مخاطره آميز ، بلکه  حاد مقدس می نويسد کهدر نامه ای  به سفرا ی ات
 118.روابط سياسی و جغرافيائی قدرت ها را بر شالوده ای عادلانه و پايدار قرار دهد

  

  

دولت ها را  و ممکن است که ثبات تعارض بين مشروعيت دولت و مشروعيت ملی ، هرگز کاملا حل نمی شود  
اين عناصر  وقتی نيروهای مسلط در نظام بين المللی ، در تعقيب منافع خود بر هريک از .اطره قرار دهدمورد مخ

زيرا هر گونه تاکيد بر . دولت و يا ملت تاکيد می ورزند ، خواه ناخواه ، واکنش در قطب ديگر را بر می انگيزد 
اين تغيير مرزها ، .  تغيير مرزها همراه باشد ممکن است با تنش های داخلی و بين المللی ومحور دولت يا ملت ، 

کمتر خواسته های خود مردم را در نظر ميگيرد و بيشتر در پی تامين منافع و مصالح نيروهای هژمونيک در 
 در نتيجه ، بعد از دوره ای .، هر چند که گاهی نيز ممکن است با هم همسو باشندائتلاف قدرت های مسلط است

بر هم خوردن تعادل پيشين در نظام بين المللی ، نکته تاکيد نيز دومرتبه در جهتی مخالف معين ، ممکن است با 
  . دگر گون شود

چهار دوره از تحول در نوع نگرش به مساله حق تعيين سر نوشت از زمان می توان در يک دوره بندی کلی ، 
در پاره ای از اين دوره ها ، . دانقلاب فرانسه تا عصر حاضر را که دوره جديدی از تلاطم هاست ، مشخص کر

 از تعداد دولت ها در جهان کاسته شده است ، اگرچه گرايش بلند گر،تعداد دولت ها بيشتر ، و در دوره هائی دي
  . مدت در افزايش نسبی تعداد دولت ها بوده است

                                                 
118 James R. Sofka , Metternich’s Theory of European Order: A Political Agenda for “Perpetual Peace”. 
The Review of Politics, Vol.60,No.1(Winter 1998).pp.115-149 
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  .و اولويت مجدد حاکميت دولتعصر بعد از جنگ های ناپلئونی : دوره نخست 

  

 قبلا اشاره کردم ، معاهده وستفالی ، برای نخستين بار در تاريخ ، اصل حاکميت دولت ها در درون همانگونه که
  نظم بين المللی بعد از.مرزهای مشخص را به سيستمی از حقوق بين الملل و روابط بين دولت تبديل کرد

انقلاب فرانسه ، .گرديده بود و ستفالی مبتنی بود بر الگوئی از دولت هائی که از سلطنت های سر زمينی تشکيل 
 ، دولت فرانسه تلاش کرد 1815تا 1792 در فاصله .از يک نظر ، طغيانی بود عليه مضمون درونی نظم وستفالی

اين دوره همراه بود با صدور ايده ملت ، جمهوری خواهی و ايده .به تمامی اروپا صادر کندکه انقلاب خود را 
ناسيوناليسم فرانسوی ، يعنی ايده ژاکوبنی ملت  . مورد چالش قرار می دادآزادی ، که ضرورتا اصول وستفالی را
اعلاميه حقوق انسان و شهروندان انقلاب فرانسه ، .  حقوق شهروندی بود ،متضمن عناصر مردم گرائی ، ايده ،

ت تا وحدت  و بيشتر بر پيوند های تاريخی فرانسويان تاکيد داشملت را منشاء و اساس حاکميت عنوان کرده بود 
ناسيوناليسم فرانسوی اگرچه بر خلاف ناسيوناليسم آلمان بر پايه زبان و قوم قرار نداشت ،  .زبانی و قومی آنان

" فرانسه"اکنون مردم  به مفهوم مجرد . ليکن  عملا فرانسوی بودن را در بين تمامی جمعيت تزريق می کرد 
که علامت نمادين  خود نسبت به فرانسه نمايان می ساخت و اعلام وفاداری آنان در ميهن پرستیوابسته بودند 

اين امر بخشا خودرا در ارتش خدمت   . نبود به پادشاهحال انکه وفاداری مردم چيزی جز وفاداری .ملت بود 
 نظام ناپلئونی نشان می داد که تا آن زمان سابقه تاريخی نداشت و بر خلاف ارتش های حرفه ای آريستوکراتيک

زبان فرانسه ، پرچم فرانسه  وسرود ملی فرانسه .ا اينکه ، ژاکوبنيسم از نظر نظامی ميهن پرست بود  مضاف.بود
ند و هدف از آن ، گرد آوردن ملت بر حول د، همگی در يک سلسله از مراسم و تشريفات داخل کشور وارد گردي

تبديل شده بودند و  ملت ، وحدت " ملت" به " مردم "از نظر ژاکوبن ها ، .  بود از ملتايده آل ها ی ژاکوبنی
اين ايده ها ، در عين حال ، شالوده مشروعيت سلطنت های اروپا  .معنوی و حاکميت مطلق را نمايندگی می کرد

 ، ناسيوناليسم های پيروز در جنگ عليه ناپلئون بهمين دليل نيز ، نيرو.مور د تعارض قرار می دادزین  را 
 وزير خارجه انگليس  Caltlereaghلرد کا سه لره . ناپلئونی ارزيابی کردندرا علت اصلی جنگ های فرانسوی 

و نماينده آن دولت در کنگره وين ، اعلام کرد که آرمان جنگ های ناپلئونی ، پيوند خوردن ناسيوناليسم با ايده 
 توسل به آل های ژاکوبنی ، يعنی راديکالسم ، جمهوری خواهی و گسترش برابری خواهی و آزادی ومليت با

 نيز ، علت اصلی جنگ های ناپلئونی را در ناسيو ناليسم و و مترنيخ. نيروی قهر و سرکوب داخلی بوده است 
  .جمهوری خواهی می ديد

ی تقريبا نيمی از سرزمين ها بدنبال شکست ناپلئون و عقب نشينی دولت فرانسه از سرزمين های اشغال شده ، 
ابسبورگ که قبلا بر بخش بزرگی از اين مناطق اروپا حکومت کرده بود ،  سلسله ه119.اروپا فاقد حکومت بودند

در نتيجه ، بايد تعريف تازه ای از نظام . اکنون بايد در شکلی تازه در چهارچوب دولتی مدرن سازمان داده ميشد
آن رقم رگ ، قبل از وقوع همانگونه که سر نوشت يک انقلاب ويا يک تحول بز. جديد بين المللی ارائه ميشد

ه بود و عليه ناپلئون شکل گرفت" اتحاد بزرگ" الگوی نظم جديد نيز در دوره جنگ ميخورد  و نه در روز حادثه،
   .نه در هنگام شکست ناپلئون

گرد آمده بودند ، منافع متضادی داشتند ، ليکن " اتحاد بزرگ " اگرچه کشور هائی که در جنگ عليه ناپلئون  در 
که جلوگيری از ايده آل های راديکال انقلاب فرانسه ، :  را تعقيب ميکردندیشن رو مشترکآنها سه هدف

ناسيوناليسم و برابر طلبی و آزادی خواهی از جمله آنان بود ، جلوگيری از انقلابات ليبرالی در اروپا ، و 
يه ، توافق هم اتريش و هم روس.اتکاء داشت بازگرداندن توازن پيشين در اروپا که بر سلطنت های سلسله ای

                                                 
119 J.Samuel Barkin and Bruce Cronin . The State and Nation: Changing Norms and Rules of Sovereignty 
in International Relations. 
International Organisation, Vol.48,No.1( Winter ,1994) .pp.107-1030 
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داشتند که که جنگ عليه ناپلئون ، برای ايجاد يک نظم جديد و توازن تازه قدرت در اروپاست و اين توازن بايد 
  120 . و نظم جديد بايد خصلت محافظه کارانه ای داشته باشدقرار گرفتهبر پايه جامعه دولت ها در اروپا 

تنها يک مساله واقعی در اروپا وجود "  بيان کرده بود کهجلوگيری از انقلابات در اروپا را با اين عبارت صريح
و انقلابات در آن زمان اساسا بر محور ناسيوناليسم قرار  121".دارد و آن مساله چيزی ديگری جز انقلاب نيست

پلاتفورم سياسی اتحاد بزرگ عليه ناپلئون ، پلاتفورمی بود عليه ناسيوناليسم و مساله ملی داشتند و بنابراين ، 
ر اروپا که می توان گفت بعنوان قانون اساسی مناسبات بين المللی اروپا تا زمان دور جديدی از انقلابات  در د

از .  و فرار مترنيخ ، که مضامين اجتماعی تازه ای را وارد جنبش های اجتماعی کرد ، همچنان باقی ماند1848
منعکس کننده فائق آمدن ايده دولت بر ايده ملت  ، 1815 و معاهده وين در 1614اينرو ، معاهده صلح پاريس در 

اروپا شاهد کاهش تعداد دولت ها  در نتيجه ، کاملا قابل فهم است که عصر بعد از جنگ های ضد ناپلئونی ، . بود
بر پايه اين اصول تازه محافظه کارانه ای بدنبال جنگ های . و ادغام دولت های کوچک در دولت های بزرگ بود

بر اروپا حاکم شده بود ، و در معاهده وين ، دعاوی ناسيوناليستی و حق تعيين سر نوشت ملت ضد ناپلئونی 
 تقريبا بمدت چهل .هائی نظير لهستان کاملا ناديده گرفته شد و بلژيک در هلند و نروژ در سوئد ادغام گرديدند

خ داد که عبارت بودند از سال بعداز معاهده وين ، جنگی در اروپا بوقوع نپيوست و فقط دو تغيير مرزی ر
   .استقلال يونان از امپراتوری عثمانی و بلژيک از هلند 

قرار گرفت ، مترنيخ اينگونه " اتحاد بزرگ" هدف های اتحاد عليه ناپلئون را در طی جنگ که مورد پذيرش
، و مشروعيت  اولويت دولت بر ملت ، اروپای محافظه کار مرکب از دولت ها و نه ملت ها : فرموله کرده بود 

  . خاندان های سلطنتی

تزار الکساندر بيشتر طرفدار يک سيستم دولتی مشروطه بود و بنا به نوشته هنری کيسنجر ، کارشناس مهم در 
 از حق تعيين سر نوشت دفاع می کرد ولی سر انجام فرمول مترنيخ تزارمورد معاهده وين و ديپلماسی مترنيخ ،

    122.را پذيرفت

ولت ها در اروپا و شکل  تعداد دم جهانی بعد از دوره جنگ های ضد ناپلئونی ، شاهد کاهش بطور کلی ، نظا
بعنوان " اتحاد بزرگ" ط در ل و اين خط فکری را نيرو های مسگيری دولت های سنتی و محافظه کار بزرگ بود

  123 .يک استرتژی سياسی و بعنوان يک ايدوئولوژی محافظه کارانه تحميل کرده بودند

  

   و اولويت ملت بر دولت جهانی اول و اعتلای مجدد مساله ملیجنگ

  

بشکلی محافظه کارانه دومرتبه عصر جنگ های ضد ناپلئونی و معاهده وين ، که امپراتوريای بزرگ  بر خلاف  
اروپا با فروريزی امپراتوری های بزرگ پايان جنگ جهانی اول و معاهده ورسای ، در  ، باز سازی ميشوند

 در نيمی از قاره اروپا ، امپراتوری ها فرو های ناپلئونی ،  دوره انقلاب فرانسه و جنگگونه کههماند ،روبرو بو
مجارستان و امپراتوری –در پايان جنگ جهانی اول ، امپراتوری های آلمان ، اطريش در نتيجه ، .ريخته بودند

زمين ها دوباره تقسيم شدند و نيروهای پيروز سر. تعداد دولت ها در اروپا افزايش يافت.عثمانی ، از هم پاشيد ند
                                                 
120Henry Kissinger, A World Restored :Metternich, Castlereagh and the Problems of Peace 1812-
 Boston. Houghton Milfin Company .p.56 إ. 1822
121 Ibid 
122  J.Samuel Beshkin and Bruce Cronin. 
Ibid 

مسائل بين المللی ، مرحله ای است از فرآيندی هر شکلی از حل و فصل "  هنری کيسينجر ، در رابطه با معاهده وين می نويسد که  123
اين امر کاملا اجتناب ناپذير است ، زيرا حاکميت بيرونی ، ..که يک ملت ، ديدگاه خود را با ديدگاه قدرت های ديگر سازش می دهد 

 و نه صرفا بر پايه نيات بواسطه قدرت بر تر کنترل می شود، زيرا سياست خارجی بايد بر اساس تولنائی های طرف مقابل تنظيم گردد
  :به .ک.ر".خود

H.Kissinger, A World Restored.Ibid.p144 
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 هنری .با هدف های جنگ ها ضد ناپلئونی متفاوت بوددر جنگ متعهد به بر قراری نظم جهانی تاز ه ای شدند که 
کيسنجر ، معتقد است که اين امپراتوری ها ، عمدتا بدليل ساختار درونی خود ريختند تا بر اثر جنگ و حمله 

  124.بيرونی بر آنها

برخلاف کنفرانس وين در يک قرن پيشتر ، کنفرانس ورسای ، به عده ای از ملت ها و خلق های بی حقوق اجازه 
داد که نمايندگان آنان در کنفرانس حضور داشته و برای دعاوی خود ، روی قدرت های حاضر در کنفرانس فشار 

  . آورند

طغيا ن و انقلاب ، مستقر .ماعی در تمامی قاره اروپا پايان جنگ ، در عين حال ، همراه بود با نا آرامی های اجت
اگر ليبراليسم و ژاکوبنيسم ، ايدوئوژی حاکم در اوايل قرن نوزدهم بودند . ترين رژيم  ها مورد تهديد قرار می داد

  .سوسياليستی نقش مهمی  در انديشه سياسی  ايفاء کرد پايان جنگ جهانی اول ، ايدوئولوژی  در،

  بيرون از اضافه بر آن ، عامل تازه ای.ه نيروهای پيروز ، هدف های واحدی را دنبال نمی کردند ترديدی نيست ک
بعنوان نيروی هژمونيک در جهان عمل کرده  شده بود که از آن زمان تا امروز ،   نظام جهانیقاره اروپا وارد

  125.است ، هرچند که از وزن آن در سه دهه پيشين ، کاسته شده شده است

ويد جورج ، نخست وزير انگليس مبتنی بر اين بود که بقايای امپراتوری های هابسبورگ و و آلمان تقسيم هدف ل
فرانسه ، ميخواست که قدرت آلمان بسيار محدود شود تا نتواند جنگ .مانع از تسلط فرانسه بر اروپا شوندشود تا 
آمريکا بعنوان . ريکا ، نظر کاملا متفاوتی داشت ليکن قدرت اصلی در ائتلاف ، يعنی آم.ای را براه اندازد  دوباره

وود رو ويلسون ،   که امپراتوری ها ذينفع بود  و اين يکی از دلايلی بود  در تجزيه يک قدرت در حال عروج ،
در  آمريکا رئيس جمهور آمريکا ، مساله حق تعيين سر نوشت را به پلاتفورم خود در هدف های وارد شدن 

 ، ويلسون در طی يک 1916 ماه مه 27  در .  ساخت اولی در بعد از جنگ جهانیجنگ و معاهده ورسا
هر خلقی حق دارد ، حاکميتی را که ميخواهد تحت آن زندگی خواهد کرد ، " سخنرانی معروفی اعلام کرد کرد که 

ها و ويلسون ، علت اصلی جنگ را در فقدان همسازی بين ملت ها با ساختار های دولت   126". انتخاب کند
ملت مشروع بايد جمعيت ساکن در دولت خود -از نظر ويلسون ، دولت  .وجود حکومت های خود کامه می دانست

از ماده  بهمين دليل نيز ، چهارده اصل ويلسون ، .را نمايندگی کند و حکومت آن بايد پاسخگوی مردم خود باشد
  ويلسون بر اين چهارده اصل .وشت می پردازد ، به مساله سرزمين ها و اصل مربوط به حق تعيين سر ن13 تا 6

خود ، چهار ماده ديگر نيز افزود که در حقيقت ، بنياد اصول پيشنهادی اورا تشکيل ميداد و چنين عنوان می کرد 
 از حوزه يک  ويا مثل مهره بازی منقوليا ئی مانند اش بعنوان وجه مصالحه ، مردم و ايالت زندگی آنان را " که 

رتاب کرد، بلکه تمامی مسائل مربوط به سر زمين ها بايد در جهت منافع مردم اين حاکميتی ديگر پحاکميت به 
  127".دگردسرزمين ها حل و فصل 

 

نظريه ويلسونی حق تعيين سرنوشت ، از نظر توضيح تئوريک خود ، ريشه در فرآيند انديشه هائی  داشت که در 
از جمله آنها اين بود که .  جديد را شکل داده بودند عصرانديشه های دموکراتيک درطول چندين قرن ، 

اين انديشه که در تفکر جان لاک ، . خود استمشروعيت هر حکومتی ، وابسته به رضايت حکومت شوندگان 

                                                 
124 Ibid 

 55در پايان جنگ جهانی دوم ، آمريکا متجاوز از  .  در پايان جنگ جهانی اول ، آمريکا نقش اول اقتصادی و نظامی پيدا کرد  125
هان را در اختيار داشت بی آنکه  زير ساخت اقتصادی آن بر اثر جنگ  در صد از ذخاير لای ج70درصد توليد سرمايه داری  جهانی و 

 و نهاد های آن ، يعنی بانک جهانی ، صندوق بين المللی 1944در نتيجه ، مهر خود را بر معاهده بريتن وودز در ژوئيه . آسيب ديده باشد
  .زد  ) GATT( پول ، سازمان تعرفه و تجارت جهانی 

126 Sterling.J.Kerneck, Woodrow Wilson and National Self-Dterminatin Along Italy’s Frontier: A Study of 
the Manupulation of Principles in the Pousuit of Political Interests. 
Proceedings of American Philosophical Society, Vol.126,No.4(Aug.1982)pp.243-300 
127 J.Samuel Beshkin and Bruce Cronin. 
Ibid 
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يا فته بيشتر از هر فيلسوف ديگری تبلور يافته بود ، از طريق انقلابات انگليس و آمريکا و فرانسه ، پذيرش عام 
 هستند و حق دارند و واقعی دولت هافرمانروايان ه  ، بلک نيستند دولت ها"اتباع"اين نظريه ، مردم  بنا بر .بود

  128.می توانند دولت های مورد نظر خود را بوجود آورند

نخست، بوجود آمدن حاکميت دولتی در روابط بين المللی : همچنين ،دوعامل ديگر  بر اين فر آيند اثر گذاشته بود
، که بودود آمدن سلطنت های ملی در اروپا در برابر دعاوی آسمانی پاپ ها در عصر فئودالی ،که محصول بوج

ملت ناميد ، و دوم  ، ناسيوناليسم قوی که بعد از انقلاب فرانسه -می توان آنرا دوره انتقالی در شکل گيری دولت 
 بود و همواره موجوديت وزدهم  در قرن نعليه امپراتوری های چند مليتی در دعاوی ملی ، زمينه ساز مهمی 

قابل ملاحظه ای در فروريزی امپراتوری ها در قرن بيستم  نقش سر انجامو ،آنان را مورد تهديد قرار می داد 
 .ايفاء کرد

ايده رضايت حکومت شوندگان به حاکميت سياسی بعنوان يک اصل حکومت دموکراتيک و مراجعه به آراء 
يوستن به دولتی ديگر ، تا اواسط قرن پرچوب دولتی معين و يا جدا شدن و جمعيت  يک منطقه در بودن در چها

اين ايده ، اگرچه ضرورتا در همه جا بطور .نوزدهم ، تا حد معينی در کردار سياسی دولت ها راه باز کرده بود
 تا حد مطلوبی بمورد اجراء گذاشته نميشد  ، ليکن خود نخستين گام ها در تکوين نظريه حق تعيين سر نوشت

جدائی بود و در آغاز انقلاب فرانسه ، مناطقی نظير آونيون که در آنزمان جزو دولت فرانسه نبودند ،از طريق 
   ) :Wambaugh( بنا به نوشته وان بو. يک رفراندوم عمومی  ، داوطلبانه به دولت فرانسه پيوستند

  

ه از طريق چ از طريق رای همگانی و  ، شيوه متوسل شدن به رای ساکنين يک سرزمين ، چه1866تا سال " 
  129".مجالس نمايندگی آنان ، بويژه از طريق مجا لس منتخب آنان ، مثل يک قانون عرف جا افتاده بود

 ببعد در اروپا و در آسيا و آفريقا آغاز گرديده بود، 1870اين فرآيند ، با الحاق طلبی های جديدی که از سال های 
آن  مجددمتفاوتی ، به احياء  و هدف های نگ اول جهانی ، سياستمداران ، با نيات متوقف شد  ، ليکن در پايان ج

 حتی دولت آلمان که يکی ازمحور های اصلی جنگ بود ، بر اثر شکست و خطر جدا کردن بخش .روی آوردند
خاطر  به دولت آمريکا ، 1918 اکتبر 7هائی از سرزمين های خود توسط قدرت های فاتح ، طی ياد داشتی در 

نشان ساخت که حکومت آلمان ، اصول پيشنهادی رئيس جمهوری آمريکا را بعنوان شالوده ای برای مذاکرات 
  130.می پذيرد

قابل ذکر است که دو مستعمره چی بزرگ در اروپا ، يعنی انگليس و فرانسه ، در ابتدا با ايده حق تعيين 
 ترديدی نيست که ويلسون ، با .را تغيير دادند ، ليکن بعدا مواضع خود می ورزيدندسرنوشت ويلسون مخالف 

عنوان کردن اصل حق تعيين سرنوشت توسط ملت ها ،هدف های سياسی خود را دنبال می کرد، ليکن اين امر با 
ناسيوناليسم تازه ای که در جهان سر بلند کرده بود ، خوانائی داشت و می توانست دينام انفجاری ، عليه دولت 

 .ز عمل کند که نتايج غير قابل پيش بينی در پی می توانست داشته باشدهای تثبيت شده ني

–چهارده اصل ، هنوز امپراتوری اطريش رو ويلسون ، يک هفته قبل از سخنرای معروف خود در مورد وود
مجارستان را در کليت خود بعنوان يک کشور واحد می ديد ، ليکن شکست صلح جداگانه با آن کشور ، و شدت 

برای توده خاموش بشريت در هر " ج ناسيوناليسم ، و اعتقاد او به رسالت تازه آمريکا در سخنگوئی يابی مو
 و بعد 1919، به تز های او خصلت راديکال تری داد و بر مبنای سياست صلح آمريکا در " گوشه ای از جهان 

                                                 
128 Anthony Whealan, Wilsonian Self-Determination and the Versailles Settlement. 
The International and Comparative Law Quartely ,Vol.43.No.1( Jan.1994) .pp.99-115 
129 S.Wambaugh, A monograph on Plebicsistes , (1920).pp.41-45 , 269-301 
Qoated in :Anthony Wealan  .Ibid 
130 J.Samuel Beshkin and Bruce Cronin.Ibid 
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وابسته ای را برای نظم جهانی  تئوری او در مورد مليت های تحت ستم ، سه عنصر مرکزی بهم .از تبديل گرديد
  : بعد از جنگ عنوان می کرد 

i  (وجود خلق های قابل متمايز کردن از ديگر خلق ها ، که بايد از حق داشتن دولت خود بر خوردار باشند.  

ii ( آراء عمومی ساکنين آن حل و فصل شودبه      سرنوشت مرز های مورد اختلاف ، بايد از طريق مراجعه.  

iii (از را حل های فوق را که باشند هريک حق داشته ه های قومی بسيار کوچک و يا بسيار پراکنده ، بايدگرو 
 های اقليت ، تحت نظارت شورای جامعه ملل بر خور دار ويژه رژيم، و از حمايت های مايل بودند انتخاب کرده

  131. گردند

ه بر پايه قوميت معينی قرار داشتند ، همچنين اين فرمول بندی ، برای  حل مسائل بحران زای خلق ها ،جوامعی ک
ملت ها و يا جوامع ملی ايکه از طريق زبان و فرهنگ ويژه خود قابل مشخص کردن بودند ، ليکن در چهار چوب 

  .دولت های ديگری زندگی می کردند ، در نظر گرفته شده بود

 ، موضوع تقسيم مجدد سرزمين ها ، فقط نکته قابل توجه در کنفرانس ورسای ، همانند کنگره وين  اين بود که
همچنين ، خود ويلسون ، همدردی برابری برای .بر حول مستملکات و مستعمرات شکست خوردگان دور ميزد 

بهمين دليل نيز ، نياز های اقتصادی و امنيتی لهستان و غرور و دعاوی . خواسته های همه مليت ها نداشت
  .ی سکنه دانزينگ و آلزاس و لرن ، مرجح شمرده شدتلريخی فرانسه ، بر خواسته های واقع

قش کليدی داشت و در واقع ، بی ترديد ، در نوع نگرش به مساله حق تعيين سرنوشت ، مسائل ژئوپوليتيک ، ن
ائتلاف ، از منشور منافع و واقعيت های مشخص خود  و امکان سازش در هر مورد معين ، ی هژمونيک در نيرو

، وزير خارجه )   Lansing( اين نکته را ،رابرت لانسينگ . ين سر نوشت می نگريستندبه ايده مجرد حق تعي
  :وقت وودرو ويلسون در مذاکرات صلح ، با صراحت بيشتری عنوان کرده بود 

وقتی رئيس جمهور در باره حق تعيين سر نوشت حرف می زند ، چه چيزی را در مد نظر دارد؟ آيا منظور او " 
و يا جمعيت منطقه ای را در نظر دارد؟ بدون معيار واحدی که  جغرافيائی مورد نظر اوست نژاد است؟ سرزمين

پاسخ به اين سؤالات ، به  132".قابليت عملی داشته باشد ، کاربرد اين اصل برای صلح و ثبات ، خطر ناک است 
ر باره جنبه مختلف کميسيون متخصصين در باره قوم شناسی ، جغرافی دانان و تاريخ نگاران سپرده شد تا د

ولی . مبانی قومی ، سوابق تاريخی ، و واقعيت های مربود به وضعيت تجاری و اقتصادی آنها گزارش ارائه دهند
گزينش اين راه حل نيز نتوانست پاسخ روشنی به اين نوع از سؤالات  دهد که چگونه بايد معيار سر زمين و يا 

" جوامع" ها و " قوم"انطباق بايد داد و مرز های هويت " خود"قوم و ملت را با اين حق تعيين سرنوشت 
  متمايز از هم دقيقا در کجاست؟

بی شک ، عناصر فرهنگ و زبان و مبنای قومی و سرز مين و گذشته مشترک ، عناصر مهمی در تعريف 
ن تعريف ويلسون از حق تعيين سرنوشت بشمار می رفتند ، ليکن دشواری در متمايز کردن حدود و ثغور خود اي

 سرنوشت را داشت ارا ئه نگرديد ، بلکه ايکه حق تعيين" خود"برای تعريف اين در نتيجه ، معيار دقيقی . بود
و نه تعميم تئوری  بکار گرفته شد  و با توجه به ملاحظات ژئوپوليتيک در عمل يک روش کاملا پراگماتيستی

ن نيز اينست که تئوری فقط شامل حال شکست بهترين دليل آ.بعنوان يک حق و يا يک اصل در تمام  موارد
عيين سرنوشت ، بصورت حق جدائی ، ضرورتا با موجوديت دولت تمهمتر اينکه ، ايده حق   . خوردگان گرديد  

های تثبيت شده ، تعارض بنيادی داشت و فراتر از حد معينی نمی توانست مورد توافق خود دولت ها که در 
 ملی در حکم يک اطريش و آلمان و روسيه ، حاکميت  برای امپراتوری های .گيردکنفرانس شرکت داشتند ، قرار 

گروه های مختلف بالکان که اسلاو بودند ، برای تشکيل دولتی مستقل بنام يوگسلاوی متحد .اصل راهنما بود 

                                                 
131 Ibid 
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Qoated in : 
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. ل شود از اطريش را که رومانيائی زبان بودند ،  نيز شامومانی بسط بيشتری يافت تا بخش هائیشدند و ر
مجارستان مستقل گرديد و از ته مانده های امپراتوری هابسبورگ ، دولت های مستقل اطريش ، استونی ، لاتويا 

سر انجام ، به . و لتونی بوجود آمدند و مناطق ايتاليائی زبان امپراتوری ، به جزئی از دولت ايتاليا در آمدند
يا و سارلند ، اجازه دادند از طريق نظر خواهی عمومی هلشتاين ، سيليسيای علمناطق کوچکی نظير شلزويک ، 

  133.، به هر کشوری که مايل بودند ، به پيوندند

  

 يدی نيست که تناقض بنيادی بين وجود دولت های تثبيت شده و اصل حق تعيين سرنوشت ، محدوديت ذاتی تѧѧѧѧرد
 توانست فراتر رود ، زيرا خود کاربرد بی منتهای تئوری را داشت  و حق تعيين سرنوشت از حد معينی نمیبر

آنان تا آنجا می توانستند آنرا تاييد کنند که خود به . بايد بر پيشبرد آن صحه می گذاشتند ی حاضر همان دولت ها 
در   در اين راستا بود که. و يا عواقبی پيش بينی نشده ، منافع آنان را مورد تهديد قرار ندهدنيافتندمخاطره 

  :جامعه ملل در اين زمينه ، نظر خود را چنين اعلام کرد " ون گزارشگران گزارش کميسي" ، 1921

 تفويض حق جداشدن به اقليت های زبانی و يا مذهبی يا هر بخش از جمعيت از جامعه ايکه جزو آن هستند  ،" 
سر زمينی باين دليل که چنين خواسته ای دارند و يا بدان علاقه مندند ، با ايده دولت بعنوان يک نهاد صرفا 

  134".ناسازگار است 

بطور کلی ، کنفرانس ورسای و جامعه ملل ، با توجه به منافع ، وملاحظات سياسی و ديپلماتيک خود ، دوشيوه 
تقسيم حق تعيين سرنوشت به حق تعيين سرنوشت : بر خورد را در زمينه حق تعيين سرنوشت اتخاذ کردند 

کيل  دولتی مستقل از آن خود و يا پيوستن به دولتی ديگر بود جدا شدن و تشحق خارجی ، که لازمه آن تفويض 
  ومدنی، و حق تعيين سرنوشت داخلی ، که متضمن اشکال متفاوتی از خود مختاری داخلی ، حقوق سياسی

، بدور از هرگونه تبعيضی در تمامی اين بيشتر درون همان کشور ، حق آموزش به زبان اقليت ساکن در آنجا 
که حق تعيين سرنوشت ، از موارد مشخص و اين شروط مورد نظر را عنوان نکرده بود ، منظور هر جا . موارد

از حق تعيين سرنوشت ، معطوف به تعريف حق تعيين سرنوشت بيرونی ، يعنی حق استقلال بيرونی و تشکيل 
  .دولتی مستقل بود

برای تعيين ای دانمارکی و آلمانی ، به جمعيت هبر اساس ملاحظات فوق که گفته شد ، در مورد مردم شلزويگ 
حال آنکه به  پرداخته شد ،جداگانه حق سر نوشت خود، بصورت واحد های مستقل جمعيتی ، به نظر خواهی 

حق داشتن دولتی مستقل تفويض گرديد ، در صورتی که در چک ها ، بعنوان يک مجموعه و در کليت خود ، 
 اکراه با وجود ليکن جزو دولت چک قرار گرفتند ، و يا اسلواک ها مناطقی از آن ، آلمانی ها اکثريت داشتند ، 

و يا به جزاير آلاند که سوئدی زبان بودند ، حق خود مختاری درداخل فنلاند . گرفتند  جزو دولت چک قرار، خود 
و هم قابل ذکر است که هم سوئدی ها .تفويض گرديد ، و اين در حالی بود که فنلاند خود از روسيه جدا ميشد 

زيرا . ، هريک با خواستی متفاوت از تعريف سر زمينی حق تعيين سر نوشت طر فداری می کردند فنلاندی ها 
با . فنلاندی ها به اين اصل در برابر روسيه و سوئدی ها از همان اصل در برابر فنلاندی ها متوسل می شدند

را بکار گرفت ، و در مجموع نظر فنلاند را اينهمه ، کميسيون های جامعه ملل ، يک تست ذهنی در اين زمينه 
ين سرنوشت بيرونی ، در صورتی که دولت فنلاند ، حقوق مذهبی ، سياسی و مدنی وزبانی يحق تع. پذيرفت

هالی آنجا حق تعيين سرنوشت اجمعيت سوئدی زبان جزاير آلاند نا ديده گرفته ميشد ، در آنصورت بايد به 
 135.شديبيرونی تفويض م
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 ، پايان جنگ همراه بود 1919 و چه در کنفرانس  ورسای در 1815- 1814ه ، چه در معاهده وين بطور خلاص
با برداشتن مرزهای پيشين ، سرنگونی سلسله ها و حکومت ها ی آسيب پذير ، و جابجائی های عظيم جمعيتی 

  .در ترسيم جغرافيای کشور های جديد

اری نظم جديد جهانی ، بر محور مشروعيت سلسله های ، ايده راهنمای حل مناقشات و بر قر1815-1814در 
و فائق آمدن  عليه انقلابات بود ، زيرا 1789، باز گرداندن شرايط سياسی قبل از انقلاب پادشاهی محافظه کار 

 ، دموکراسی و اصل حق تعيين سر نوشت 1919 ، حال آنکه در تلقی می شد انقلاب معادل دموکراسی و مليت
و باز در هر دو مورد ، معاهدات ، همراه بود با يک سلسله . تئوری ، اصل پذيرفته شده ای بودملی ، دستکم در 

توافق های سری که قدرت های پيروز ، مايل به افشای آن در برابر افکار عمومی و يا حتی پارلمان های کشور 
   136.های خود نبودند

  

  تتقدم ضمنی دولت بر مل: جنگ جهانی دوم و حق تعيين سرنوشت

  

 تعيين سرنوشت در دوره بعد از جنگ جهانی دوم ، در بسياری از موارد ، با اصول ويلسونی ، تفاوت مساله حق
تئوری ويلسونی ، قاعده ای نداشت که بطور عينی مشخص سازد که طرفين حامل اين حق .های جدی داشت

و يا چگونه .اين تئوری پايبند باشندتعيين سرنوشت ، چه کسانی هستند، که بتوانند بالقوه بر تعهدات ناشی از 
را که حامل حق است ، مشخص کرد و حق را در مورد  آن بشيوه ای اعمال کرد که بدور از " خود"بايد اين 

 مضافا اينکه ، فضای سياسی حاکم بر جهان در دوره جنگ جهانی دوم ، کاملا متفاوت .فرض دلبخواه باشد
 عدم همسازی  صرفنظر از نيات اصلی نيروهای پيروز ،جنگ جهانی اول ،اگر انديشه غالب در ارزيابی علل .بود

 در اروپا ، در محور و در نتيجه ، توجه به مساله ملی عنوان می گرديد ، ملت ها با مرزهای جغرافيائی خود 
ها ائتلاف نيرو. مذاکرات صلح ورسای قرار داشت ، هدف های جنگ جهانی دوم ، از اين نظر کاملا متفاوت بود

اگرچه ايدوئولوژی فاشيستی ، حاوی عناصر متفاوت و متعددی بود ، . عليه فاشيسم بود ،در جنگ جهانی دوم 
ليکن يک عنصر از آن ، ايدوئولوژی فاشيستی را از ديگر اشکال ايدوئولوژی توتاليتری متمايز می ساخت ، و 

از اينرو ، مهار ناسيوناليسم . ی فاشيستیدر ايدوئولوژناسيوناليسم افراطی  برجسته بودن آن عبارت بود از 
مخالفت .افراطی در اروپا ، و بطور غير مستقيم ، کنترل مساله ملی در قاره اروپا ، بر انديشه سياسی غلبه داشت

هرچند که حق تعيين سرنوشت بعنوان يک هدف مشروع . با ناسيوناليسم توسعه طلب ، پرچم ائتلاف متفقين بود
 .ليکن ناسيوناليسم توسعه طلب نيز ، بعنوان يک خطر برای صلح جهانی ارزيابی ميشدسياسی باقی ماند ، 

بهمين دليل نيز ، محور تئوريک تشکيل جامعه ملل در جنگ جهانی اول و محور تشکيل سازمان ملل در جنگ 
ات آن ، تاکيد بر جامعه ملل ، در تئوری ، بر حق و عدالت قرار داشت ، و از تبع. جهانی دوم ، با هم تفاوت داشت

حق ملت ها در تشکيل دولت های خود ، و دستکم بر خور داری از حق تعيين نظريه حق تعيين سرنوشت ، يعنی 
در . حال آنکه ، سازمان ملل ، بر محور حفظ صلح و جلوگيری از جنگ تشکيل گرديده است.سرنوشت داخلی بود

انده شد ، هر چند که حق تعيين سرنوشت ، همچنان نتيجه ، حق تعيين سرنوشت ، بطور ضمنی به پشت صحنه ر
بويژه ، برتری و هژمونی آمريکا در چهارچوب نيروهای ائتلاف ،  .بعنوان يکی از اصول پايه ای آن باقی ماند

 بعنوان يک قدرت سيستم امپراتوری انگليس جلوگيری از باز سازی  کشور ، که يکی از هدف های مهم آن 
يد جهانی بود ، حق تعين سرنوشت  در خارج از قاره اروپا، می توانست رقبای آمريکا در موازنه جدهژمونيک 

  137. را بيشتر تضعيف کند
                                                 
136 F.J.Hearnshaw, Vienna and Versailles , 1815and 1919 
Journal of Comparative Legislation and International Law, 3rd Series, Vol.No.1( 1919).pp.90-94 

 ، جان مينارد کينز که بعنوان وزير خزانه داری انگليس ، برای تثبيت پول جهانی و جلوگيری از 1944 در مذاکرات برتون وودز در  137
آمريکا اين .را کرد " بانکور " جهانی و ايجاد پولی خنثی بنام  ، پيشنهاد تشکيل بانک 1930بحران مشابهه سقوط اسناندارد طلا در دهه 

بانک جهانی بعدی که بعد از معاهده برتون وودز تشکيل .پيشنهادات را در جهت بازسازی امپراتوری ميدانست و آنهارا صراحتا رد کرد
 دلار آمريکا بعنوان پول اصلی تجارت جهانی و اضافه بر آن ، بجای پول خنثی پيشنهادی کينز،.گرديد ، کم اهميت تر از طرح کينز بود

 دلار 35 ، بطور اسمی هر 1970عيار اصلی در قيمت گذاری ها بکار گرفته شد که ذخاير طلای آمريکا ، پشوانه آن بود و تا آغاز دهه 
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با آرزوی مردم در انطباق مرزهای ملت با مرزهای جغرافيای زندگی خود برخلاف ناسيوناليسم پيشين ، که 
اين امر . ف شده و مشخصی نداشت  همراه بود ، فاشيسم با سلطه بر ديگران گره خورده بود، که مرز تعري

 از اينرو ، در 138.منتهی به جدائی حق تعيين سرنوشت خلق ها از ناسيوناليسم ، بعنوان پايه مشروع دولت گرديد
  منشور سازمان ملل ،  .سازمان ملل ، دولت ها ، با هر تر کيب جمعيتی که داشتند ، نمايندگان مشروع تلقی شدند

اين امر ، .ده آن ، حفظ صلح و امنيت جهانی استيل خود تاکيد دارد که وظيفه عمبر اين هدف اصلی از تشک
بطرز روشنی ، تماميت ارضی دولت های تثبيت شده را بر خواست حق تعيين سرنوشت مقدم می شمارد، 

 در تعريف خود از حق هرچندکه از اصل حق تعيين سرنوشت نيز بعنوان اول پايه ای خود سخن می گويد ، ليکن
تعيين سرنوشت ، آگاهانه از حق تعيين سرنوشت خلق ها نام می برد و نه ملت ها ، و ميخواهد مفهوم خلق ها را 

 هر چند . شکستن مرزهای موجود را تابع قيد وشرطهای متعددی ميکندبه تمامی سکنه يک کشور تسری بدهد و
در .ز مفهوم خلق ها را باز گذاشته است ا" ملت "، باز بطور ضمنی ، امکان استنتاج " سازمان ملل"که عنوان 

نتيجه دو اصل متناقض ، در چهارچوب يک ميثاق بين الملی ، و با تقدم نسبی دولت ها ی تثبيت شده  ، همچنان 
  .به حيات خود در جامعه جهانی ادامه داده اند

تاکيد بر .  متفاوت بود  بعد از جنگ جهانی اولهپايه مشروعيت دولت ها در بعد از جنگ جهانی دوم نيز از دور
مشروعيت گروه های مستقل ملی در ايجاد دولت های  و پراگماتيسم سياسی ، حفظ صلح و امنيت در جهان ، 

تقسيم آلمان ، کره ، ويتنام به شش دولت مستقل ، نشان دهنده حل تعارض .تحت الشعاع قرار داد خاص خود را  
يون ها تن از آلمانی ها از لهستان و چکوسلواکی رانده شدند تا  همچنين ، مل.بضرر حق تعيين سرنوشت ملی بود

ا بيان اين تغيير بود که مرزها ههمه اين. نان با آلمان ، آن کشور ها را مورد تهديد قرار ندهدآمرزهای مشتر ک 
  .   بر جمعيت های درون اين مرزها تقدم پيدا کرده اند

 ، که با گسترش 1950 و آغاز دهه 1940در سال های پايانی دهه در سا لهای بعد از جنگ جهانی دوم ، و بويژه 
 همراه بود ، وضعيت مستعمراتی را با اصول پذبرفته شده حق تعيين امبارزات ضد استعماری در آسيا  و آفريق

ليک دولت های . سرنوشت ، در تناقض جدی قرار ميداد و بيش از پيش ، وجود آنرا غير مشروع جلوه ميداد
قلال يافته ما بعد عصر مستعمراتی ، بر اسا س خطوط  سنتی ملی بوجود نيامدند،  بلکه مر زهای دولتی تازه است

مرز های دولتی ، در اين کشور ها ، بطرزی دلبخواهی از طرف قدرت های بزرگ تعيين گرديد ، و در عمل ، 
ر نتيجه ، مليت ها ، در ميان  دولت ها د. بسياری از موارد ، بويژه در آفريقا ، مر زهای مليت ها را تکه تکه کرد

بخشی از اين سياست ها ،ضرورتا ادامه همان سياست های . دلايل آن ، خواه نا خواه متعدد بود.تقسيم شدند
بخشی از آن بخاطر قابل زيست کردن دولت های استقلال يافته ، از نظر سياسی و .  عصر مستعمراتی بود 

بخشی .  نمی توانستند به تنهائی بعنوان يک دولت به موجوديت خود ادامه دهنداقتصادی بود ، زيرا همه مليت ها
از اينرو ، سياست مستمره زدائی ، بر .به سياست محدود کردن تعداد دولت ها در جهان از آن نيز بر می گشت 

سياسی و بلوک های مختلف آمريکا ، شوروی و اروپا نيز ، با وجود اختلافات   .اساس خطوط ملی حرکت نکرد
ايدوئولوژيک خود ، از حق جدائی ملت ها در اروپا و ديگر نقاط جهان ، پشتيبانی نکردند و بطور ضمنی ، دولت 

  .گرائی بر ملت گرائی تا پايان عصر جنگ سر د ، سياست پذيرفته شده ای بود

  

   مساله ملیبالا گرفتن دوبارهپايان جنگ سرد و 

  
                                                                                                                                                 

 عملا ارزهای ديگر کشورها را اين امر يکی از اهرم های تامين هژمونی آمريکا از نظر مالی بود، که.قابل تبديل به يک اونس طلا بود
  .به پول های فرعی در تجارت جهانی و سپرده های ارزی در جهان تبديل کرد

 حق تعيين سرنوشت ، همواره با خطر الحاق طلبی ، دعاوی ارضی ، بزرگتر کردن دايره جغرافيائی برای مليت معينی  138
در واقع خود همان منطق تماميت ارضی را که بوسيله آن حق هنگامی که يک جنبشی ، بر چنين مداری گذر می کند ، .روبروست

دموکراتيک او مورد انکار قرار گرفته بود ، در شکل تازه ای پذيرفته است و اصولی را اتخاذ کرده است که بظاهر عليه آن مبارزه 
د دارد و از دموکراتيسم فاصله گرفته چنين جنبش سياسی ، بالقوه ، درگيری های قومی و پاک سازی های نژادی را در آستين خو..ميکند
بهتر است فعالين سياسی و رهبران  جنبش هائی که در مناطق ملی به فعاليت می پردازند ، بر خطرات گذر آسان از دموکراتيسم به .است

  .   ناسيوناليسم افراطی و نژاد پرستی ضمنی آن وقوف داشته باشند 
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 در بين شوروی و آمريکا و اروپا ، عمدتا بر پايه مشروعيت عمومی نگ سرد ، در رقابت های جهانیجدوره 
  ناميده ميشد، سوسياليسمآنچه که اصطلاحاايدوئولوژيک  سياسی و اقتصادی نظام های متفاوت سرمايه داری و

 .اگرچه بصورت پراگماتيستی ، از حق جدائی ملت ها دفاع نمی شد.استوار بود تا تلقی مشروعيت دولت و يا ملت
پايان جنگ سرد ، در عين حال ، شورشی بود عليه پراگماتيسم عدم مداخله عليه در امور ديگر دولت ها و حفظ 

اين تغيير سياست ، همراه بود با جنگ شديد ايدوئولوژيک ، تجزيه . دولت گرائی دوره بعد از جنگ جهانی دوم
 تغيير در موازنه استراتژيک در نقاط شوروی ،و يوگسلاوی ، و مداخلات مستقيم و يا حمايت  نظامی برای

نقطه های کانونی در اين در گيری ليکن بخش هائی از اروپا و خاورميانه و آفريقا را می توان . مختلف جهان  
  .های جديد نام برد

اصول حاکم بر مناسبات جهانی ، بر حفظ دولت ها استوار بود ، بهمين جهت ، به دولت ها امکان سوء استفاده 
يع عليه جمعيت های داخل  کشورهای خود می داد که گاهی تا حد پاک سازی نژادی پيش ميرفت، بی آنکه ای وس

اين عوامل موجب ميشد که مشروعيت حاکميت دولت ها ، که بر پايه . واکنش جدی جامعه جهانی را بر انگيزد
 فروريزی مرزها ، ترک بر در نتيجه ، مشروعيت عدم. تماميت ارضی کشور ها قرار داشت ، بتدريج فروريزد

 اگرچه بر خلاف معاهده وين در دروره بعد از جنگ های ضد ناپلئونی و يا معاده ور سای در پايان .داشته است 
جنگ جهانی اول و يا سازمان ملل در بعد جنگ جهانی دوم ، در مورد سياست های ائتلافی و تغيير نظم جديد ، 

 تغيير را می توان در گفتمان های رايج و پراتيک سياسی دوره بعد سند رسمی منتشر نشده است ، ليکن اين
با اينهمه ، اين تغيير در وجه غالب خود ، همانند دوره ای پيشين در تغيير نظم حاکم ،  . مشاهده کردجنگ سرد 

ی نمونه بارز آنرا م. بر محور تجزيه و تقسيم شکست خوردگان در جنگ سرد و متحدين ضمنی آنها بوده است 
  .توان در اروپای شرقی و تغييرات در مر زهای دولت ها ی آنها و تشکيل دولت های جديد در آنجا ملاحظه کرد

يا در کانادا ، اين تغيير ، با احساس ضرورت  انگليس ودر کشور های اروپای غربی ، نظير بلژيک و اسپانيا ، و
دادن امتيازاتی به اقليت های ملی در درون خود تغييراتی در سياست های داخلی کشورها نسبت به مساله ملی و 

 علائم جدی ، نشان دهنده اين است .همراه است که خود نشان دهنده تغيير د ر فهم پايه مشروعيت دولت هاست
 عامل مهم ديگری ، يعنی جهانی شدن 139.که تاکيد از حاکميت ملی دولت ها به حاکميت ملی تغيير يافته است

 ملی و هم بر حاکميت دولت ها در جهان ، تاثيرات جدی و در عين حال متناقضی بجا می سرمايه ، هم بر مساله
 کوتاه مدت بر مساله ملی دامن می زند و به تغيير مرزها ، دستکم در پاره ای از نقاط  به اعتقاد من ، درگذارد که

ايدوئولوژی  . زار حل کند، و در بلند مدت تلاش دارد که هم دولت و هم ملت را در با جهان شتاب می دهد 
، دموکراسی و بازار را معادل هم می شمارد و در واقع ، ) Free market democracy (دموکراسی بازار آزاد 

  .بازار و آزادی بی مهار آنرا خود دموکراسی جلوه می دهد 

 مرزهای تعريف تغييراتی که تاريخ جديد جهان ، در مورد مضمون مفهوم حاکميت ، حاکميت دولت ها در درون
نها در دوره های متفاوت ، خود ملت و تاکيد بر اولويت هر يک از آ و نيز ايده دولت  بوجود آمده است ، شده ،

بيان کننده اين است که نه حق حاکميت ايده بی تغييری است ، نه تماميت ارضی  دولت هاهمچنان باقی مانده است 
جوهر حق تعيين . ه و يا در شکل واحدی صرفا قابل تحقق استو نه حق تعيين سرنوشت ثابت و بی تغيير بود

که با شکل گيری حق حاکميت مردم در عصر جديد و بويژه با انقلابات پايان قرن هيجدهم بوجود آمده سرنوشت ، 
 بر دستگاه حکومتی در امکان کنترل دموکراتيک مردم  می تواند معنای واقعی خود را قبل از  هر چيز ، است ، 
 اين امکان حق کنترل دموکراتيک مردم در يک کشور چند مليتی ، نميتواند چيزی جز اما. را نشان دهد خود

ساختار سياسی و  اگر فضای دموکراتيک .کنترل مجموعه اين اين مليت ها ، به تناسب وزن جمعيتی خود باشد
، در آنصورت می توان ادعا کرد لازم ، يعنی ساختار حکومتی چند مليتی در يک کشور چند مليتی ، بوجود آمد 

اين مطلوب ترين شکل برای زندگی دموکراتيک همه مليت ها در .که حق تعيين سر نوشت نيز تحقق يافته است 
زيرا . کشور چند مليتی است ، وگرنه راه را برای فروپاشی و از هم گريزی مليت ها باز می کند کنار هم ، در يک

و . ای ابد نمی تواند تضمين کننده زندگی مشتر ک همه مليت ها در کنار هم باشدبرآپار تايد حکومتی تک مليتی ، 
  . اين راهی است پر خار ، پر هزينه و سر شار از زخم هائی که به آسانی ترميم نخواهد شد

                                                 
139 J.Samuel Beshkin and Bruce Cronin. 
Ibid 
 



 51 

تجربه تاريخی نشان داده است که ملت ها ممکن  است ، حتی به اکراه ، حکومت های ديکتاتور را برای مدتی 
 گريز از هم به آسانی می متاسفانه، .کنند ، ليکن هيچ ملتی براحتی سلطه ملتی ديگر را تحمل نخواهد کرد تحمل 

  !به تجربه ديگر کشور ها نگاه کنيد. تواند شتاب گيرد

نها بيشر بدليل ساختار آزمانی هنری کيسنجر در تحليل خود از فرو پاشی امپراتور يها در اروپا نوشته بود که 
  !اين امر در مورد ايران نيز می تواند اتفاق افتد. د فرو ريختند تا بر اثر جنگ و دشمنی ها ی خارجیدرونی خو

      

  ايران راهی جز يک سيستم فدراتيو ندارد؟چرا 

  

چرا که .برای استقرار يک جامعه دموکراتيک ، چيزی فراتر از رهاشدن از قيد و بند های استبداد لازم است
می توان هر استبدادی را نفی . د، به تنهائی تضمين کننده زيستن در جهانی آزاد نيست رهائی از يک استبدا

زيرا عصيان عليه بيداد ، در گوهر آدمی است ، ليکن پی ريزی جامعه ای دموکراتيک ، خردی فراتر از آن .کرد
عه ای باشد که بر آن  هر دولتی بنا به مضمون و فلسفه وجودی خود ، بايد تبلور اراده جمعی جام.را می طلبد

بدون ساختار دموکراتيکی که بازتاب دهنده آن باشد ، حکومت دموکراتيک نيز غير ممکن . حکومت می کند
  .خواهد بود

امکان کنترل . حق تعيين سرنوشت ، صرفا بمعنی خط مرزی کشيدن بر پايه تمايزات مذهبی و يا زبانی نيست
 برای اعما ل حق تعيين يک منطقه تداوم حيات  اقتصادی و امنيت دموکراتيک بر دستگاه سياسی دولت ،  امکان

  . سر نوشت واقعی ، امری حياتی است

تجزيه ايران ، بر ضعف عمومی همه مليت ها دامن می زند تا تقويت تک تک آنان و قابل زيست بودن آنان را در 
، و ساختار دموکراتيک حاکميت سياسی قدرت آنان ، در اشتراک آنان با هم قرار دارد . معرض خطر قرار می دهد

  . مستحکمتر سازد تواند ، اين پيوند و اشتراک را می

  

آنچه که اروپائی هارا بعد چند صد سال جنگ و صلح مسلح و جنگ سر د ، در مجموعه ای شبه فدراتيو گرد هم 
هان ، که هيچکدام آورده است ، دو عامل مهم ضرورت سياسی اجتناب از جنگ ، داشتن وزنه ای سياسی در ج

بدون بهره مندی از از اين وزنه مشترک نمی توانستند از چنين و زن و اهميتی بر خور دار باشند، و نيز اهميت 
  .داشتن  رابطه اقتصادی مشترک است

 و تبعيض آشکار سياسی ، در کشور چند مليتی ايران که مرزهای قومی ، زبانی و مذهبی ، بر اثر ستم ملی
 حاکميت های متوالی  در متجاوز از هشتاد و پنج سال گذشته ، فاصله های جدی هنگی و اجتماعیاقتصادی ، فر

، جو سياسی را بيش از هر زمان ديگری در اين زمينه فشرده تر کرده است و مساله تری را بوجود آورده است 
 رخ دهد ، بی ترديد ، حق هر حادثه ای که.  رقم زند را به شيوه ای ديگرملی در ايران می تواند سرنوشت آن

نا ديده گرفتن حقوق مليت ها در ايران ، از جمله ،  .تعيين سرنوشت مليت ها در ايران ، مولفه مهم آن خواهد بود
حقوق سياسی و فرهنگی آنان ، که به نابرابری اقتصادی و اجتماعی و فرهنگی  چشم گيری در بين مناطق 

در حکم يک بمب ساعتی است و هر لحظه می تواند بيک انفجار  کهفارس نشين و غير فارس انجاميده است،
قيام های متوالی توده ای در آذربايجان و کردستان و .  بيانجامد  تازه مرزهای شکل گيری سياسی  و چه بسا 

و " تجزيه طلبی"  بلند کردن چماق تکفير . هستندیخوزستان و حوادث بلوچستان ، نشانه های هشدار دهنده ا
 بلکه تاکيد بر آن . ، مانع از بروز طوفان نخواهد بود بعنوان عامل وحدت ملیدازی درمورد زبان فارسیسخن پر

همانگونه که زبان روسی و فخر فروشی به پوشگين و لرمانتف و تولستوی .ميتواند در جهت مخالف آن عمل کند
زندانی د ر دايره بسيار کوچکی از سعدی و حافظ زبان فارسی و.و تورگنيف ،  مانع از فروپاشی شوروی نگرديد



 52 

 آزادی و برابری سياسی  فرهنگی .فروپاشی ايران نميتواند باشدروشنفکران فاقد فرهنگ سياسی نيز مانع از 
همه مليت هاست که ميتواند عامل متحد کننده همه کسانی باشد که در ايران زندگی ميکنند و نه محروميت 

حفظ وضعيت موجود ، تنها موجوديت .  "سر نيزه تيز" ی بضرب سياسی و اقتصادی و تحميل زبان فارس
 زيرا ساختار سياسی حاکميت آن ، چيزی جز يک آپارتايد تک مليتی .کشوری بنام ايران را بخطر می اندازد

عنوان کردن اين مساله ، بمعنی دشمنی با مردم فارس نيست ، بلکه مخالفت با ساختار غير دموکراتيک آن .نيست
. حتی ذهن و انديشه روشنفکران ، فعالين سياسی و مردم عادی را نيز خواه نا خواه مسموم می سازداست که 

  . نان به امری عادی تبديل می کندآ در ذهن و انديشه  را یزيرا عادت به ستم ، ستمگر

در و .که حمايت و رضايت شهروندان خود را داشته باشد  است ترمستحکمهنگامی  از نظر سياسی يک کشور
 پشت هر حاکميتی را رتنها آتش انفجار دکشور چند مليتی ايران ، انکار حقوق سياسی و فرهنگی مليت ها ،  

  .فراهم می سازد

ممکن است ادعا شود که بسياری از فرماندهان ارتش و روحانيت و مقامات بالای بوروکراسی ترک هستند ، و يا 
ان ترک بوده اند،  پس چگونه می گوئيد که ستم ملی وجود  از وزراء و يا نخست وزيرحتی بعضیدر گذشته ، 
" آريا " رضاخا ن و ی ا آنان سياست ه هستند ؟ آيا بوده وآنها مجريان کدام سياستی  که استندارد؟ پاسخ اي

 با حضور عناصری در دستگاه مهر را بکار می بردند و يا نماينده مردمی که ادعا ميشود بدان تعلق دارند؟ آيا
 دستگاه بوروکراسی در يک کشور  ن ستم ملی را می توان نتيجه گرفت؟دا  و بوروکراسی کشور ، فقسياسی

و اگر ساختار قدرت .   مليت حاکم را چه بطور مستقيم و چه بطور غير مستقيم ، نمايندگی می کندمعمولا منافع
در نتيجه ، يک ترک و يا يک . کردتک مليتی باشد ، در آنصورت ، منافع ، قدرت و فرهنگ آنرا نمايندگی خواهد 

 بالاترين رده های بوروکراسی کشور نيز قرار گيرد ، همان منافع مليت حاکم را نمايندگی خواهد کرد رد کرد ، اگر
همانگونه که استالين در شوروی يک گرجی  و . و خود چيزی جز يک ابزار ستم ملی چيز ديگری نخواهد بود

 ولی منافع مليت های مسلط روس و صرب را  پيش می بردند ، ودر جهت دتيتو در يوگسلاوی يک کروات بو
  اين چگونه در حاکميت بودنی است که.مخالف منافع مليت های قرار داشتند که از ميان آنها بر خاسته بودند

الی ع تحصيل کرده و يا همان فرد يا مقام  يک سپهبد و وزير و وکيل ترک ، حق ندارد به زبان مادری خودفرزند
محلی که تمام افراد آن ترک هستند ، جرات سخن گفتن به زبان  حتی در رتبه در بوروکراسی سياسی و نظامی ،

و در پاکستان ؟ اين بهمان اندازه مسخره است که ازنخست وزير بودن بی نظير بوتمادری خود را نداشته  و ندارد
 .ميت زنان در آن کشور استنتاج شود، در قدرت بودن و حاک

 يک گروه ملی و فرهنگی  ، در زيستن در دنيای برابری های فردی و جمعی ، و حق جوهر حق تعيين سرنوشت
برای کنترل زندگی سياسی خود ، و احترام به  حقوق ديگران به همان حقوقی است که برای ،  از ديگریمتفاوت 

ی و پارلمان  محلی مليت ها ، برای تحقق اين امر ، لازم است که سازمان اداری دولت محل.خود ميخواهد
بموازات پارلمان مرکزی دولت فدراتيو ، بعنوان ابزار سياسی  آنان در محيط زيست آنان بوجود آيد ، امری که 

 انجمن های ايالتی در متمم قانون اساسی انقلاب مشروطه ، .همين امروز در بسياری از کشور ها وجود دارد
که هرگز صورت تحقق نيافتند و تنها در دوره شکوهمند فرقه دموکرات در نطفه اوليه چنين نهاد هائی بودند 

آذربايجان برهبری پيشه وری بود، که پارلمان محلی آذربايجان ، تصويری از آنچه که در ديگر مناطق ملی ، 
وکراتيک زيرا چنين ساختاری ، اشکال و نهاد های دم. داشته باشد ، ارائه داددبموازات پارلمان مرکزی بايد وجو

  .امکان کنترل مردم بر آنهارا آسان تر می سازدرا در ارتباط نزديکتری با مردم محل قرار داده و 

اين حق هرمليتی است که به زبان و فرهنگی که با آن زاده شده و پرورش يافته است ، سخن بگويد ، دنيای 
همانگونه که گياهدانه ای در خاک  .دآموزش ببينعلمی و فرهنگی  وهنری خود را بر پايه آن بسازد و با آن 

 و زبان نيز با تولد انسان در آغوش مادر و در ميان قبيله ای که فرزند ديرسال تاريخ گپرورش می يابد ، فر هن
   . جغرافيائی معينی زده استاست ، رشد می يابد که خيمه در محيط

 حرکت خواهد کرد که با مبارزه با ديگر  واقعی دموکراتيسم  مبارزه برای حق تعيين سرنوشت، زمانی در جهت
مبارزه برای حقوق انکارشده يک چرا که . پيوند تنگاتنگی برقرار سازدو همدلی با ديگر مليت ها اشکال ستم  ،

 جدائی ناپذير  و ستم بر ديگر مليت ها از مبارزه عليه ديگر اشکال ستم اجتماعیمليت  و حق تعيين سرنوشت ، 
   .است 
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را خطوط نامرئی مرزهای دولت ها از هم تفکيک می کند ، در درون اين مرزها ، خطوط روشن اگر سياره ما
هيچ يک از اشکال مختلف . مرزهای ملی ، طبقاتی ، جنسی و مذهبی ، ستم انسان بر انسان را تداوم می بخشد
 مضمون مشترکی بلکه.د ناين ستم ها ، در فضای اجتماعی مستقل از ديگری به موجوديت خود ادامه نمی ده

مقابله با تک تک آنها ، نيازمند مبارزه عليه همه آنهاست و اين جوهر مشترک آزادی . آنها را بهم متصل می کند
 نهادن يکی در تقابل، جدا کردن هريک از اين اشکال ستم از ديگری. و دموکراسی در مفهوم واقعی خود است 

 بی اعتنا بودن به ديگر اشکال ستم ، چيزی جز قيچی اعی و مطلق سازی تنها شکلی از ستم اجتمبر ديگری ويا
سرشت مشترک آنها ، مبارزه مشترک برای . کردن خواست آزادی و دموکراسی و عدالت خواهی انسانی نيست

 آزادی و دموکراسی ، پيکره يگانه ای است که قيچی کردن عضوی از آن ، در حکم نابودی .آنها را نيز ميطلبد
  .هد بودتما ميت آن خوا

 نگرش تک بعدی از در انتقاد از کسانی که بظاهر خود را دموکرات می ناميدند و لی در آغاز جوانی ، مارکس 
  :داشتند ، نوشت آزادی ، 

گوته زمانی گفته بود که يک نقاش هنگا می  می تواند زيبائی زنانه را به نقش در آورد که دستکم يکبار به  "
 نيز اگرچه دقيقا همانند زيبائی زنانه نيست ، ليکن زيبائی خود را ..آزادی . شدزنی در زندگی عشق ورزيده با

اگر من براستی چيزی را دوست بدارم ، در آن . از آن بدفاع بر خيزدديکفرد بايد عاشق آزادی باشد تا بتوان. دارد
ه من بدان نياز همان چيزی است ک آن صورت حس خواهم کرد که وجود آن برای من يک ضرورت بنيادی است، 

  140."ددارم و بی آن ، نه سرشت من آرام و قراری خواهد يافت  و نه هستی من  رضامند  و بکمال خواهد بو

  

  

  

                                                 
  1مجموعه آثار، جلد .1842 ماه مه 5.در باره آزادی مطبوعات . مارکس 140

به متن انگليسی مجوعه آثار .ک.ر.پنج مقاله مارکس در اين زمينه ، به بحث در باره تجزيه ناپذيری اجزاء آزادی از همديگر می پردازد
  منبع فوق.وی


