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  چرا جمھوری اسلامی بر سر قدرت مانده است؟و چگونه بايد از جمھوری اسلامی عبور کرد؟
  
  

  چگونه اقليت حاکمی حکومت ميکند؟
 
 

 
  

حاکم  قدرت سياسی حاکم و طبقه  يک مبارزه دموکراتيکی را پيش برد ، بايد شناخت درستی از خصلت بتوان برای اينکه-

ھر حرکت دموکراتيکی در ،نقش تعيين کننده ای در اشکال و شيوه ھای مبارزه دارد و  حکومتی سرشت قدرت زيرا. داشت

جامعه ، نه در فضائی خنثی ، بلکه در چھارچوب يک دولت سياسی معين عمل ميکند که ضرورتا حافظ منافع طبقاتی ، ملی و 

. جتماعی است و اين مبارزه  ، با منافع طبقه حاکم و منافع ويژه خود قدرت سياسی حاکم اصطکاک پيدا ميکنديا لايه معين ا

ازاينرو ، ھر حرکت دموکراتيکی ، در چھار چوب يک کنش اجتماعی و واکنش قدرت سياسی و طبقاتی حاکم انجام ميگيرد 

  .راتيک اثر می گذاردونحوه رفتار دولت سياسی ، بنوبه خود بر نحوه مبارزه دموک

اين بدان معنی . در يک وضعيت عادی ، قدرت سياسی حاکم و طبقه حاکم ، بلوک اجتماعی منطبق با ھمی را تشکيل می دھند 

نه بيل گيت و نه وارن بوفت و نه آنھائی که کمتر از يک در صد . نيست کل طبقه حاکم ، مستقيماً در راس قدرت نشسته است

کيل داده و بيش از سه برابر توليد ناخالص آمريکا را در اختيار دارند، مستقيماً در سازمان سياسی دولت جمعيت آمريکا را تش

ولی قدرت سياسی ، چتر حفاظ آن مناسبات اجتماعی را بوجودمی آورد که به ظھور و رشد چنين اقليت مسلط . حضوردارند

اين لايه . ط حياتی برای بقاء و رشد آنان را فراھم می سازدولی نزديکی به قدرت ، شر.اقتصادی و اجتماعی ميدان می دھد

بنوبه خود، از طريق مکانيسم ھای خارج از دولت ، بر کارکرد سياسی  دولت اعمال نفوذ کرده و آنرا وادار به حرکت در 

طبقه مسلط  از اين منظر است که يک جنبش دموکراتيک در حرکت خود با قدرت حاکم و.جھت اھداف و منافع خود می کند

   .اقتصادی اصطکاک پيدا می کند

در يک وضعيت غير متعارف  که معمولا بعد از يک گسست سياسی بزرگ در جامعه رخ می دھد ، قدرت سياسی ممکن  

است بعنوان عامل بوجود آورنده يک طبقه حاکم جديد عمل کند که جمھوری اسلامی ، اروپای شرقی بعد از فروريزی 

بعبارتی ديگر ، قدرت سياسی ، فقط بعنوان يک . ری از کشورھا درجھان سوم،نمونه ھای بارز آن ھستندکمونيسم و عده ديگ

روبنا در رابطه با زير بنای جامعه و بعنوان يک عامل طبقاتی عمل نمی کند ، بلکه خود بعنوان عامل بوجود آورنده طبقات 

قدرت سياسی در اين . عامل مھم اقتصادی نيز عمل می کند   جديد ، يک عامل کليدی در جابه جائی طبقاتی ، و بعنوان يک

چراکه دولت تنھا يک اھرم قھر فيزيکی نيست ،و خلاصه کردن .کارکرد خود به مؤلفه ای از زير بنای جامعه تبديل ميشود

ارکرد سياسی خود فراتر از ک.نقش و کارکرد دولت بعنوان يک نيروی قھر بر فراز جامعه ،بمعنی تقليل کارکرد آن خواھد بود

نيز عمل ميکند و در يک  ا بضرر يک گروه طبقاتی يا ملی ، دولت بعنوان يک عامل قھر اقتصادی و ايدوئولوژيک بنفع ي

بعنوان مثال ، در بحران مالی  .دور زمانی طولانی ،عواقب بلند مدتی بجا می گذارد که به آسانی نمی توان آنھا را ترميم کرد
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از جيب مردم معمولی و کم در آمد ، تريليون ھا دلار به حساب بانک ھا و شرکت ھای بزرگ بيمه  اخير ، اکثر دولت ھا

، انتقال دادند که نتيجه آن وخيم تر شدن وضعيت اقتصادی و زندگی مردم و دوبرابر شدن تعداد ميلياردر ھا در ظرف يکسال 

  .بوده استو بالا رفتن ھرچه بيشتر نفوذ آتی آنان 

  .ر جنبش دموکراتيکی الزاماً با رابطه ارگانيک قدرت سياسی حاکم و طبقه حاکم مواجه می گرددازاينرو ، ھ

در تمامی جھان ، طبقه حاکم تنھا اقليتِ . از ايده طبقه حاکم  در اينجا ، فی نفسه ايده يک  اقليت عددی قابل استنتاج است 

ای است که در آن يک  ی طبقه حکومت شده، مفروض ھر جامعهدر مقابل ، ايده اکثريت عدد.جمعيتیِ کوچکی را تشکيل ميدھد

  . دولت سياسی وجود دارد

  .حکوت کننده و حکومت شده، رابطه دو نيرو ی کوچکتر و نيروی بزرگتر را در عين حال بيان می کند رابطه طبقه -

کند، حال آنکه طبق قانون حال اين سؤال مطرح ميشود که چگونه يک نيروی کوچک بر نيروی بزرگ شکل مسلطی پيدا مي 

نيوتونی توازن نيروھا ، اين رابطه بايد معکوس باشد؟ اگرچه اين مثال بظاھر به دنيای مکانيک مربوط گردد، ليکن به تعبير 

گفت ، مسائل بزرگ  کند و ھمانگونه که مارکس می نيز صدق میو نيروھای اجتماعی ، بشکلی ديگرمعينی در مورد جوامع 

  .يتاً نيرو حل ميکنداجتماعی را نھا

طبقه حاکم در کليت خود ، قدرتی فشرده است و : دقت در ماھيت اين دو نيرو ، دو کيفيت کاملا متفاوتی را بنمايش ميگذارد 

يعنی سازمان . تسلط آن بر دستگاه سياسی دولت ، ابزار ساختاری تامين کننده اين فشردگی راھرچه بيشتر  فراھم می کند

اين .ت و يا رابطه تنگاتنگ آن با دولت، طبقه حاکم را بصورت قدرتی منسجم تر و فشرده تر در می آورد يافتگی آن در دول

بمعنی فارغ بودن طبقه حاکم از تعارضات درونی نيست ، زيرا طبقه حاکم ضروتا از يک لايه تشکيل نگرديده است و در ھمه 

،اقليت حاکم در يک وحدت نسبی باھمديگر در   تعارضات درونی  موارد از منافع يکدستی برخوردار نيستند ، ليکن برغم اين

تنھا در لحظاتی از تاريخ که موجوديت . توانند حکومت کنند ھا نمی بدون چنين وحدتی آن.مقابل اکثريت جامعه  قرار دارند

کی از آن برای کليت اقليت حاکم ممکن است از طرف اکثريت جامعه زير سؤال جدی قرار گيرد،ممکن است که لايه کوچ

  .حفظ موقعيت خود در وضعيت جديد، بطرف اکثريت آيد

خصلت پراکنده نيروی اکثريت ، امکان سلطه فيزيکی اقليت بر .در مقابل ، طبقه حکومت شده ، ماھيتا نيروی پراکنده ايست

تکميلی خود، ممکن  ليکن اين سلطه فيزيکی ، در صورت نبودن نيروی.اکثريت را در دور زمانی طولانی فراھم می سازد

. توانند صرفاً با تکيه بر قھر فيزيکی ، حاکميت خودرا تأمين کنند زيرا حکومت ھا در بلند مدت نمی. است چندان پايدار نماند

در عين حال بلکه نيست ،ديشه حاکم بر اذھان عمومی جامعه اين نيروی تکميلی ، چيزی جز اھرم ايدوئولوژی مسلط يا ان

  .ھای خوداست طبقه حاکم ، برغم سايه روشن ھائی از تفاوتھمان ايدوئولوژی 

قوی تر ھا ھرگز باندازه کافی قوی نمی شوند تا بر اکثريت چيره و مسلط شوند ، مگر اينکه نيروی خود را : روسو می نويسد 

اقليت ، بدون عامل تر ، پايداری حکومت  بعبارتی روشن. تبديل کنند) اکثريت (و اطاعت از آنرا بوظيفه ) اقليت( به حق

  .تأمين کنندخود را تنھا با تکيه بر سرنيزه  توانند بقای ايدوئولوژی ، در بلند مدت غير ممکن است زيرا حکومت ھا نمی

در يک نظام فئودالی ، اطاعت از فرمان خدا ، . واژه حق حکومت  اقليت، درسيستم ھای متفاوت اجتماعی با ھم فرق می کند 

ش نماينده آنرا در زمين برعھده دارد ، خود را نشان می دھد و بنابراين ،  اکثريت بايد از طريق دستگاه که پادشاه بظاھر نق

بدليل اينکه فلسفه . مذھب قانع شوند که با اطاعت از پادشاه ، حاکم و زير مجموعه ھای آن ، از حکم خداوند  اطاعت کرده اند

مذھب ، وجه - بل سرمايه داری ، از طريق مذھب بيان می گرديد ، دولتتوجيھی يا مشروعيت قدرت حاکم در نظام ھای ما ق

  .مشخصه اين نظام ھا بود

ملت که در  آن منشاء مشروعيت حاکميت بنا به تئوری از ملت ناشی -در يک سيستم سرمايه داری ، بويژه بعد ار عصر دولت

اقليت ، تحت پوشش اطاعت  از اراده جمعی اکثريت  گردد و در آن انتخابات بظاھر دموکراتيکی وجود دارد ، حق حاکميت می
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. که در حکومت متبلور است ، بازتاب می يابد که در عمل، باز  چيزی جز حکومت يک  اقليت بر اکثريت جامعه نيست

کند و امکان حضور کليت يا اکثريت جامعه در سازمان سياسی دولت  زيرانه فقط سازمان سياسی دولت با جامعه فرق می

مکن است ،بلکه  پديده انتخابات ، خود چيزی جز يک فرآيند تبديل قدرت سياسی بيک حکومت اقليت نيست ، ودر ھر غيرم

کنند ،بلکه ھر حکومت منتخبی نيز فقط آراء بخشی از اين شرکت کنندگان  انتخاباتی  نه فقط بخشی از افراد جامعه شرکت می

ھمين اکثريت شرکت کننده بمعنی در قدرت بودن ھمان اکثريت نيست و يک با توجه به اينکه رأی .تواند بدست آورد  را می

حکومت معادل پايگاه رأی خود نيست ،  در نتيجه ، برآيند ھر انتخاباتی با ھر رأی بظاھر اکثريتی ،در عمل فراتر از يک 

نفوذی  ونه اعمالگھيچ اين در صورتی است که ھمه چيز بصورت طبيعی خود پيش رفته باشد و.حکومت اقليت نخواھد بود

واقعيت امر چنين نيست و با توجه تمرکز وسايل تبليغاتی و ابزار ايدوئولوژيک در اختيار گروه  ولی . انجام نگرفته باشد

گيرند و به کسانی رأی  کوچکی از طبقات حاکمه ، ھمين اکثريت شرکت کننده، در معرض دستکاری ايدوئولوژيک قرار می

استبداد «اين ھمان فرايندی است که توماس جفرسون از آن بعنوان . ھای آنان نخواھد بود ع و خواستهدھند که حافظ مناف می

 repressantative »انتخاب سرکوبگران خود«و مارکس از آن تحت عنوان  elective despotismيا »انتخابی

government  در اشاره به حکومت مبتنی بر نمايندگی نام می برد.  

بھمين دليل جفرسون   . يک حکومت اقليت ،ابزار توجيه خود در چھره يک حکومت اکثريت را پيدا می کند باين ترتيب ،

  . دانست  ای در حيات سياسی خود را يک امر ضروری می وجود سطوح متعددی از  نھاد ھای مشارکت توده

در اين  مشروعيت حاکميت .ا داشتحاکميت رويژه خود ازشيوه ی توجيه   در کشور ھای  سوسياليستی سابق ،  اقليت 

بنابراين ،گروه . بيان ميکرد  ، سوسياليسم تبلور آن بود،قانون تاريخ  حاکميت طبقه کارگر و خودرا در پوشش بيان  کشورھا ،

کوچک حاکم ، جامعه را در خود ديده و در خود خلاصه می کرد و تبعيت از اراده خود را تبعيت از اراده اکثريت غالب 

،  و اطاعت از گروه حاکم را وظيفه ھمين اکثريت  بودتاريخ يگانه شده پيشرفت می ناميد ، که در اينجا بظاھر با قانون  جامعه

ما با يک فانتزی متافيزيکی  حق حاکميت و مشروعيت حکومتی يک اقليت  در حقيقت  در تمامی اين موارد.جامعه می شمرد

  . روبروھستيم

اين است که چگونه يک اقليت ميتواند قدرت خود را در برابر نيروی بزرگتر حکومت شده  سؤالی که روسو مطرح می کند-

ست؟ پاسخ مستتر روسو اين درت اقليت دقيقا بر خلاف منافع  ھمان اکثريت تحت حکومت احفظ کند،  در حاليکه اين حفظ ق

باز به اين سؤال می رسيم که چگونه مردم ، و . است که اکثريت بايد به اين نتيجه برسد که حکومت اقليت ، مشروعيت دارد

واقع چيزی  يت ، دراعتقاداتی را حفظ ميکنند که بر خلاف مصالح و منافع آنان است؟اين اعتقاد به مشروعيت حکومت اقل

  :ھمين ايده را ديويد ھيوم به نحو ديگری بيان کرده است .لوژی مسلط در حمايت از حکومت اقليت نيستجزھمان  اھرم ايدوئو

  برای کسانی که با نگاھی فلسفی به جريان امور انسانی می نگرند ، چيزی شگفتر ازاين نيست که می بينند که"

وقتی ما در دليل اين امر شگفت به تحقيق می پر دازيم ، می …می کنند چه آسان ، اقليتی کوچک بر اکثريت جامعه حکومت

، برای حمايت از خود ، چيزی جز اعتقاد گرفته  است  وفرمانروايان حکومت شوندگان قرارھمواره در سوی  ،بينيم که نيرو 

اين اصل ، ھم در مورد .حکومت ھا فقط بر پايه اعتقاد بنا شده انداز اينرو.  ندارند رانروايان خودحکومت شوندگان بر فرما

  ."نيز صادق است ھم در مورد آزاد ترين و محبوب ترين حکومت ھاو  ،ادی ترين و نظامی ترين حکومت ھااستبد

فلج سازد ، دقيقاً در حوزه ايدوئولوژی است که اقليت توان اکثريت رااگر قھر برھنه قدرت حاکم ممکن است که در کوتاه مدت 

  .آورد می ی در فلج را رام کرده و بصورت نيروی مطيع و حاکم ،اراده حرکت و مخالفت اکثريت عليه خود

ذيرفته شده اقليت حاکم در بين اکثريت مردم ، اعتبار خود را از دست می دھد و عنصر در مقاطعی از تاريخ ، ايدوئولوژی پ 

ليکن فرو ريزی ايدوئولوژيک قدرت حاکم و يا از بين رفتن مشروعيت آن ،اگرچه . ايدوئولوژيک طبقه حاکم شکاف بر ميدارد

نيمه  و يا قدرت سياسی حافظ آن نيست ، زيرا سقوط طبقه حاکم اقليت  متضمنبخودی خود   پايه ھای آنرا متزلزل می سازد ،
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فشرده ای در نيامده است و يا ھنوز نيروی  بصورت انجام نگرفته و ھنوز ، اکثريت  ديگر معادله قدرت ،يعنی سازمان 

اکم می توان گفت که بر اثر بی اعتباری قدرت حليکن . ساختار لازم برای تبديل خود به نيروئی بزرگتر را در اختيار ندارد

در چنين . فضای بالقوه مناسبی برای تبديل اکثريت به نيروی فشرده سياسی و اجتماعی عليه اقليت حاکم بوجود آمده است،

ھنگامی ، نقش ايدوئولوژی سياسی رقيب ، در جھت دادن به مبارزه سياسی  و شکل دادن يک اوپوزيسيون فشرده سياسی و 

پوزيسيونی که نتواند ازخود تعريف دھد ، اوپوزيسونی که قادر به تعريف حکومت او.اجتماعی، اھميت کليدی پيدا خواھد کرد

ھای آتی خود را در ھمين رژيم حاکم جستجو کند،  آتی مورد نظر خود دربرابر رژيم حاکم نباشد ، اوپوزيسيونی که چھارچوب

. يدان بازی قدرت حاکم تبديل خواھد شدو نھايتا به زائده ای در م ت آن حتمی استدير يا زود از نفس خواھد افتاد و شکس

  .گيرد ،بلکه در ھمين امروز تعريف شده و برای تحقق آن گام برداشته می شود مجھولی از فردا شکل نمی زيرا فردا در نقطه

برای تبديل عدم مشروعيت قدرت سياسی حاکم  به عامل سرنگونی آن ، لازم است که اراده فشرده سياسی در بين اکثريت 

ای ، ھمکاری و ھمبستگی و ھماھنگی  احزاب سياسی ايکه  د ، و اين تنھا از طريق فعاليت حزبی ، سازمان دھی تودهيد آبوجو

زيرا اگر اقليت برغم سايه روشن ھايی از .تواند تحقق يابد ھای مختلف اجتماعی را نمايندگی می کنند، می ھای گروه خواسته

تواند در مورد  بصورت نيروی فشرده ای حفظ کند ،ھمين مساله به درجه معينی میتواند خود را  ھا و تعارض ھا می اختلاف

اين بمعنی ريختن ھمه آنان در يک ظرف واحد نيست ،بلکه ھمسويی و ھمبستگی آنان است که .اوپوزيسيون نيز صادق باشد

قلابات در تاريخ نيز چنين امری تجربه ھمه تحولات بزرگ و ان.آنان را بصورت نيرويی فشرده عليه قدرت حاکم در می آورد

  .را اثبات می کند

در چنين مواردی ، ممکن است که قدرت . در يک جامعه چند مليتی ، اين امر بدون ھمبستگی مليت ھا غير عملی خواھد بود 

درون گيری اراده و نيروی فشرده اجتماعی ، به تمھيدات مختلفی از ايجاد شکاف در  سياسی حاکم برای جلوگيری از شکل

اين امر .نيروھای مخالف دامن زده و يا به قھر برھنه برای پس راندن اکثريت و خريد فرجه بقاء برای خود متوسل شود

از دايره تنگ خود خواھد داشت که چگونه اقداما ت قدرت حاکم را خنثی آنان بستگی به درايت احزاب سياسی و فراروی 

  .دنساز

گيری احزاب سياسی و مانع از تجمع  است با توسل به قھر و سرکوب ، مانع از شکل در شرايط ديکتاتوری ، حاکميت ممکن-

ای ،خود   ليکن نارضائی توده. گيری اراده ھای سياسی عليه خود ممانعت بعمل آورد مردم بر حول احزاب گردد تا از شکل

يک پيش حزب و راھنمای عمل را در چنين وضعيتی ، ايدوئولوژی سياسی ، نقش . زمينه نطفه بندی و رشد احزاب است 

قدرت حاکم نيز تلاش بعمل خواھد آورد تا با در اختيار داشتن ابزار تبليغاتی خود ، نيرو ھای مخالف عليه خود . کند  ايفاء می

آنان کننده ای تبديل شوند ، اراده  تھديدز اينکه نيروھای مخالف ، به قدرت ، قبل اکهبدينمعنی .را در درون خود مستحيل سازد

فروش ترس دوم ،سرکوب مستقيم ، و نخست ،:عمولاً به دو شکل انجام ميگيرداين امر م. را قبل از ورود بصحنه ، فلج سازد

ليکن در مقياس ديگری ، حتی در مورد . اين شيوه رايج ھمه حکومت ھای ديکتاتوری زده است . به اکثريت جامعه ،از تغيير

  .کشورھای دموکراتيک نيز صدق می کند

مداومی استفاده کرده  به نھايت درجه وبصورت  جمھوری اسلامی در طی سی و دو سال گذشته ، از ھر دو شيوه بصورت

ليکن شيوه مؤثر تر ، درونی کردن ترس . تواند اراده مخالفت را برای مدتی مھار کند سرکوب و ترس از سرکوب می. است

وان مثال، رھبران جمھوری اسلامی ھميشه بر کوس اين ايده کوبيده اند بعن. از تغيير ، و بنابراين حفظ و ضعيت موجود است

و يا ھرگونه خواست دموکراتيک مليت ھا را »اگر جمھوری اسلامی برود، معلوم نيست که حکومتی بدتر نخواھد آمد«که  

جلوه داده است و از  در انظار مردم» ايران به يک يوگسلاوی، تجزيه طلبی و يا عراق ديگری« معادل امکان تبديل شدن 

، و فروش ترس  پرداخته استبطر اعم و مخالفين خود بطور اخص طريق فروش ترس به توجيه ھرگونه بی حقی و سرکوب 

اين شيوه . ،يکی از شيوه ھای جمھوری اسلامی برای خلع سلاح ايدوئولوژيک مخالفين در مقابله جدی آنان با خود بوده است 
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شتر مورد استفاده قرار گرفت و اراده مخالفت عليه يک حکومت قرون وسطائی را بمدت بيش از در دوره اصلاح طلبان ، بي

در چنين مواقعی ، مبارزه ايدوئولوژيک عليه ايدوئولوژی تبليغی حاکميت و ارائه يک بديل دموکراتيک ، . يک دھه فلج کرد

گذاری کرده است ، ايفاء  رژيم روی آن سرمايهيک نقش کليدی در خارج ساختن افکار عمومی از فضای يک ترس مجھول که 

  .خواھد کرد

وجوه مختلف  پراکندگی سياسی ، اجتماعی و ايدوئولوژيک، و نيز منافع اقتصادی متفاوت ويا  متضاد  دربين اکثريت جامعه  -

رابر طبقه حاکم ، ، به رابطه طبقات حکومت شده با طبقه حاکم ،خصلت پراکنده ای نيز ميدھد، و ھر واحدی از آنرا در ب

  .بصورت نيروی کوچکتری در معرض سرکوب قرار می دھد

گردند  باز سازی حاکميت يک اقليت تبديل می ابزار گاھی لايه ھائی فلاکت زده در اعماق جامعه ، به اھرم سرکوب جامعه و

ھا  ان ،نمونه ھای آنيا حزب الله در اير» مستضعفان وکوخ نشينان« که شرايط ظھور حکومت ھای فاشيستی در غرب و

  .اند  بوده

. دريک ارزيابی کلی ، بايد گفت که اقليت حاکم يک نيروئی فشرده و اکثريت جامعه ، نيروھائی پراکنده را تشکيل می دھند 

در نتيجه ، ما ھمواره ، مجموعه ای از واحد ھای کوچکتر اجتماعی که فی نفسه از اقليت جمعيتی حاکم بيشتر ھستند ، ولی 

  .از آنھافشردگی کمتری از اقليت حاکم را دارند ، مواجه ھستيم ھريک

سياسی دھد و در مقابل قدرت  ه بيشتری میدريک جامعه چند مليتی ، اين  پراکندگی، به اکثريت جامعه ، خصلت اتوميز -

  .لی را می دھدساخته و به  طبقه حاکم ظرفيت مانوور بيشتر بر روی اين ناھمگونی ھای مترپذير   حاکم، آنرا آسيب

بدليل پراکندگی و ناھمگونی ھای ملی در يک جامعه چند مليتی ، قدرت حاکم ، با مجموعه اين نيرو ھا ، بصورت يک خط 

يعنی تا زمانی که قدرت سياسی حاکم ، با مجموعه اکثريت بصورت افقی و ھمبسته مواجه نيست . عمودی منفرد مقابله می کند

اين مخالفت  احدھای اجتماعی در درون اين کليتی راکه  اکثريت جامعه ناميده ميشود ، و معمولا، مخالفت ھريک از اين اين و

ليکن بنوبه خود زخم بلند مدتی . در زمان واحدی انجام نميگيرد ، می تواند سرکوب کرده و از امنيت بقاء برخور دار شود ھا

زيرا توسل مداوم به سرکوب ،مشروعيت يک رژيم را زير .زدرا باز ميکند که طبقه حاکم را در آينده آسيب پذير تر می سا

  .سوال ميبرد و ظرفيت تھاجم آتی اکثريت جامعه عليه خود را افزايش می دھد

خصلت پراکنده و گاھا متنافر ازھم ايدولوژی ھای سياسی حاکم بر طيف ھای مختلف جمھوری اسلامی ،يکی از دلايل بقای  

از خط بھم پيوسته و ھمزمان  مبارزه زنان  جمھوری اسلامی .ر گريز ازھم حرکت کرده اندبوده است که بصورت اتميزه و د

بلکه ھريک از اين واحد ھای . ، کارگران ،ومجموعه مليت ھا ، و ديگر نيروھای دموکراسی خواه جامعه مواجه نميشود

حتی ھمه زنان و ھمه مليت ھا . ار ميگيرندکوچکتر اجتماعی ، منفردا و بدون پيوند با يکديگر در برابر جمھوری اسلامی قر

مثلا در ھشت مارس ھمه زنان  و يا بخش قابل توجھی از آنان به ميدان نمی .و يا کارگران ، دربرابر حاکميت قرار نمی گيرند

ويا ھمه کارگران که ھيچ ، حتی ھمه کارگران يک صنف نيز دست به اعتصاب برای حقوق صنفی خود نمی . آيند

ر از حقوق صنفی فقط افزايش دستمزد در شاخه ای از فعاليت اقتصادی نيست بلکه حق تشکل جمعی نيز جزوی از منظو.زنند

خصلت پراکنده و ناھمزمان اين مبارزات ، از کارآئی و فشار .آن است که در جمھوری اسلامی مورد انکار قرارگرفته است

ممکن است که امروز عرب ھا . ب است مبارزه مليت ھا در ايرانبھمين ترتي. بر رژيم حاکم و طبقه حاکم در لحظه می کاھد

و فردا کردھا و چند ماه ديگری بلوچ ھا و يا ترک ھا و ترکمن ھا عليه رژيم حاکم که معمولا طبقه حاکم را نمايندگی می کند ، 

ه ای که بصورت افقی ، ليکن ھر يک از آنان بصورت نيروی منفردی در برابر آن قرار می گيرند و نه مجموع. بر خيزند

دھد که ممکن يک  اين ھم گرائی و يکپارچگی نسبی ،  در يک فر آيند  انقلاب رخ می. متحد و يکپارچه و در يک زمان واحد

در نتيجه  ، بجز چنين وضعيتی،  قدرت حاکم ، ھر يک از آنان را منفردا و . دور زمانی کوتاه يا نسبتاً طولانی را بپوشاند

  .ل عمودی با ھر يک از آنان در يک جنگ نابرابر سرکوب می کندبصورت يک تقاب
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اگراحزاب سياسی پيشين  تلاش می کردند که ھمه اشکال مبارزاتی نيروھای متفاوت اجتماعی را در زير چتر سياسی و 

عی در دودھه از يک بُعدی از مبارزه قرار دھند،مبارزات سياسی و اجتماايدوئولوژيک واحدی قرارداده و آنھا را تابعی 

نيرو ھای مخالف جمھوری گذشته در ايران ،بر حزب و ايدوئولوژی گريزی و عدم ھمبستگی و تاکيد بر استقلال اتميزه 

اسلامی استوار بوده است که بنوبه خود ،بر خصلت پراکنده ھرچه بيشتر مبارزات عليه رژيم و در نتيجه باز شدن ھرچه 

  .بوده است، ازجمله فروش ترس از تغيير برداری ايدوئولوژيک بيشتر دست آن ھم در سرکوب وھم بھره 

  يکی از ويژگی ھای جامعه چند مليتی و چند مذھبی اين است که طبقه حاکم ، ضرورتا با مليت و يا مذھب حاکم ، - 

لکه بھره مندی آن ب. مليت و يا مذھب حاکم ، لازم نيست که حتما اکثريت عددی در جامعه  راداشته باشد. پيوند نزديکی دارد 

در کشوری مثل سوريه .از دستگاه دولتی چه بطور مستقيم و چه بطور غير مستقيم ، به آن امکانات و امتيازات ويژه ای ميدھد

و . دن، اکثريت جامعه سنی است ولی اقليت مذھبی شيعه علوی ، لايه ممتاز جامعه را از نظر سياسی و اجتماعی تشکيل ميدھ

و يا در عراق صدام . درت ، در بلند مدت يک فاصله اجتماعی در بين علويان و سنی ھا بوجود  می آوردنزديکی به کانون ق

ممتازی بر خوردار بودند و پايگاه اجتماعی وی را تشکيل می  عث ، عرب ھای سنی از چنين موقعيتحسين وحاکميت حزب ب

نگ و زبان مشترک خود ، خط فاصل ملی قابل رويت دادند ، ھر چند که ھم شيعيان و ھم سنيان عرب ، ھردو بدليل فرھ

ليکن بدليل حاکميت اقليت سنی در عراق و نزديکی آن به کانون قدرت سياسی در آن کشور ، از اعراب سنی . ازھمی نداشتند

 اين بدان معنی نيست که حکومت صدام حسين ، حکومت منتخب سنی ھا.يک لايه ممتاز سياسی و طبقاتی بوجود آورده بود

می شدند ، ليکن بودن لايه ای از اين سنی ھا در قدرت عه عراق نيز از نظر سياسی سرکوب اعراب سنی در جام. بود

  .سياسی، بطور غير مستقيم در جھت منافع کل اعراب سنی عمل می کرد

که آنھا را از ھمديگر  در جمھوری اسلامی ، اضافه بر عامل مذھب ، ما با خط مرزی مبانی قومی و زبانی نيز مواجه ھستيم 

 راکت تاريخی در قدرت در گذشته اگرچه دوبلوک عمده ترک و فارس ، از نظر مذھبی شيعه ھستند  و برغم ش . جدامی کند 

يک بلوک و نه فردی از قدرت و تحميل  و رانده شدن ترک ھا بصورت ١٢٩٩،اين فرآيند بعد از کودتای رضا شاه در اسفند

اين امر بطريق اولی در مورد بقيه مليت ھا در ايران ، با . رچه بيشتر ملی در بين آنان افزوده استزبان فارسی ، بر شکاف ھ

يعنی ما ھم با تمايز مذھبی قدرت حاکم و طبقه حاکم با آنان روبرو ھستيم و ھم با مبنای قومی و . شدت بيشتری عمل ميکند

که فی نفسه پديده ھای تاريخی بوده اند ، با آغاز کودتای رضا شاه  تمايزات مذھبی ، زبانی و ملی. زبانی متفاوت در بين آنان

يافته و نھادی شده  یدر جمھوری اسلامی ، به نابرابری ھای ساختاردر مقياسی بسيار شتابان  نيزلوی ، وو  دوره  سلطنت پھ

  .   سياسی ، اجتماعی ، اقتصادی و فرھنگی تبديل گرديده است 

و مليت حاکم  مفھوم واحدی نيستند ، ليکن در يک کشور چند مليتی ، اقليت حاکم ، بطور مستقيم و اگرچه طبقه سياسی حاکم  -

مشارکت آنان در قدرت سياسی ، و يا زبان و فرھنگ آن بعنوان .  پاسداری کند  حاکممليت  ا غير مستقيم ، از منافع عمومی ي

م نزديک می سازد و ممکن است در خيلی از موارد با آن يگانه زبان و فرھنگی حاکم در جامعه ، طبقه حاکم را با مليت حاک

فاصله سياسی ، اجتماعی ، و شکاف عظيم اقتصادی و فر ھنگی باز توليد شده در اين صد سال گذشته که در جمھوری . باشد

در خيلی از موارد  در نتيجه ،قدرت حاکم  ممکن است . اسلامی شتاب بيشتری گرفته است ، شاھد زنده ای بر اين واقعيت است

اگر عناصر . تفاوتی مليت حاکم  در برابر مليت ھای سرکوب شده بر خوردار گردد از رضايت و يا از سکوت  و بی

نسبت به بی حقی ھموطنان روشنفکران غير فارس بندرت روشنفکری محدود در بين فارسی زبانان را مستثنی کرده باشيم ، 

دائما گفته می شود . از حقوق سياسی و فرھنگی برابر با خود آنان بدفاع بر خاسته اند غير فارس خود معترض بوده اند و يا

بودن ،جز سرکوب سياسی و فرھنگی و بی »ايرانی « مليت ھای غير فارس از اين ولی سھم ھستيم ،» ھمه ما ايرانی«که 

سرزمين بومی خود محکوم به خواندن حقی اجتماعی چه بوده است؟ آيا می توان لھستانی ھا و فرانسوی ھا را در داخل 

زيرا اروپائی ھستيم و زبان انگليسی بايد زبان ارتباطی آنان باشد؟» ھمه ما اروپائی«که و گفت ونوشتن به زبان انگليسی کرد 
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 ھا ھم قرن ھا و قرن ھا در کنار ھم زيسته اند و در دوره ھائی از تاريخ ، زير يک چتر امپراتوری واحدی قرار داشته  و

  .اشتراک فرھنگی و مذھبی بيشتر از ما با ھمديگر داشته اند

، زخم ترميم ناپذير ،و بی سياسی و فرھنگی سرکوب  .رابطه مشابھی با زبان فارسی دارندنيز مليت ھای غير فارس درايران 

لينيسکی که پليس تزار از منتقد بزرگ و دموکراتی نظير ويساريون ب. تفاوتی خواه نا خواه به امکان جدائی از ھم دامن ميزند

مرگ زودرس او بر اثر بيماری ابراز تاسف می کرد که حيف شد که او رانتوانست در زندان ھای خود بپوساند ، خود در 

رابطه با مساله فرھنگ ملی اوکراينی ھا به شبه تزاری خشن تر از تزار تبديل ميشد و به تحقير فرھنگ و ھويت آنان می 

رھای تجزيه شوروی در دوره خود تزار کاشته شده بود و تقابل سياسی و فرھنگی روشنفکران و دستگاه درواقع ، بذ. پرداخت

  .سياسی حاکم با مليت ھای غير روس ، زمينه ساز فروپاشی شوروی در آغاز دھه نود بود

ھا يی که خودرا طرفدار حتی آن.زيادی از چنين افراد را می توان باز يافتنمونه ھای در بين نويسندگان فارسی زبان ما ،

تعمق دراين نکته .دموکراسی و حقوق بشر می نامند ، غالبا درمورد سرکوب ھموطنان غير فارس خود سکوت اختيار می کنند

مارا به اين استنتاج می رساند که آحاد و عناصر فکری و ايدوئولوژيک يک فرد يا يک گروه اجتماعی ، ممکن است در تمام 

در غالب موارد ، بويژه در سيستم ھای سياسی خودکامه ، رژيم حاکم ، پيشاپيش به اقداماتی برای ممانعت از نيروھای - 9  .نباشد زمينه ھا دموکراتيک

در اين حالت ، طبقه حاکم يا قدرت .مخالف خود و تبديل آنان به نيروھائی نزديک بھم و يا متحد عليه خود ، مبادرت می ورزد

با استفاد از قھر برھنه ، يعنی با توسل به خشونت ، موقعيت خود را برای مدتی حفظ کرده و  سياسی نماينده آن ، ممکن است

بتواند در آينده ، در بين حکومت شوندگان ، شکاف ايدوئولوژيک تازه ای انداخته و با پراکنده ساختن نيروی اکثريت ، 

واھد کرد که با استفاده از قھر برھنه  مانع از تبديل در اينگونه موارد ، اقليت سعی خ.دومرتبه حاکميت خود را تثبيت سازد

  .نيروی اکثريت از نيروئی  بالقوه به  نيروئی بالفعل شود

ورود قھر آميز دولت به صحنه زندگی اجتماعی ، افق زندگی دموکراتيک تر را خواه نا خواه حتی برای خود مليتی که دولت  

از اينرو ، مليت حاکم تنھا زمانی می تواند در يک فضای . ، محدود می سازدبطور مستقيم و غير مستقيم نمايندگی می کند 

سياسی دموکراتيک تنفس واقعی داشته باشد که از حق دموکراتيک فراتر از خود بدفاع بر خاسته و از ھمدلی و ھمبستگی آنان 

نت از طرف قدرت حاکم ، وجود فضای سرکوب عمومی و بکار گيری خشو. در دفاع عمومی از آزادی بر خور دار شود

ليکن مليتی که بطور مستقيم و غير .ممکن است مانع ازرؤيت اشکال ديگری سرکوب و ستم در يک کشور چند مليتی گردد 

ھای تبعيض گرايانه قدرت سياسی بنفع وی بھره مند می گردد، ممکن است که به آسانی به درک اين اشکال  مستقيم از سياست

رضايت آميز يا حتی ھمراھی با سرکوب و ی از خود نشان ندھد ، بلکه سکوت ط حساسيت چندانستم نائل نگردد ونه فق

ھمانگونه که در يک جامعه مرد سالار ، مرد ھا بندرت از خود در برابر .ھای مختلف از خود نشان دھد تبعيض ھا به بھانه

  .العمل نشان می دھند ستم جنسی عليه نيمی از جامعه خود عکس

در صد . تفاوتی و يا ھمراھی باسرکوب عليه مليت ھا  ايفاء می کند ولوژی سياسی در اين زمينه نقش مھمی در بیعامل ايدوئ

سال گذشته ، ايدوئولوژی يک ملت و يک زبان در ايجاد يک کرختی ذھنی در بين غالب روشنفکران فارس و نيز بخشی از 

بسياری .نوع ملی و زبانی در کشور خود را در نظر گرفته باشند آنکه ت روشنفکران مليت ھای غير فارس عمل کرده است، بی

آميز  کنند و نام تحقير ھا ، حتی وقتی ميخواھند از خود ھمدردی نشان دھند،ھنوز ھم از ذکر نام مليت ھا حذر می از آن

تر می  ن  وقتی جدیيا ھر گونه مطالبات حقوقی از جانب آنا.بخش مھمی از جامعه خود بکار می برنددر مورد را »اقوام«

روشنفکران مليت حاکم يک امر عادی و قابل بسياری ازشود و برای  مردود شناخته می»تجزيه طلبی«شود، بلافاصله با مھر 

بينيم که ايدوئولوژی سياسی قدرت  حاکم ،در اشکال مختلفی  نقش ستون حمايتی برای حاکميت از  در نتيجه ، می.توجيه مينمايد

. »خود ما ھم آزاد نيستيم«ھا ممکن است که بگويند که  آن.  ر مليت ھا را از سوی ديگر ، بوجود می آوردسو ، و ستم ب  يک
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کنند که قدرت سياسی ، يک  آنھا فراموش می.ولی اين فقط نيمی از حقيقت است و نه تمامی حقيقت. در اين ادعا حقيقتی ھست

يک ملت و «ی ،اقتصادی و طبقاتی دارد و در يک دولت متکی بر نيروی خنثی نيست، بلکه کارکرد جدی در جابه جائی سياس

تغييرات اقتصادی و طبقاتی . گويد عمل خواھد کرد ،قدرت سياسی  بنفع ھمان ملتی که فقط بيک زبان سخن می»يک زبان

ی کار ساده امروز مناطق غير فارس، فقط صادر کننده نيرو. مابين مناطق فارس و غير فارس ، گويای چنين واقعيتی است 

به مناطق اساساً فارس نشين ھستند، ھمانطور  که کشورھای مغرب عربی صادر کننده کارگر ساده و غير ماھر به فرانسه و 

واقع ستم سياسی و فرھنگی بتدريج بار ستم طبقاتی پيدا  در. يا ترکيه به آلمان ، و ھند و پاکستان و ايرلند به انگليس بوده اند

زيرا که زن نه فقط .که ستم جنسی ، خودشکل پوشيده ای از ستم طبقاتی و فرھنگی را نمايندگی می کند ھمانگونه. کرده است

ولی کافی است که ميزان دھشتناک نابرابری آن بر زمين . نيروی توليدی ، بلکه توليد کننده نيروی توليدی ، يعنی کودک است 

ايدوئولوژی رابری در سيستم توليدی ، در نظام سياسی و حقوقی و در و اين ناب.و ابزار توليد و دستمزد و غيره نگريسته شود

  .استشکل ساختاری يافته 

ای نيز شکلی از ستم طبقاتی را با خود ھمراه دارد، و در جوامعی که تبعيض ملی به جزوی از  نابرابری ملی در ھر جامعه

  .ايد روبروھستيمشود ، ما خواه ناخواه با شکلی از آپارت سياست رسمی دولت تبديل می

  نابرابری ملی و فرھنگی در عمل از طريق کارکرد دولت ، به نابرابری طبقاتی بين مليت ھا با مناطق فارس نشين منتھی 

يکی صرفاً تحت ستم .توان مشاھده کرد که ستم يکسانی بر فارس و غير فارس اعمال نمی شود بنابراين می. گرديده است

  .کال مرکبی از ستم سياسی ، فرھنگی ، اقتصادی و طبقاتیسياسی است ، و ديگران تحت اش

تعادل نيرو ھا زمانی دگرگون خواھد شد که واحد ھای پراکنده اجتماعی با ترکيب و يا نزديکی بھمديگر ، خود را بصورت 

ويد ، که نيرو ، اين ھمان فرآيندی است که ديويد  ھيوم ميگ.( نيروئی بزرگتر و فشرده تر در برابر اقليت حاکم قرار دھند

  ).ھمواره از آن اکثريت است و اگر قد علم کند ، از اراده او تبعيت خواھد شد

ھنگامی که اقليت حاکم ، برای حفظ خود به قھر برھنه ، يعنی به کابرد مستقيم خشونت متوسل می شود ، اين بدان معنی است 

وسل اکثريت به قھر برای شکستن قھر اعمال شده از طرف و ت. که مشروعيت قدرت سياسی اقليت حاکم نيز از بين رفته است

ميبرد ، که حق مشروع لاب نام اين ھمان چيزی است که جان لاک از آن بعنوان حق انق. اقليت ، نامشروع نخواھد بود

  .سرنگون کردن اقليت توسط اکثريت است 

گيری قھر غير برھنه نام برد ، ھمان چيزی است  فرآيند ھمگرائی و تمرکز نيروی اکثريت که می توان از آن بعنوان  شکل -

يعنی، فشردگی . که مبارزات صلح آميز يا قانونی و فراقانونی ذکر می شود ليکن در جوھر خود چيزی جز کاربرد قھر نيست

بر تر اگر اين تمرکز قھر و تبديل آن به نيروئی . نيروی اجتماعی ، قھری است که ھنوز به قھر برھنه تبديل نگرديده است

دربرابر نيروی اقليت حاکم بوقوع به پيوندد و ساختار ھای لازم ، يعنی احزاب و اتحاديه ھا و اشکال مختلف تمرکز و 

قھر ، يک مقوله اجتماعی . ھمسوئی اکثريت تحقق يافته باشد، در آنصورت امکان توسل اقليت به قھر برھنه ضعيف تر ميشود

حال آنکه ، خشونت يا قھر برھنه ، از چنين . اجتماعی در بستر واحدی است است که حاصل ھمگرائی نيروھای مختلف 

زمينه اجتماعی ھر قدرت حاکمی اگر فاقد عنصر رضايت برای توجيه مشروعيت رژيم برای رام . کيفيتی بر خور دار نيست

ه از طرف رژيم ، افزايش کردن ايدوئولوژيک اکثريت جامعه باشد ، بھمان نسبت نيز ظرفيت توسل به خشونت يا قھر برھن

. معمولا ، رژيم ھای حاکم ، با توسل به قھر برھنه ، بخشا زمينه توسل مخالفين خود به قھر برھنه را فراھم ميسازند. می يابد

امکان استفاده مخالفين از چنين ابزاری ، به عوامل متعددی ، از جمله وفاق و آمادگی سياسی و ايدوئولوژيک آنان در اين 

رژيم ھای سياسی خود کامه ھستند که قھر را بيک عنصر دائمی زندگی . و نيز درجه وحدت يابی آنھا بستگی داردزمينه 

  . اجتماعی تبديل می کنند

که خود محصول درجات معينی از زمانی که اکثريت جامعه بصورت افقی و متحد در برابر حاکميت قرار ميگيرند ، 
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بطور بالقوه ، ظرفيت کاربرد قھر برھنه از  مختلف است که ھمسو گرديده اند ، سازماندھی از طريق احزاب و تشکل ھای

اين بدان معنی نيست که قدرت حاکم از قھر .طرف رژيم کاھش می يابد و شکاف درونی دربين حاکميت نيز افزايش می يابد

يا خشونت می تواند عمل کند و رژيم را زيرا دلايل متفاوتی در تصميم آن در توسل به قھر برھنه . برھنه استفاده نخواھد کرد

از جمله ، تصور سرکوب و پيروزی آسان و پراکنده کردن مجدد اکثريت و . به مقابله خونين با اکثريت جامعه سوق دھد

در چنين وضعيتی ، نحوه حرکت و تصميم . متزلزل ساختن آنان ، از يکسو ، و متحد کردن مجددحاکميت از سوی ديگر

رھبری اوپوزيسيون ، که ميتوان آنرا قدرت سياسی و ايدوئولوژيک ھژمونيک در آن لحظه ناميد، می تواند گيريھای نيروی 

نخست اينکه  ممکن است کاربرد قھر برھنه در برابر قھر برھنه رژيم ، برای خنثی کردن تھاجم آن ، .نقش کليدی داشته باشد

وپوزيسيون ، بايد با دقت تمام ، و در مھار نيروھای ھای ليکن اين زره پوشيدن ا. کاملا جايز و امر مشروعی باشد

ثانيا ، با وارد کردن . دموکراتيک جامعه قرار داشته باشد تا به نيروئی خارج از کنترل دموکراتيک اکثريت تبديل نگردد

حتی در . وددر حرکت ، يعنی مشارکت دادن سياسی اکثريت ، مانع از بروز تزلزل در حرکت خود شمشارکت توده ای عنصر

صورت شکست اکثريت  در چنين مقابله ای ، توده مردم ، سابقه و تجربه مشارکت مستقيم در سياست را ياد ميگيرند و اين 

در تاريخ صد ساله کشور ما  ، بر نمونه ھای روشنی می توان . زمينه برای مقابله ھای سنجيده تر در آينده را فراھم می سازد

برابرتوسل استبداد محمد رخان ، سردار بزرگ مشروطه ،  در ب مشروطيت ، بدون ايستادگی ستادر دوره انقلا. اشاره کرد

اين .انقلاب مشروطيتی نيز رخ نمی داد علی شاه و مشروعه طلبان به قھر برھنه،  و شکستن قھر برھنه با توپ و آتش مقابل ،

شيوه ھای مسلمت آميزی انجام گيرد، ليکن واقعيت و آرزوی ھر انسان دموکراتی است که  تحولات سياسی و اجتماعی ، با 

  .تجربه تاريخی چيز ديگری را نشان می دھد

سو ، و عامل ايدوئولوژی از سوی ديگر توانسته   در سی و دوسال گذشته ، جمھوری اسلامی با استفاده از قھر برھنه از يک-

گردانندگان برواقعيت اقليت بودن حاکميت ، . کنداست يک حکومت قرون وسطائی را بر اکثريت جامعه در ايران تحميل 

ھا و ارزيابی ھای درونی آنان نيز منعکس  در تحليل آگاھی بر اين واقعيت ،.حکومتی بھتر از مخالفين آن وقوف دارند

ه حکومت توانند بر اکثريت  نود درصد جامع ليکن ھمچنان معتقدند که با داشتن پايگاه اجتماعی کمتر از ده درصد نيز می.است

نيست ، زيرا لايه درقدرت معادل پايه  نيز داشتن ده در صد پايگاه اجتماعی ، بمعنی در حاکميت بودن اين ده درصد.کنند

بلکه اعتراف حاکميت به رضايت احتمالی کمتر از ده درصد افراد جامعه به تداوم حکومت اسلامی . حمايتی خود نيست

تی با اين مختصات ، که در آن بحران درون حکومتی به حد پاره کردن ھمديگر شود که حکوم حال اين سؤال مطرح می.است

حکومتی که ھيچگونه مشروعيتی را در حکومتی که در آن فساد و غارت ثروت عمومی کشور بيداد می کند، رسيده است، 

ھای اصلی حکومتی پيشين  المللی بسر ميبرد ، حکومتی که مھره کند ، حکومتی که در انزوای بين جامعه برای خود حس نمی

اعتباری انتخابات در ايران  ، يعنی لعاب توجيه مشروعيت قدرت سياسی  اعتراف دارند،و نارضائی در داخل جامعه به  بر بی

  حد انفجار رسيده است ، باز بر سر قدرت نشسته است؟

اگر جامعه ايران .ن حکومتی قرار گرفته انددليل آنرا بايد در پراکندگی بيش از حد اين اکثريتی جستجو کرد که زير سلطه چني

توانست با پايگاه حمايتی کمتر  ھا پيش بسته شده بود و نمی ، جامعه يکدستی بود ، شايد طومار حيات جمھوری اسلامی از مدت

مختلف  ھا ومذاھب ليکن جامعه ايران ، جامعه ايست مرکب، با تنوع مليت ھا و زبان. از ده درصد به حکومت خود ادامه دھد

تقريبا ھمه واحد ھای ملی در ايران ، .تبديل اين تکثر به نيروئی متحد ، ھمسو و ھمبسته ، نيازمند الزامات ديگری است. خود

از آنجائی که ھيچيک از مليت ھای غير فارس بعنوان يک واحد ملی ونه عناصر منفرد ، .نسبت بھم با بی اعتمادی می نگرند

ندارند ، و ساختار حکومت مرکزی تک مليتی است و تمامی ساختار بوروکراسی آن، از  ھيچگونه سھمی در قدرت مرکزی

ارتش گرفته تا نظام آموزشی و سيستم قضائی و قانونگذاری و اداره ايالت ھای محلی ، در اختيار يک سيستم فارسی است ، 

س نيز بوجود آمده است و اين احساس يکنوع احساس بيگانگی نسبت به نه تنھا حکومت مرکزی ، بلکه نسبت به مليت فار
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اين درھم آميزی دولت حاکم با مليت فارس ، نه تنھا نادرست است ،بلکه بضرر مليت ھای . بيگانگی مدام در حال تشديد است

در مقابل ، اين بی اعتمادی ، . دست نيز معادل ملت خود نيست  زيرا ھيچ دولتی در يک جامعه يک. غير فارس تمام می شود

روشنفکران فارسی زبان  ھنوز حاضر به پذيرش واقعيت  اين تنوع جامعه چند  بخش قابل توجھی از. مينه نيز نيستبی ز

آنھا ھنوز .ھنوز حقوق برابر سياسی و زبانی مليت ھای ديگر با خود را برسميت نمی شناسند.مليتی و چند زبانی خود نيستند

آميز و انکار ھويت اين مليت ھا را در پشت اين کلمات در نظر  که بار تحقيرآن برند ، بی نام می» از اقوام و قوميت ھا«از 

ختلف صحه ای مھنمی توان در پشت واژه ايران و ايرانی بودن سنگر گرفت و به نابرابری حقوقی مليت ھا در حوزه .گيرند

ھد تا آنان به واقعيت چند مليتی و آيا بايد تجزيه و فروپاشی رخ د.مشترک در سنگر واحدی را داشتگذاشت و انتظار مبارزه 

  !چند زبانی مردمان ساکن در ايران صحه بگذارند؟ در آنصورت بايد گفت که فردا خيلی دير خواھد بود

برد  روشن است که رژيم حاکم از اين پراکندگی در مقابل خود نھايت بھره برداری را کرده و تمام تلاش خود را بکار می

تواند ھمچنان  توانست بگويد که با کمتر از ده درصد پايگاه اجتماعی نيز می و گرنه نمی.بزندتاھرچه بيشتر بر آن دامن 

و باز روشن است که  ادامه حکومت فاجعه ، بضرر ھمه است و برای دستيابی به آزادی و به دموکراسی در .حکومت کند

بدون فايق آمدن بر اين پراکندگی در . دفی ولی نائل شدن به چنين ھ. ايران بايد از روی جسد حکومت اسلامی عبور کرد

در واقع ، راز بقای رژيم حاکم را بايد .صف مقابل جمھوری اسلامی، بدون فايق آمدن بر دلايل پراکندگی، امکان ناپذير است

  .در درون خود اين صف مقابل جستجو کرد

اری ، مساله بنيادی قدرت سياسی و تغيير آن در يک جامعه پيش سرمايه د: در اينجا بايد به يک نکته ی کليدی اشاره کرد

ليکن در يک جامعه سرمايه داری که در آن اکثريت . حل شود ،و غالبا در پايتخت ممکن است در سطح يک شھر بزرگ

تواند حل و فصل شود ونه يک  جمعيت در شھر ھای بزرگ زندگی ميکنند ، مساله قدرت سياسی ، در سطح يک کشور می

ھای گريز از مرکز را حتی  حال با توجه به چندگانگی ملی در ايران ، که به درجه معينی ظرفيت. قهشھر و يا يک منط

بصورت جنينی با خود دارند،  و نيز با توجه به تنوع جنبش ھای اجتماعی ، از جنبش ھای ملی گرفته تا کارگران و زنان و 

آنکه يکی تابعی از ديگری تلقی شده و يا در  وئی آنان ، بیھای دموکراتيک ، بدون ھمبستگی و ھمس اشکال متفاوتی از حرکت

ھر يک از اين جنبش ھا به تنھائی و . توان بر داشت ديگری حل شود، گام جدی برای سرنگونی جمھوری اسلامی نمی

عنوانی  پس ، ھمبستگی و نه صف بندی آنان عليه ھمديگر تحت ھر.توانند داشته باشند بصورت آتوميزه ، امکان پيروزی نمی

نخست اينکه از محافظه کاری اصلاح . ليکن دو واقعيت مھم را بايد در نظر گرفت .، نخستين گام در اين جھت خواھد بود

زيرا اصلاح طلبی با حفظ ساختار ھای يک رژيم خودکامه قرون وسطائی و توتاليتر .طلبی در چھارچوب رژيم بايد فرا رفت

نمی توان شريک دزد بود و رفيق .بيش از يک دھه نيز آنرا به اثبات رسانده است، فاقد عنصر دموکراتيک است و تجربه 

ھای زندگی جمعی  کنيم و راه حل دوم اينکه ما در عصر بعد از فروريزی کشور ھای سوسياليستی زندگی می! قافله

چھارچوبی ، ما بايد از  برای دست يابی به چنين.ھای بعد از اين فروريزی جستجو کنيم دموکراتيک را بايد در چھارچوب

شکل گيری احزاب دموکراتيک در بين مليت ھا ، که از يک سو بر تنوع جنبش ھا ی .ھای جامعه خود حرکت کنيم  واقعيت

ای فراتر از خود برای ھمزيستی  کند ، و از سوی ديگر به دايره ھا حمايت می اجتماعی دردرون خود آگاھی دارد و از آن

الگوی سياسی آن .تواند درمسير ھمسوئی و ھمبستگی مشترک و عليه اين حکومت فاجعه حرکت کند انديشد ، می مشترک می

باعتقاد من جز يک حکومت فدراتيو که منعکس کننده اين تنوع ملی و زبانی دريک جامعه اين چنين مرکب،  چيز ديگری 

 دولتيک  ھردولت غير متمرکزی بمعنی يک دولت فدراتيو الزاما يک دولت غير متمرکزنيز ھست ولی . تواند باشد نمی

در دولت فدراتيو ، نه فقط عدم تمرکز ،بلکه .بقول معروف،ھر گردوئی گرد است ،ليکن ھر گردی گردو نيست.نيست فدراتيو 

که  عين حال بايد پاسخی بر مساله ملی ، و مشارکت ھمه مليت ھا در حيات سياسی مرکزی و نيز مناطق ملی را منعکس سازد

  .که الگوی عدم تمرکز پاسخگوی آن نيستو ساختارھای سياسی و حقوقی و فرھنگی ويژه خود را دارد  مختصات
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ودن و امتناع از تنش در يک جامعه چند ، احساس يگانه بدر سطوح مختلف سياسی و فرھنگی و اجتماعیاحساس برابری تنھا

آنکه به  ، بیو حکومت فاجعه را پائين کشيدايستاد  توان استوار روی پاھای خود در آنصورت می.سازدمليتی را فراھم می 

  !ھا شد آنگروگان بعدی مداخله بيگانگان ميدان داد و خود 

که در جامعه  انجام گرفته است  عظيمیيک جابه جائی طبقاتی در دوره حاکميت جمھوری اسلامی در ايران ،سر انجام اينکه ،

دولت . ھمين حالا در صحنه سياسی و آرايش نيرو ھا می توان مشاھده کرد نيازمند يک مطالعه جدی است، ولی تاثيرات آنرا 

ميليارد  ١۵٠ايران ،از زمان قرارداد دارسی تا امروز ، کمی بيشتر از يک ترليون دلار از فروش نفت در آمد داشته است که 

دوره بقدرت رسيدن جمھوری اسلامی ميليارد از اين در آمدھای نفتی ، از  ٨۵٠ از آن تا زمان انقلاب بھمن بوده و بيشتر

اقتصاد ايران با سرعت زيادی با توجه به اينکه . احمدی نژاد بوده استدر دوره فقط ميليارد آن  ۴۵٠حاصل گرديده است،که 

بطرف يک اقتصاد دلالی حرکت کرده است ،و نيز با توجه به سرکوب خونين آزادی در کشور ،جمھوری اسلامی لايه ھای 

پر وبخشی از مخالفين سابق را به موافقين اين ترکيب نفت وخون را نيز در اطراف خود بوجود آورده است  بھره مند از

بخش مھمی از اصلاح طلبان سکولار که در بين .که در حفظ نظام جمھوری اسلامی ذينفع ھستندحرارتی تبديل کرده است 

و در ن برچيده شدن نظام جمھوری اسلامی نيستند آنان عناصری از چپ ھای سابق نيز وجود دارند ، بھيچوجه خواھا

اينان پر .جمھوری اسلامی به نان و نوائی رسيده اند که در کارکرد عادی يک سيستم سرمايه داری برايشان غير ممکن بود

اصلاح طلبی آنان قبل . حرارت تر از ھر کس ديگری در پوشش اصلاح طلبی، از بقای جمھوری اسلامی بدفاع بر ميخيزند

افع مشخص مادی آنان نشأت می گيرد که بنوبه خود به بخشی از پايه از اينکه ناشی از اعتقاد و ايدوئولوژی باشد ، از من

نيز بخود نسبت می دھند و بصورت عامل منفی »  دموکرات«و طرفه آنکه آنان لقب .حمايتی جمھوری اسلامی تبديل شده اند

فاجعه ، برغم داشتن پايگاه اجتماعی کمتر از ده  يک حکومت چنين است که .در مبارزه با جمھوری اسلامی عمل می کنند

  !درصد ھمچنان بر سر قدرت مانده است

  ٢٠١١ربنوام ٢٠ھدايت سلطان زاده 

  ١٣٩٠آبان  ٢٩  


