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Ons()'z

Etienne Balibar

Bu kitapta topladigimiz ve birlikte sundugumuz bu denemeler
kisisel galigmamizin, her birimizin sorumlulugunu tek bagina
yiiklendigi anlanidir. Ancak durumun ve kosullann 6zelligi bu de-
nemeleri, son yillarda yogunlasan ve bugiin bir yansimasm or-
taya koymak istedigimiz bir diyalogun unsurlan haline getirdi.
Aydinlatilmasma katkida bulunmak istedigimiz canahci soru su-
dur: Cagdays irk¢iligin ozgiilligii nedir? Kapitalizmde simflara
boliinmigliikle ve ulus-devletlerin geligkileriyle nasil iligkilendi-
rilebilir? Irkgilik gériingiisiinde bizi, karsilikli olarak, milliyetgilik
ve sinif miicadelesinin eklemlenmesini yeniden diigiinmeye iten
nedir? Bu soru yardimiyla "Bati Marksizmi"ne gireli on yildan
fazla olan daha genis bir tartigmaya da katkida bulunmak istiyo-
ruz. "Bati Marksizmi"nin, bu tartismadan, ¢agin1 yakalayabilmek
i¢in yeterince yenilenmis bir gekilde ¢ikacagi umulabilir. Bu tar-
tismanin uluslararasi bir tartisma olarak ortaya ¢ikmasi ve felsefi
diisiinme ile tarihsel sentezi ve kavramsal bir yeni bastan insa ile
giiniimiizde (6zellikle Fransa'da) ivedi olmaktan da éteye giden
siyasal sorunlarin ¢éziimlenmesini birlestirmesi kuskusuz bir rast-
lantt degildir.

Burada baz kigisel bilgiler vermek isterim. 1981 yilinda Im-
manuel Wallerstein'la ilk kez tamgtifimda (1974'te yayinlanmg
olan) The Modern World-System adh eserinin ilk cildini oku-
mustum, ancak heniiz ikinciyi okuyamamistim. Bu nedenle ona
iiretim tarzlannin dénemsellestirilmesine dair "geleneksel" Mark-
sist tezin "kuramsal olarak bilingli" bir sunumunu borglu oldugu-
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mu bilmiyordum — bu tez, modernligin baslangicim1 saptamak
igin tarihi, ya 1500 dolaylarinda (Avrupallar'in yayillmasiyla ve
diinya pazarinin yaratilmasiyla birlikte) ya da 1650'ye dogru (ilk
"burjuva” devrimler ve bilimsel devrimle birlikte) "kesmeyi" 6ne-
renlere kargi, maniifaktiir dSnemini bir ge¢is dénemiyle ve tam
anlamiyla kapitalist tarzin baglangicin1 da sanayi devrimiyle 6z-
deslestirmektedir. Ozellikle de, Spinoza'nin miidahalesini —yal-
nizca, "ortagaga ait" bir gegmis acgisindan degil ¢cagdas egilimler
agisindan da devrimei olan ¢izgisiyle— zamaninin siyasal ve din-
sel gruplarinin miicadelelerinin (milliyetgilikle kozmopolitligi; de-
mokrasi yanhliiyla "kitle korkusu"nu birlestirmeleri nedeniyle)
tuhaf bir gekilde atipik olan oyunlarinin gergevesine oturtmak igin,
tam da Wallerstein'in 17. yiizyil Hollanda hegemonyasi ¢oziimle-
mesinde bir dayanak noktasi bulacagimu da bilmiyordum.

Buna kargilik, Wallerstein'in da bilmedigi, bizim yetmigli yil-
larin bagindan beri, Kapital'i "yapisalc" okuyusumuzun ortaya
¢ikardifi tartigmalarin ertesinde ve tam da donemsellestirmenin
klasik ¢ikmazlarindan kaginmak igin, sinif miicadelesinin ve kar-
siliginda bu miicadelenin sonuglarinin ¢éziimlenmesini, sadece,
ideal bir arag¢ olarak ya da degismez bir sistem olarak deger-
lendirilen —ki bu, yapimin tamamiyla mekanist bir anlayisla kav-
ranmasidir— iiretim tarzinin gelisgiminden degil, aym zamanda
toplumsal olusumlar gergevesinde kapitalizmin gelisiminden de
o6nemli sayma gerekliligini kabul ettigimdi. Bundan, bir yandan
iiretim iligkilerinin bigimlendirilmesinde sinif miicadelesinin tarih-
sel goriiniimlerinin (Marx'in ¢ift anlamh tistyapr kavramiyla belir-
tilenler de buna dahil olmak iizere) biitiiniine belirleyici bir rol at-
fetmek gerektigi sonucu ¢ikiyordu. Ote yandan yine bu, kapi-
talizmin, birikimin diinya ol¢egine ¢ikmasim ve emek giiciiniin
proleterlesmesini zorunlu olarak gerektirdigini 6ne siiren Marx'
siirekli dogrulamaya yonelerek, ama farklilasmamus "diinya pa-
zar1" soyutlamasinin 6tesine gecerek, emek (ya da iicretliler)-ser-
maye iligkisinin yeniden iiretim alam sorununu bizzat kuramin
igine koymay1 zorunlu kiliyordu.

Aym sekilde, Althusser'in, her toplumsal olusumun birgok ii-
retim tarzinin birlegsmesi iizerine kurulu oldugu tezinin yamsira
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Fransa'da yetmigli yillarda gogmen isgilerin 6zgiil miicadelesinin
ortaya ¢ikigi ve bunlarin siyasal agidan yorumlanmalannin giig-
liigii de beni, iggi sinifinin boliinmesinin ikincil ya da kalinti bir
goriingii degil, giiniimiiziin kapitalist toplumlarimin, devrimci d6-
niigiim perspektiflerini ve hatta toplumsal hareketin giinliik 6r-
giitlenmesini belirleyen yapisal (ki bu degismez demek degildir)
bir niteligi olduguna ikna etmisti.'

Son olarak, "reel sosyalizmin" Maocu elestirisinden ve "kiil-
tiir devriminin” (benim kavradigim sekliyle) tarihinden benim
akhimda kalan, kuskusuz revizyonizmin seytan ilan edilmesi ve
Stalinizm nostaljisi degil, "sosyalist iiretim tarzmn" ger¢ekte dev-
let kapitalizmiyle proleter komiinizm egilimlerinin degisken bir
birlesimini meydana getirdigi bilgisidir. Bu farkh diizeltmeler,
dagilmig olduklari durumda bile, bir "tarihsel kapitalizm" sorun-
salm yapmn ve tarihin bigimsel antitezinin yerine koyma ve tican
olmayan toplumlarin "genellestirilmig iktisat” toplumlarina gegis-
leri siiresince eklemlenen iiretim iligkilerinin degiskenliklerini bu
sorunsalin ana sorusu olarak tammlama egilimindeydiler.

Ben digerlerinin aksine Wallerstein'in ¢éziimlemelerine sik
sik yoneltilmis olan ekonomizm suglamalan konusunda ¢ok da
hassas degildim. Aslinda bu terimin anlami {izerinde fikir birligine
varmak gerekir. Marksist Ortodoksluk gelenegi i¢inde ekono-
mizm, {retici giiclerin gelisimine dair bir determinizm olarak
goriiniir: Wallersteinct diinya ekonomisi modeli, bunun yerine,
kapitalist birikim ile ¢eligkilerinin bir diyalektigini kendi tarzinca
gayet iyi ortaya koyuyordu. Wallerstein gelisme ve durgunluk ev-
relerinin ¢evrimini igine yerlestirebilecegi tarihsel kosullar hak-
kinda kendini sorgularken, bana Marx'in gergek tezi ve ekono-
mizm elegtirisinin ifadesi gibi gelen seyden uzaklagmamisti. Bu
tez toplumsal iiretim iligkilerinin, iiretici giiclere énceligidir. Bu
dncelige gore kapitalizmin geliskileri, iiretim iligkileri ile iiretici
giicler arasindaki geliskiler (6rnegin, Engels'in itibar kazandirdiga

1. Burada Yves Duroux, Claude Meillassoux ve Suzanne de Brunhoffun
emek giiciiniin yeniden iretimi ve "iicret bigiminin" geligkiler1 konusundaki
arastirmalarinin bu goriigler iizerindeki belirleyici etkilerini anmak zorunda-
yim.
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lecegi hi¢ de kesin degildir. Agik¢asi ben, bir "diinya burjuvazi-
sinin varhgindan kusku duyuyorum. Ya da daha kesin séylemek
gerekirse, diinya ol¢eginde birikim siirecinin yayilmasinin, yasasi
kesintisiz rekabet olan bir "diinya kapitalist simfi"nin olusturul-
masim gerektirdigini tamamen kabul ediyorum (ve paradoksun
paradoksu olarak, bu kapitalist simfa "hiir tesebbiis "iin yonetici-
leri kadar "sosyalist" devlet korumacilifinin yéneticilerinin de dahil
edilmesini zorunlu goriiyorum). Ancak bu kapitalist simifin, aym
nedenle, tarihsel anlamda somut olabilecek, kurumlarda 6rgiit-
lenmis tek simf anlaminda bir diinya burjuvazisi olduguna inan-
miyorum.,

Wallerstein'in bu soruya sdyle cevap verecegini tahmin edi-
yorum: Ancak, diyecektir, diinya burjuvazisinin, i¢ ¢atismalarinin
Gtesinde (hatta bunlar siddetli askeri gatismalar seklini aldiklarinda
bile) ve ozellikle de ezilen halklar iizerindeki hegemonyasinin ta-
mamen farkl bigimlerinin 6tesinde, kendisine somut bir varlik ka-
zandirmaya yonelen ortak bir kurumu vardir! Bu kurum, devrim
ve kars1 devrimlerin, somiirgelestirme ve sémiirgelikten kurtu-
lusun ardindan, ulusal devlet bi¢iminin tiim insanliga yayilma-
sindan bu yana etkililigi belirgin bir sekilde ortaya gikan devietler
sistemi'dir. Bizzat ben her burjuvazinin, kapitalizmin planh bir
devlet kapitalizmi gibi 6rgiitlii olmadig yerlerde bile, bir "devlet
burjuvazisi”" oldugunu inanarak sdyledim ve bu noktada uyusa-
cagimizi diisiiniiyorum. Bana gore Wallerstein'in sordugu en ye-
rinde soru, diinya ekonomisinin (19. ve 20. yiizyildaki birgok gi-
risimine ragmen) neden siyasal olarak birlesmis bir diinya impara-
torluguna doniismedigi; siyasal kurumun burada neden bir "dev-
letlerarasi sistem" bigimini aldig1 sorusudur. Bu soruya a priori
olarak cevap verilemez: Diinya ekonomisi tarihini ve dzellikle de
cikar ¢atismalarinin, "tekel" gériingiilerinin ve diinya ekonomisi-
nin giiniimiizde zaten giderek tek bir cografi alanla simrli olmaktan
¢ikan "merkez"inde siirekli gériilen esitsiz gii¢ gelisimlerinin, fakat
ayn1 zamanda "¢evre "sinin egitsiz direnigleri'nin tarihini yeniden
yazmak gerekir.

Ancak bu cevap (eger iyi bir cevapsa) beni, itirazim agikga
yeniden bigimlendirmeye itiyor. Wallerstein, Modern Diinya Sis-
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temi'min(1. cilt) sonunda, géreli olarak 6zerk "toplumsal sistem-
ler"! tanimak igin bir dlgiit 6neriyordu: evrimlerinin (ya da dina-
miklerinin) i¢ dzerkligi. Buradan radikal bir sonuca variyordu:
Genelde ("kabileden" ulus-devlete) toplumsal sistemler olarak ad-
landirilan tarihsel birimlerin ¢ogu aslinda 6yle degildirler; bunlar
bagimh birimler olmaktan &teye gitmezler; tarihte sistem olarak
tarumlanabilecek olanlar sadece kendine yeterli cemaatler ve “diin-
yalar"dir (diinya imparatorluklar ve diinya ekonomileri). Bu tez,
Marksist terminolojide yeniden bigimlendirildiginde bizi bugiiniin
diinyasinda tam anlamyla tek roplumsal olusumun diinya ekono-
misinin kendisi oldugunu diigiinmeye yoneltecektir. Ciinkii i¢inde
tarihsel siireglerin birbirine bagimh hale geldigi en biiyiik birim
odur. Baska bir deyisle diinya ekonomisi yalmzca iktisadi bir bi-
rim ve bir devletler sistemi degil, aymi zamanda toplumsal bir bi-
rim olacaktir. Sonug olarak evriminin diyalektigi de kiiresel bir
diyalektik ya da en azindan kiiresel kisitlamalarin yerel gii¢ ilis-
kilerine dnceligi dzelligiyle ayirt edilen bir diyalektik olacaktir.

Bu agiklamanin onyillardir tanik oldugumuz ve bize yiiz-
yillardir siiren zincirleme bir siirecin sona ermesi gibi gériinen,
siyasetin ve ideolojinin diinya ¢apinda yayilmasi goriingiilerimi
biregimsel olarak gésterme gibi bir meziyeti oldugu kuskusuzdur.
Bu agiklama kriz dénemlerinde 6zellikle ¢arpici bir yansima bu-
lur. Bu derlemenin devaminda goriilecegi gibi, wkgilik ve milli-
yelgiligin, gecmisin "yabanct diigmanligl" ve "hosgoériisiizliik"
goriingiileriyle karistirilmasini 6nleyerek, bugiin modern diinya-
nin her yerine yayilan bu gériingiileri anlamak i¢in gii¢lii bir arag
saglamaktadir: biri (milliyetgilik) merkezdeki devletlerin egemen-
ligine bir tepki olarak, digeri (rrkeilik) diinya igbSliimiiniin getir-
digi hiyerarsilerin kurumlasmasi olarak. Ancak kendime soru-
yorum: Wallerstein'in tezi bu bi¢imiyle, ¢ok gesitli toplumsal ¢a-
tismalarin (6zellikle de sinif miicadelelerinin) tistiinii bigimsel ya
da en azindan tek yanh bir kiiresellik ve tekbi¢imlilikle Srtmiiyor
mu? Bana 6yle geliyor ki, bu ¢atigmalarin 6zelligini belirleyen
yalnizca uluslararasilagsma degil, yerellesmis toplumsal iliskilerin
ya da toplumsal ¢atigmanin yerel bigimlerinin simdiye dek oy-
nadiklan, "toplamlar1” dogrudan elde edilemeyen 6nemli roldiir.
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Bagka bir deyisle, ben kendi adima, iginde bir sistemin diizenle-
mesinin yer aldig1 en ugtaki dis sinir yerine, toplumsal hareketle-
rin ve bunlardan dogan geliskilerin 6zgilliigiinii (ya da tercihe
gore, kiiresel geliskilerin yansidigt 6zgiil bigimi) 6l¢iit aldigim-
dan, kendime ¢agdas diinyanin toplumsal birimleri'nin iktisadi bi-
rimi'nden ayri tutulmasi gerekmez mi, diye soruyorum. Kisacasi
neden ortiigsiinler ki? Ayni nedenle diinya ekonomisinin genel
hareketinin toplumsal birimlerin hareketinin nedeni olmaktan ¢ok,
raslantisal bir sonucu oldugunu one siiriiyorum. Ancak s6z konu-
su toplumsal birimleri basit bir bigimde teshis etmenin zor oldu-
gunu da kabul ediyorum, ¢iinkii bu birimler ulusal birimlerle ka-
yitsiz sartsiz Ortiismemektedirler ve birbirlerini ancak kismen kap-
layabilirler (bir toplumsal birim neden kapali, hele neden "otarsik"
olsun?)’.

Bu da beni iigiincii bir soruna getiriyor. Wallerstein'm, Marx' in
sermayenin sinirsiz birikimi dolayiminda varolan "niifus yasast”
hakkinda verdigi bilgileri hem genellestiren hem de somutlagtiran
modelinin basarisi, bu yasann insanlarin direnigini kirarak ya da
uzlagarak, hatta gegim stratejilerini kullanarak ve birbirlerine zit
¢ikarlariyla oynayarak onlara, "isbolimii"niin, toplum-sal-
mesleki kategoriler dahilinde, bir yeniden dagilimum (zorla ya

3. Bu bakis agisinin "sistem kargiti hareketler"in "yakinsamas1” beklenti-
sine kugkuyla yaklagtigimn farkindaymm (Wallerstein hem iggi sinifimin sos-
yalist hareketlerini, hem ulusal kurtulug hareketlerini, hem de kadinlann cin-
siyet¢ilige kargi miicadelesini ve ezilen azinliklann —ozellikle de irk¢iliga
maruz kalanlarin— miicadelesini potansiyel olarak aymi "diinya sistem karsiti
hareketler toplulugu” i¢inde gorityor. Tarihsel Kapitalizm, s. 74-93, Metis Ya-
yinlari, 1992): ¢iinkii bu hareketler bana, aslinda birbirinin "¢agdas: olmayan",
bazen birbirleriyle bagdasmayan, evrenmsel ama ayri geliskilere, farkh
"toplumsal olusumlar"da egifsiz derecelerde belirleyici toplumsal gatismalara
bagl olan hareketler gibi goriiniiyor. Bu hareketlerin tek bir tanhsel blokta
yogunlasmalanm uzun vadeli bir egilim olarak degil, siiresi siyasal yeniliklere
bagh olan konjonktiirel bir raslant1 olarak goriiyorum. Bu, en bagta feminizin
ve sinif miicadelesinin "yakinsamas1” igin gegerlidir: Bu iki hareketin higbir
zaman kaynagamamis olmasina ragmen, neden orgiitlii bir simf miicadelesi
olan toplumsal olusumlar disinda "bilingli" feminist miicadele olmadigim sor-
mak ilgingtir. Bu isboliimiine mi baghdir? Yoksa miicadelelerin siyasal bigi-
mine mi? Yoksa "sinif bilinci"nin bilingaltina rm?
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da hukuk yoluyla) dayatmaya devam ettigini gostermesindedir.
Bu kapitalist toplumsal olusumlarin temeli bir isbéliimiidiir (bu,
genis anlamda, sermaye iiretimi i¢in gerekli olan farkl islevleri de
igerir); ya da daha dogrusu toplumsal doniigiimlerin temeli i5b6-
liimiiniin déniigiimiidiir. Fakat boylece Althusser'in daha 6nce fop-
lum etkisi olarak adlandirdig1 seyin biitiinliigiinii igb6liimiine da-
yandirmakla daha aceleci davranmig olmaz muiy1z? Bagka bir de-
yigle (Marx'in baz1 felsefi metinlerinde yaptif1 gibi) toplumlarin
ya da toplumsal olusumlarin, sadece baz tarihsel iligkiler gerce-
vesinde tiretimi ve miibadeleleri orgiitleyebildikleri igin "hayatta"
kaldiklarim ve goreli olarak dayamkl birimler olusturduklarini
diigiinebilir miyiz?

Daha agik olmam gerekirse; burada soz konusu olan, madde-
cilik ve idealizm ¢atismasim tekrarlamak ve toplumlarin iktisadi
birliginin, gerek hukuk, gerek din, gerekse ensestin yasaklanmasi
vb. agisindan tanimlanmaya c¢ahgilacak bir sembolik birlikle bii-
tiinlenmek ya da yerim ona birakmak zorunda oldugunu telkin et-
mek degildir. Séz konusu olan daha ¢ok Marksistler'in, kendi
¢6ziimlemelerinin anlamna dair, biiyiik 6l¢iide liberal iktisat ideo-
lojisinden (ve bu ideolojinin igkin antropolojisinden) miras kalan
akil almaz bir yanilsamanin kurbanlari olup olmayacaklarini sor-
maktir. Kapitalist isboliimiiniin, gérevlerin, bireylerin ve toplum-
sal gruplarin birbirini tamamlayiciligiyla higbir ilgisi yoktur: Biz-
zat Wallerstein'in da sik sik tekrarladigi gibi toplumsal olusum-
larin, ¢ikarlar1 ortak olmaktan giderek uzaklagan karsit siniflar ha-
linde kutuplagmalarina yol agar. Bir toplumun (¢atigmali da olsa)
birligi boyle bir béliinmenin iizerine nasil insa edilebilir? Oyleyse
belki de Marksist tezi yorumlayisimizi tersine ¢evirmemiz gere-
kiyor. Kapitalist igboliimiiniin insan toplumlarini géreli olarak is-
tikrarli "topluluklar" halinde kurdugunu ya da kurumlagtirdigini
diigiinmektense, onlar1 ytkima ugrattigim diigiinmemiz gerekmez
mi? Ya da daha dogrusu; eger diger toplumsal pratikler —onlar da
maddi olmakla birlikte homo economicus'un davranis bigimine
indirgenemeyecek pratiklerdir: 6rnegin dilsel iletisimle ve cinsel-
likle ilgili pratikler— iiretim iligkisindeki emperyalizme sinirlama-
lar getirmeseydi ve onu igeriden degistirmeseydi, kapitalist isbo-
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liimiinii, bu toplumlarin igsel esitsizliklerini uzlagmaz kargitliklar
haline getirerek onlar1 yikima ugratacak olan sey olarak diigiinme-
miz gerekmez miydi?

Oyleyse toplumsal olusumlarn tarihi, ticari olmayan cemaat-
lerden piyasa toplumuna ya da (insani emek giiciiniin miibadelesi
de dahil) genellestirilmis miibadele toplumuna gegisin tarihi degil
—ki bu, Marksizm'in siirdiirdiigii sosyolojik ya da liberal bir
temsil bigimidir— bireylerin tarihsel ortaklifinin mayasim olustu-
ran "iktisat-dis1” toplumsal iliskiler karmagigmin, deger bigiminin
yayllmasimn kendilerini tehdit ettigi yapisal yikima karg: tepkileri-
nin tarihidir. Toplumsal tarihe; sermayenin genigletilmis yeniden
tiretiminin basit "mantigina” ya da igb6liimiiniin ve devletler sis-
teminin tammladig1 aktorlerin "stratejik bir oyununa" dahi indir-
genemeyecek bir isleyis kazandiran bu tepkilerdir. Siyasetin ger-
¢ck konusu ve dziinde belirsiz, ideolojik ve kurumsal olan ¢esitli
iiretimlere (6rnegin insan haklan ideolojisine, fakat aym zamanda
wkeiliga, milliyetgilige, cinsiyet¢ilige ve bunlarin devrimei antitez-
lerine) temel olusturan da bu tepkilerdir. Nihayet, "yadsimanin
yadsinmasini" gergeklestirmeye, yani belli bir amaca uygun ola-
rak toplumsal varolusun kosullarim yok eden mekanizmay: yok
etmeye ¢alismakla, aym zamanda kaybolmus bir birligi iitopik o-
larak yeniden kurmayi amagladiklar1 ve bdylece farkli egemen
giiclerin "telafi" islemine maruz kaldiklar 6lgiide simif miicadele-
sinin iki yanh etkilerini kavrayanlar, yine bu tepkilerdir.

Boyle bir soyutlama diizeyinde tartismaya girmek yerine sa-
hip oldugumuz kuramsal araglar1 ortak bir girisim iginde bizzat
giincelligin getirdigi ve karsilastirmay1 daha ileri gétiirebilecek ka-
dar zorlu ve temel bir sorunun ¢6ziimlenmesinde kullanmanin
daha iyi oldugunu diisiiniiyoruz. Bu proje ii¢ y1l boyunca (1985-
1987) la Maison des sciences de 'homme de Paris'de diizenle-
digimiz bir seminerde somutluk kazandi. Seminer sirasiyla "irk-
¢ilik ve etniktik", "ulus ve milliyet¢ilik" ve "simflar" konularina
ayrilmusti. Bu kitaptaki metinler miidahalelerimizi kelimesi keli-
mesine yansitmamakla birlikte, konuyu seminerde oldugundan
daha iyi tamamlayarak tekrar ele almaktadir. Makalelerden bazlari
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belirttigimiz diger yaymnlarin ya da sunumlarin konulanyla gakisti.
Bunlar1 anlagma ve anlagmazlik noktalarim ortaya gikaracak se-
kilde yeniden siraladik. Siralanma bigimleri, mutlak bir tutarlilik
va da eksiksizlikten ¢ok, sorunu agma ve baz aragtirma yollar
kesfetme isteginin sonucudur. Bir sonuca varmak i¢in heniiz ¢ok
erken. Buna karsin okura diigiinme ve elestiri konusu saglayaca-
gin1 umuyoruz.

Ilk boliim olan "Evrensel Irk¢ilik"ta, liberalizmin dayatrmis
oldugu ve Marksist tarih felsefesi tarafindan biiyiik 6lgiide yeni-
den ele alinan (bunun hangi kosullarda oldugunu ileride gore-
cegiz) "ilerleme" ideolojisine alternatif bir sorunsali genel nitelik-
leriyle ortaya koymak istedik. Cagdas diinyada geleneksel ya da
yenilenmis bigimler altinda —yine de kokii bellidic— wrk¢giligin
gerilemedigini tersine ilerledigini saptiyoruz. Bu goriingii, teza-
hiirlerinin birbirine karistirilmasindan dikkatle kagimlmasi gere-
ken, fakat son ¢dziimlemede ancak yapisal nedenlerle agiklana-
bilecek olan esitsizlikler ve tehlikeli evreler igermektedir. Ister tist
diizey kuramlar, ister kurumsal ya da kitlesel irk¢ilik s6z konusu
olsun, burada gegerli olan insanlifin yapay bir sekilde yalitilmig
tiirler halinde simiflandirilmasi oldugu 6lgiide, bizzat toplumsal
iligkiler diizeyinde son derece ¢atigmali bir boliinmenin varolmasi
gerektigidir. Oyleyse sdz konusu olan basit bir "6nyarg1" degil-
dir. Ayrica somiirgelerin bagimsizlagsmasi kadar kesin toplumsal
déniisiimlerin otesinde, bu boliinmenin, kapitalizmin yarattigi
diinya 6lgegi gergevesinde yeniden iiretilmis olmasi gerekir. O
halde s6z konusu olan ne bir kalinti ne bir arkaizmdir. Peki bu,
genellestirilmis iktisat ve bireyci hukuk mantigiyla celigkili degil
midir? Kesinlikle hayir; Wallerstein da ben de burjuva ideolojisi-
nin evrenselciliginin (dolayisiyla hiimanizminin de) oncelikle
rkeilik ve cinsiyetgilik bigimini alan diglama ve hiyerarsi siste-
miyle bagdasmaz olmadigini diigiiniiyoruz. Irkgilik ve cinsiyet-
¢ilik de boylesi bir sistem olugturmaktadirlar.

Ama yine de ¢oziimlemenin ayrintilarinda birgok noktada
ayrihga diigiiyoruz: Wallerstein evrenselciligi piyasanin bizzat bi-
¢imine (birikim siirecinin evrenselligine), wkeiligi merkez ve gev-
re arasindaki emek giicii farklilasmasina ve cinsiyetgiligi de (tarih-
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sel kapitalizmin temel kurumu olarak kabul ettigi) aile ya da ha-
nede eril "galisma" ile disil "¢alisma disi"ligin kargithgina bag-
liyor. Bense irkgihigin 6zel olarak milliyetgilikle eklemlendigini
dugiiniiyorum ve evrenselligin, bizzat wk¢ihgin iginde paradoksal
olarak varoldugunu gosterebildigimi saniyyorum. Zamansal boyut
burada ¢ok Onemli hale gelmektedir. Biitiin sorun gegmisteki
dislamalarin belleginin nasil bugiinkii diglamalara aktanldigim ya
da yine halk hareketlerinin uluslararasilasmasi ve ulus-devletlerin
siyasal rollerindeki degisimin nasil olup da bir "yeni-irkgiliga",
hatta bir "irkgilik-sonrasi"na varabildigini anlamaktir.

Ikinci boliim olan "Tarihsel Ulus"ta, "ulus" ve "halk" katego-
rileri tartigmasim yenilemeyi denedik. Yontemlerimiz olduk¢a
farkli; Ben ulus bigiminin ydriingesini ararken art-zamanl bir yol
izliyorum; Wallerstein diinya ekonomisi igindeki diger siyasal ku-
rumlar arasinda ulusal tistyapinin yerini arastirirken eg-zamanh bir
yol izliyor. Bu nedenle ulusal olusumu ve simif miicadelesini de
farkli sekillerde eklemliyoruz. Eger bu farklihigi u¢ noktaya gotii-
riirsek; Wallerstein ulusu, diger bigimleriyle, simf miicadelesi ze-
minine (her ne kadar bunlar "kendileri igin sinifa ancak istisnai
durumlarda déniigebilirlerse de, ki bu noktaya daha ilerde degi-
necegiz) yerlestirirken benim konumumun tarihsel simf miicade-
lelerini (her ne kadar antitezini temsil etseler de) ulusal bigime
yerlestirmek oldugu soylenebilir.

"Toplumsal olusum" kavraminin anlamu kuskusuz bu noktada
onem kazamyor. Wallerstein "halk"in yapilanmasina dair ii¢ bii-
yiik tarihsel yolu belirlemeyi 6nermektedir: frk, ulus ve etniklik.
Bu iigii diinya ekonomisinin farkl yapilariu yansitir; Wallerstein
"burjuva" devletiyle (ulus-devlet) devletin 6neceki bigimleri arasin-
da (ashinda onun igin "devlet" terimi bile ikircildir) tarihsel bir ko-
pukluk oldugunda israr eder. Ben kendi agimdan "ulusal 6ncesi"
devletten "ulusal" devlete gegisi 6zellikleriyle belirlemeye galisti-
gum i¢in onun baska bir diisiincesine —ki burada ele alinmadi—
¢ok daha fazla 6nem veriyorum: Bu da Wallerstein'in diinya eko-
nomisinin olusumu asamasinda siyasal bicimlerin ¢ogullugu dii-
stincesidir. Ben, halkin olusumu (buna kurmaca emikiik diyo-
rum) sorununu bir i¢ hegemonya sorunu olarak ortaya koyuyo-
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rum ve bunun iiretiminde sirasiyla dilsel cemaate ve irksal cema-
ate viicut veren kurumlarin oynadigi rolii ¢oziimlemeye ¢ahisiyo-
rum. Aramizdaki bu farkliliklar nedeniyle ben ¢oguniukiarin et-
niklesmesine karg1 daha duyarliyken, Wallerstein azinliklarin et-
nikleymesini daha iyi degerlendiriyor gibi gériiniiyor; belki de o
¢ok "Amerikali", ben de ¢ok "Fransiz"im. Bununla birlikte kesin
olan ikimizin de ulusu ve halki, simdiki kurumlarin ve uyusmaz-
liklara, "cemaatler"e —ki bireysel "kimlik" duygusu bu "cemaat-
ler"e baghidir— goreli bir istikrar kazandirmak amaciyla gegmise
yansitilabilmelerini saglayan tarihsel yapilanmalar olarak diisiin-
menin esas olduguna inandigimizdir.

"Simflar: Kutuplasma ve Ust-Belirlenim" baslikh iigiincii bo-
liimde, kapitalizmi Marx'in en 6zgiin bilgilerini uygulayarak tarih-
sel sistem (ya da yapi) olarak gergekten ¢oziimleyebilmek igin
Marksist Ortodokslugun semalanna (kisacasi farkh varyantlariyla
tiretim tarz1 evrimciligine) getirilmesi gereken radikal doniigtimler
hakkinda kendimizi sorguluyoruz. Onermelerimizi nceden &zet-
lemek can sikici olurdu. Muzip okurlar bu birbirini izleyen "yeni-
den insa" denemelerimiz arasmda ortaya ¢ikan celigkileri saymak-
tan zevk alacaklardir. Kim olurlarsa olsunlar, iki "Marksistin ay-
n1 kavramlara ayni anlamlan vermekten aciz gériinmeleri kuralini
bozmuyoruz... Bundan skolastik bir oyunun s6z konusu oldugu
sonucunu ¢ikarmakta acele etmeyelim. Tersine, yeniden okudu-
gumuzda bana en anlaml gelen sey, bu denli farkli 6nciillerden
yola ¢ikarak vardigimiz sonuglardaki uyumun derecesi oldu.

Elbette tartigilan, sinif miicadelesinin "iktisadi" yaniyla "siya-
sal" yaninin eklemlenmesidir. Wallerstein benim reddettigim "ken-
dinde sinif" ve "kendi i¢in simif" sorunsalim sahiplenmektedir.
Fakat bu sorunsali, (ona gére iicretli emegin genellesmesi anla-
mina ge/meyen) proleterlesmenin temel bi¢imi hakkinda pek az
kiskirtict olan tezlerle birlestirmektedir. Onun kamtlama yolunu
takip ederek suraya varabiliriz: Ucretlilesme, realizasyon bunalim-
lannin ve "gevresel" (kismi zamanl iicretli emek i¢in gegerli) agin
s6miirilye kars1 verilen ig¢i miicadelelerinin gifte etkisi sonunda,
kapitalistlerin acil ¢ikarlarina ragmen yayilmaktadir. Bu diigiinme
diizeninin tiim sémiiriiniin "yogun" oldugunu varsaydigini, yani
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teknolojik devrimlere tabi olan iicretli emegin yogunlasmasina
(Marx buna "reel altalama” ya da "géreli artik deger” iiretimi adimi
veriyordu) bagl bir agir1 sémiirii bigiminin olmadigini varsay-
digim séyleyerek itiraz edecegim. Fakat ¢6ziimlemedeki bu ay-
riliklar —ki bunlarin, merkez bakis a¢is1 karsisinda bir ¢evre ba-
kis agisim yansittiklar: diisiiniilebilir— {i¢ ortak disiincenin ya-
ninda ikincil hale gelmektedir:

1. Marx'in kapitalizmde sinif kutuplasmasina iligkin tezi can
sikic1 bir hata degil, kuraminin giiglii noktasidir. Yine de kapita
lizmin gelismesiyle birlikte "sinif iligkilerinin basitlegmesi"nin —
tarthsel felaketgilige baglanan— ideolojik temsilinden dikkatle
ayirt edilmesi gerekmektedir.

2. Smiflarin (proletarya ve burjuvazi) "ideal tip"i yoktur. Pro
leterlesme ve burjuvalasma [embourgeoisement]® siiregleri vardir
ve bu siireglerin her biri kendi i¢ ¢eliskilerini tagir (ben bunu ken
di adima, Althusser'i izleyerek, uzlasmazhgin "iist-belirlenim"i
diye adlandirniyorum): Boylece kapitalist ekonominin tarihinin ulu
sal ve uluslariistii alandaki siyasa/ miicadelelere bagh oldugu an
lagilir,

3. Burjuvazi basit kar birikimiyle (ya da iiretici yatirimla)
tanimlanmaz: Bu kosul zorunludur fakat yeterli degildir. Metinde
Wallerstein'in burjuvazinin tekel durumuna gegis arayis1 ve kérin,
devlet tarafindan farkl tarihsel sekillere gore giivence altina ah
narak "rant"a doniisiimii hakkindaki kanitlamalarini okuyacaksi
niz. Kugkusuz bu, ileride yeniden ele alinmasi gerekli bir nokta
dir. "Marksist sosyoloji"de siniflar kavraminimn tarihsellesmesi (ve
boylece diyalektiklesmesi) heniiz yeni baslamustir (bunun anlami
da kendini Marksist sosyoloji olarak tasarlayan ideolojiyi yikmak
i¢in daha yapilacak ¢ok is oldugudur). Burada da ulusal gelenek
lerimize karg: ¢ikiyoruz: Fransa'da ¢ok koklii olan (fakat Engels'e
dayanan) bir 6nyargiya karsi ben, burjuva-kapitalistin bir asalak
olmach@ini gostermeye girigtim; Wallerstein ise "y6netici" mitinin

4. Kelimenin olas: ikircilligine ragmen (tstelik bu o kadar kesin mi aca-
ba?) Wallerstein'in kullandig1 bowrgeoisification yerine, Fransizca embourge-
oisement demeyl tercih ediyorum (askerler nasil siviller arasindan alimirsa bil-
mem kaginci kusaktan burjuvalar da burjuva olmayanlar arasindan alinmigti).
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olugtugu iilkeden gelen biri olarak burjuvanin (ne ge¢miste ne de
bugiin) aristokratin zidd1 olmadigimi gostermeye giristi.

Farkli nedenlerden dolayi, giiniimiiz kapitalizminde, yaygin
okullasmanin smuf farklibklarimin yalmizca "yeniden iireticisi” de-
gil, aym zamanda iireticisi haline geldigi diigiincesine tamamen
katiliyorum. Sadece ondan daha az "iyimser" olarak, bu "meri-
lokratik"* mekanizmanin, ayricalikli toplumsal statii edinmenin
onceki tarihsel mekanizmalarindan, siyasal anlamda daha daya-
niksiz olduguna inanmiyorum. Bu benim géziimde, okullagma-
nin —en azindan "gelismis" iilkelerde— hem bir personel segme
.yolu hem de toplumsal ayrimlari, 6zellikle de kafa ve kol emegi
ya da personel ve uygulama ayrimini, birbirlerini izleyen bigim-
leriyle "bilimsel" ve "teknik" olarak yerlestirmek igin uygun bir
ideolojik aygit olarak ortaya ¢ikmasina baghdir. Ya da, wkgilikla
¢ok sik1 iligkileri oldugunu gérecegimiz bu yerlestirme, ayrica-
liklarin diger tarihsel mesrulastinilmalarindan daha az etkili de-
gildir.

Bu da bizi dogrudan son konumuza getirmektedir: "Top-
lumsal Catisma Yer mi Degistiriyor?" Bu dordiincii béliimiin ko-
nusu baslangi¢ta ortaya konmus olan soruna (irk¢ilik ya da daha
genel olarak "starii"ye ve "cemaate dayali” kimlik sorununa), daha
Onceki tespitlerle kars1 karsiya gelerek ve —belki de fazla ileri
gidip— pratik sonuglar ¢ikararak geri dénmektir. Aynmi zamanda
sosyoloji ve tarihte bazi klasik temalar karsisinda alinan mesafeyi
hesaplamak da s6z konusu. Dogal olarak daha 6nce ortaya ¢ikan
az ya da ¢ok onemli yaklagim farkliliklar1 ve ayriliklar bu béliimde
de varligini siirdiiriiyor; bu nedenle bir sonuca varmak s6z konu-
su degil. Eger ¢izgilerimizi daha ileri gtiirmek isteseydim bu kez
benden ¢ok daha az "iyimser" olanin Wallerstein oldugunu séy-
lerdim; ¢iinkii Wallerstein "grup" bilincinin kagimlmaz olarak "suif"
bilincine iistiin geldigini, ya da en azindan, smif bilincinin tarihsel
olarak gergeklesmesinin zorunlu bigimini olusturdugunu
diisiiniiyor. Ona gore iki terimin ("asimptotik") sinirda, esitsizlik-
lerin ve ¢eliskilerin uluslariistiilesmesinde birlegtikleri dogrudur.

* meritokrasi: bireysel liyakat iizerine kurulu toplumsal hiyerarsi, (¢.n.)
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Kendi agimdan ben irk¢ihigin, simf yapisinin bir digavurumu ol-
duguna degil, 6zellikle gelisik bigimler alunda (proletaryamn irk-
cilasmasi, uvriyerizm, "giinlimiiz" krizinde "simiflararast” kon-
sensiis), milliyetgilik zemininde, simf miicadelesinin kendinde
varolan siyasal yabancilagmanin tipik bir bi¢imi olduguna inam-
yorum. Esas olarak Fransiz tarihi ve kosullar1 6rnegine dayanarak
fikir yiiriittiigiim dogrudur. Burada belirsiz bir bigimde, biitiin en-
ternasyonalist ideolojilerin ve pratiklerin yenilenmesi sorunu or-
taya konulmaktadir. Aym zamanda Ugiincii Diinya'nin "proleter
uluslari"nin, ya da daha dogrusu, onlarin yoksullagms kitleleri-
nin ve Bat1 Avrupa ve diger yerlerin "yeni proleterleri"nin pratikte
tek bir rakipleri oldugu dogrudur: kurumsal irk¢ilik ve onun
uzantilar1 ya da bunun kitledeki siyasal niiveleri. Ve agilmasi ge-
reken tehlike ayni: etnik partikiilarizmin ya da siyasal-dinsel ev-
renselciligin kendinde 6zgirlestirici olan ideolojilerle karistirl-
masl1. Belki de, iiniversite ¢evrelerinin 6tesinde, ilgili kigilerle bir-
likte ne iizerine diisiinmek ve neyi arastirmak gerektigi esas alin-
malidir. Bununla birlikte aym rakip, ne aym dolaysiz ¢ikarlari, ne
ayni biling bigimini, ne de hele miicadelelerin toplanmasim igerir.
Gergekte bu, yapisal engellerin kargt koydugu bir egilimden
baska bir sey degildir. Kendini dayatabilmesi i¢in uygun bir kon-
jonktiir ve siyasal pratikler gerekir. Iste 6zellikle bu yiizden bu ki-
tap boyunca, bugiin ve gelecekte dort nala giden milliyet¢iligi diz-
ginleyebilecek bir sinif ideolojisinin yeni temeller iizerinde (belki
de yeni terimlerle yeniden) ingasimin kogulunun —igerigi bastan
belirlenmig— etkili bir irk¢ilik-karsithgi oldugunu savunuyorum.

Son olarak, bu kitaba kaynaklik eden seminere ¢alismalariyla
katilmakla bizi sevindiren meslektaglarmuza ve dostlarimiza tesek-
kiir etmek isteriz: C. Meillassoux, G. Noiriel, J.-L. Amselle, P.
Dommergues, E. Terray, V. de Rudder, M. le Guillon, I. Taboa-
da-Leonetti, S. Amin, R. Fossaert, E. Hobsbawm, E. Gellner, J.-
M. Vincent, K. Vergopoulos, F. Duroux, M. Drach, M. Freys-
senet. Ayni sekilde tartismalara katilan, burada isimlerini sayma-
nin olanaksiz oldugu, fakat gozlemleri bosa gitmeyen herkese
tesekkiir ediyoruz.
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Evrensel Irkcilik



BIR "YENI-IRKCILIK" VAR MI?*

Etienne Balibar

Bir yeni-irkgiliktan s6z etmek ne derece uygundur? Giiniimiiziin
olaylar1 bu soruyu bize, bir iilkeden digerine biraz degisen ama
uluslariistii bir goriingiiniin varligin: telkin eden ¢esitli bigimlerle
dayatmaktadir. Ancak bu iki anlamda anlagilabilir. Bir yanda; wkgi
hareket ve politikalarin, bir kriz konjonktiiriiyle ya da bagka neden-
lerle agiklanabilecek tarihsel bir bakarina mu tamk oluyoruz? Diger
yandan; temalan ve toplumsal anlatimlanyla dnceki “model”lere in-
dirgenemeyecek yeni bir irkgihk ma, yoksa basit bir uyum saglama
taktigi mi séz konusu? Burada her seyden once sorunun ikinci yam
izerinde duracagim.

IIk olarak bir uyar yapmak zorunludur. En azindan Fransa'yt
$0z konusu eden bir yeni-irkgilik varsayim, temelde diglama poli-
tikalarim antropoloji ve tarih felsefesi terimleriyle megrulagtir-
maya yonelik kuramlarin ve sdylemlerin igertden bir elestiri-
sinden yola gikilarak bigimlendirilmigtir. Ogretilerin yeniligi ile bu
Ogretilere vesile olan toplumsal doniigiimlerin, siyasal durumlarin
yeniligi arasindaki bag) bulmakla pek az ilgilenilmigtir. Birazdan
irk¢thigin kuramsal boyutunun, daha énce oldugu gibi bugiin de
tarihsel olarak esas oldugunu, ama ne ilk ne de ézerk oldugunu
savunacagim. Irk¢ihk —gercek bir “biitiinciil toplumsal goriin-
gii"— farklilik igaretlerinin (isim, derinin rengi, dinsel ibadet)
etrafinda eklemlenen ve korunma ya da ayrim hayalinin (toplum-

* Bu metnin bir 6zeti Lignes decgisinin 2. sayisinda (1988, Librairie Sé-
guier éd. ) yaymlanmgur.
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sal biinyeyi anlastirma, "kendi", "biz" kimligini her tiirlii melez-
lesme, karisma ve istiladan koruma zorunlulugu) zihinsel iriinleri
olan séylemlerde, temsillerde ve pratiklerde (siddet, horgorme,
hosgériisiizliik, asagilama, somiirii bigimlerinde) kayithdir. Boy-
lece (psikolojisi, saplantili karakter yapisinin ama ayni zamanda
"akildis1" gelisikligin anlatimina bagh olan) kimi duygularmmliar
diizenler; bunu, onlara "nesne"leri agisindan oldugu kadar "6zne"
leri agisindan da kligelesmis bir bigim vererek yapar. Bir irk¢1 ce-
maatin (ya da aralarinda uzaktan "taklit" baglarinin bulundugu bir
irkgilar cemaatinin) olusumunun ve ayni zamanda wrkeiligin hedefi
("nesne"leri) olan bireylerin ve topluluklarin kendilerini cemaat
olarak algilamakta nasil sikint1 ¢ektiklerinin fark edilmesini sag-
layan sey, dokunakli bir kliseler ag1 igindeki bu pratikler, soy-
lemler ve temsiller birlegimidir.

Ancak baski ne denli mutlak olursa olsun, kuskusuz, kurban-
lart igin baski olmaktan ¢ikamaz: Ne ¢eligkisiz bir bigimde igsel-
lestirilebilir (Memmi'yi yeniden okuyalim); ne cemaat kimliginin
tam da kendi kendilerini tanimlama haklan inkar edilen toplulukla-
ra atfedilmesindeki ¢eliskiyi silebilir (Fanon'u yeniden okuyalim);
ne de uygulanan siddetin ve eylemlerin, sdylemler, kuramlar ve
akilcilastirmalardan her zaman daha fazla oldugu ger¢egini degis-
tirebilir. Oyleyse eylemleri ve eyleme gegisi, tartismasiz bigimde
Sgretilere istiin tutan kg1 karmagik, kurbanlar1 agisindan temel
bir simetrisizlik tagimaktadir; dogal olarak bu eylemlere yalnizca
fiziksel giddet ve aynimeilik degil, bizzat s6zler de —sozlerin bir
horgérme ve saldir tavri olarak siddeti de— dahildir. Baglangigta
bizi dil ve ogreti mutasyonlarini gérelilestirmeye iten de budur;
pratikte aym eylemlere yol agtiklarina gore, dinin dilinden bilimin-
kine ya da biyolojininkinden kiiltiiriin ve tarihin diline kadar hep
aym yapiy1 (haklarin inkirint) koruyan savlara bu denli 6nem at-
fetmek gerekli midir?

Bu uyan dogrudur, hatta canalici 6nemdedir ama sorunu orta-
dan kaldirmaz. Irk¢1 karmagigin yok edilmesi yalmzca kurbanla-
rnnin baskaldirmasim degil, aym zamanda bizzat wk¢ilarnin do-
niisiimiinii ve sonug olarak wk¢iligin varettigi cemaatin i¢ ¢ozii-
ligtingi gerektirir. Yirmi yildan beri sik sik belirtildigi gibi durum
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bu agidan tamamen cinsiyetgilikle benzerdir; cinsiyet¢iligin agil-
mas1, hem kadinlarin baskaldirmasimi hem de "erkekler" cemaati-
nin ¢éziilmesini gerektirir. Oysa ki bu cemaatin olusumu igin kg1
kuramlar vazgecilmezdir. Aslinda kurami (kuramlari) olmayan
wkgilik yoktur. Kendimize k¢t kuramlarin daha ¢ok segkinler-
den mi yoksa kitlelerden mi, egemen siniflardan mi yoksa ezilen
siniflardan mi ¢iktigini sormak tiimiiyle bosuna olacaktir. Buna
kargin entelektiieller tarafindan "akilcilagtirildiklart” apagiktir. Da-
has: iist diizey irkgilik kuramlagtirmalarimin —bunlarin prototipi
19. yiizyilin sonunda olugturulan evrimei "btyolojik wklar" antro-
polojisidir— irk "gosteren"i etrafinda kurulan cemaatin kristal-
lesmesindeki islevleri iizerine kendimizi sorgulamak son derece
Snemlidir.

Bana gore bu islevin kaynagi, ne yalmzca entelektiiellerin
akilcilagtirmalarimin genel diizenleyici giiciinde —ki Gramsci bu-
nu onlarin "organikligi", Auguste Comte ise "manevi giicii" ola-
rak adlandirir— ne de st diizey wk¢ilik kuramlarinin her toplum-
sal siniftan insanin kendini bulabilecegi bir cemaat, bir asil kimlik
imgesi olusturmalarindadir. Bu islev daha ¢ok, iist diizey wrk¢ilik
kuramlarinin gozle goriiliir "kamtlara” (irksal isaretler ve ozellikle
de bedensel isaretler ¢ok nemlidir) dayanarak bilimsel gidimli-
ligi* taklit edislerindedir. Ya da daha dogrusu, bilimsel gidimli-
ligin "goriilebilir olgular" "gizli" nedenlere eklemleme seklini tak-
lit edislerinde ve boylece kitlelerin wrk¢iliginin 6ziinde bulunan bir
kendiliginden kuramlastrmamn 6niinde gidislerindedir.' O halde
irk¢1 karmagigin gok 6nemli bir bilmeziikten/tanmaziiktan gelme
isleviyle (ki bu olmadan siddet, onu kullananlar igin bile taham-
miil edilebilir olmaktan gikardi), toplumsal iliskilere dair giiglii bir
dogrudan bilme arzusunu, bir "bilme istemi'ni, i¢inden ¢ikilamaz

* Gidimlilik: Bir 6nermeden baska bir énerme ¢ikaran ve bdylece bir-
takim ara distinlilerden gegerek ilkeden sonuca varan dilsiinils tarz1. (¢.n.)

1. Bana gore temel olan bu noktayl, Collette GUILLAUMIN tiimiiyle
agikliga kavusturmustur: "Siniflandirma etkinligi aym zamanda bir bilgi et-
kinligidir. [...] Banndirdig: stirprizlere ve kliselere karsi miicadelenin belirsiz-
ligi kuskusuz bundandir. Siniflandirma baskiya oldugu gibi bilgiye de gebe-
dir." (L'ldeologie raciste. Genese et langage actuel, Mouton, Paris - La Haye,
1972, s. 183 ve devami)
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bir gekilde birbirine karistirdigini séyleyecegim. Bunlar birbirlerini
besleyen islevlerdir ¢iinkii kendi kolektif siddetleri bireyler ve
toplumsal gruplar i¢in ivedi bir agiklama bekleyen, bogucu birer
muamma olusturmaktadir. Irk¢ilik ideologlarinin, ortaya gikardik-
lar1 sey ne denli inceltilmis olursa olsun, entelektiiel konumlarin
benzersiz kilan gsey budur. Tarihsel olarak etkili olan wkgilik ideo-
loglar1 her zaman, 6rnegin igrek spekiilasyonla halkin anlayabi-
lecegi dpreti arasinda bir mesafe ("gnose"* yoluna sapmadikga
mutlak bir kopukluk degil) birakmak zorunda olan tanribilimci-
lerden farkh olarak, kolay kavranabilir ve adeta pesinen kitlelerin
sézde asag diizeylerine uyarlanmis "demokratik” 6gretiler olug-
turmuslardir; segkinci temalarin hazirlanmasi bile buna dahildir.
Bu, bireylerin yalnizca yagadiklarina degil, toplumsal diinyada ne
olduklarina da dolaysiz agiklama anahtarlan vermeye —ki bu
bakimdan astrolojiye, karakter okumaya, vb. yakindirlar— elve-
rigli 6gretiler demektir: Bu anahtarlar insam durumun bir "sir"
rimn agiga vurulmas: bigimini aldiklarinda bile (yani hayali etkili-
likleri i¢in esas olan bir sir etkisine sahip olduklarinda bile —
Leon Poliakov bu noktay: epeyce agiklamsti)” bu boyledir.

Ust diizey irkgih@n igerigini, 6zellikle de etkisinin igerigini
elestirmeyi giiclestirenin de bu oldugunu belirtelim. Nitekim ku-
ramlarinin yapisinda, gergekte kitleler tarafindan aranan, arzula-
nan "bilgi"nin, yalnizca onlarin igten gelen duygularim dogrula-
maktan ya da onlar i¢giidiilerinin dogruluguna gétiirmekten bag-
ka bir sey yapmayan basit bir bilgi oldugu varsayim gériiliir. Bi-
lindigi gibi Bebel, antisemitizmi "budalalar sosyalizmi" olarak,
Nietzsche ise nerdeyse bir geri zekalilar siyaseti olarak niteliyordu
(ama bu onu kendi hesabina irklara dair mitolojinin biiyiik bir
béliimiinii yeniden ele almaktan hi¢ de alikoymadt). Biz bile irke1
Ggretileri, etkililikleri kitlelerin bilme arzusuna verdikleri pesin ce-
vaptan ileri gelen, tiimiiyle demagojik kuramsal yapimlar olarak
belirledigimize gére bu ikircil anlamdan kagabilir miyiz? "Kitle"

* Gnose: Aragsiz olarak ve seze1 yoluyla ulasilan Mutlak Bilgi. (Yunan-
ca grosis'ten, ¢.n.)

2. L. POLIAKOQV, Le Mythe aryen, Calmarm-Levy, 1971; La Causalité
diabolique, 1980.
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(va da "halk") kategorisi bile yansiz degildir, toplumsal olanin
wrksal ve yurtsal kilinmast mantigiyla dogrudan iliskilidir. Bu ikir-
cil anlami gidermek igin 1rk¢1 "mit'in kitleler iizerinde nasil niifuz
kazandigim dikkate almak kuskusuz yeterli olmayacaktir; aymi za-
manda kendimize, "zihinsel" ve genis anlamda "elle yapilan" et-
kinlikler ayrum gergevesinde islenmis diger sosyolojik kuramlarin
neden bu bilme arzusuyla kolayca kaynasamadiklarim sormamiz
gerekir. Irk¢1 mitler ("arilik miti", soyagekim miti) yalmzca sahte-
bilimsel igerikleri geregince degil, entelektiielligi kitleden ayiran
ugurumu hayali olarak agmamn, yine kitleleri sézde dogal ¢o-
cuksuluklarina hapseden ortiik bir kadercilikten ayrilamayacak
yollar olduklari igin boyledirler.

Artik "yeni-irkgiliga" dénebiliriz. Burada giigliik ¢ikaran irk-
cilik olgusu degildir. Daha once de soyledim, eger pratigin yol
agt1g1 inkarlarin —ozellikle de bu yolla basiretsizligini ya da dal-
kavuklugunu ortaya koyan "siyasal sinifin bilyiik bir boliimii ta-
rafindan yapilan inkarlarin— bizi aldatmasina izin vermezsek pra-
tik yeterince giivenli bir Slgiittiir. Giigliik, dilin gorece yeniliginin,
veni ve siirekli bir toplumsal pratikler ve kolektif temsiller, iist
diizey Ogretiler ve siyasal hareketler eklemlenmesini ne derece
ifade ettigini bilmektedir. Kisacas1 Gramsci'nin diliyle konusacak
olursak, burada hegemonya gibi bir seyin ortaya ¢ikip ¢ikmadi-
gim bilmektedir.

Gog¢ kategorisinin —irk kavramini ikime edici ve "sinif bilinci
"ni pargalayici etken olarak— isleyisi, bize bir ipucu veriyor.
Suras1 agik ki igimiz, ne sadece ik teriminin ve onun tiirevlerinin
igrengliginin gerekli kildig bir kamuflaj islemiyle ne de 6zelde
Fransiz toplumunun déniigiimlerinin sonuglarindan biriyle ilgili.
Gogmen isgi topluluklari uzun zamandan beri ayrimeihga ve kg1
kliselerle dolu yabanci diismam siddet hareketlerine maruz kal-
maktalar. Diger bir kriz dénemi, iki savas arasi da, Yahudi olsun
olmasmn "pis yabancilar'a karsi —fagist hareketlerin digina tagan
ve mantiksal sonuglan Vichy yonetiminin Hitlerci girigimi destek-
lemesi olan— kampanyalarin birbiri ardina gelisine tanik olmustu.
Neden "biyolojik" gosteren'in, "oteki"ne duyulan nefret ve kor-
kunun simgeleri i¢in dayanak noktas: olarak yerini kesin bigimde



IRK, ULUS, SINIF 30

"sosyolojik" gosteren'e birakisina tanik olunmadi? Bunun, antropolojik
mitin Fransizlara 6zgi geleneginin agirhigi digindaki nedenlerinden
biri, temelde Avrupali olan go¢ kavrayisiyla somirgeci deneyimlerin
(Fransa bir yandan "istila" edilmistir, diger yandan "hiikmeden"dir)
arasinda siiriip giden ideolojik ve kurumsal kopukluktur. Diger neden
ise diinya olgeginde, devletler, halklar ve kiiltirler arasinda yeni bir
eklemlenme modelinin yoklugudur.’ Ayrica bu iki neden birbirine
baghdir. Yeni-irkgihk, "somiirgelikten kurtulus” c¢agina, eski
somiirgelerle eski metropoller arasindaki niifus hareketlerinin tersine
cevrilisi, insanhifin tek bir siyasal alan i¢inde parcalanisi ¢agna ait bir
rkgiliktir. Bizde go¢ karmagsigim merkez alan giniimiiz wkeihg:
ideolojik olarak, Fransa diginda, 6zellikle de Anglosakson iilkelerde
coktan beridir gelismis olan bir "wrksiz wkgilik" ¢ergevesi iginde yer
alir: Baskin temanin biyolojik soyagekim degil, kiiltirel farklihklarm
asilamazlifi oldugu bir rkgilik; ilk bakista bazi grup ya da halklarm
digerlerine ustunligiini degil, "sadece" sinirlann kaldirilmasinin
sakincasini, hayat tarzlannin ve geleneklerin bagdasmazligim savunan
boyle bir wrkeihk, hakhlikla, farkgr-rkgiltk (P. A. Taguieff)' olarak
adlandinilabilir.

Sorunun Sneminin altini ¢izmek i¢in hemen bu degisimin siyasal
sonuglarim gostermek gerekir. Bunlardan ilki, geleneksel irkeilik-
karsitlifinin bagvurdugu savunmalarm —savlarinin ters-

3. ABD'de "zenci sorunu” ile Avrupa'dan gelen yogun gé¢ dalgalannin
yarathf etnik sorunun, 1950-60 yllarinda yeni bir "etniklik paradigmasi”nin
ikincisini birinciye yansitigina dek, nasil ayn kaldigim diisiiniin(Bkz. Michael
OMI ve Howard WINANT, Racial Formation in the United States, Routledge
and Kegan Paul, 1986).

4 Ozelhkle "Les presuppositions definitionnelles d'un indefinissable: le
racisme" (Mofs, no. 8, Mart 1984); "L'identite nationale saisie par les logi-
ques de racisation. Aspects, figures et problemes du racisme differentialiste”
(Mots, no. 12, Mart 1986); "L'identite francaise au miroir du racisme differen
tialiste", Espaces 89, L'identite frangaise, Editions Tierce, 1985. Bu dusiince
daha once Colette GUILLAUMIN'in incelemelerinde belimmistr. Ayni1 zaman
da: Veronique DE RUDDER, "L'obstacle culturel: la difference et la distance",
L'Homme et la societe, Ocak 1986. Anglosakson iilkeleri i¢in Martin BAR-
KER'm kitabiyla karsilastrmiz (The New Racism, Conservatives and the Ide-
ology of the Tribe, Junclion Books, Londra, 1981).
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yuz edildigini, hatta kendisine kars1 dondiginil fark ettikge (Taguieff
bunu fark¢i-irkeihigin misilleme etkisi olarak ¢ok iyi adlandirmistir)—
istikrarsizlagmasidir.  Irklarin  yalhtilabilir  biyolojik  birimler
olusturmadiklar; aslinda "insan wrklar1" diye bir sey olmadigr dolaysiz
kabul edilir. Bireylerin tutumlarinin  ve “yetenekhliklerinin"
kanbagiyla ya da genleriyle bile degil, tarihsel "kultirlere"
aidiyetleriyle agiklanmasi da aym sekilde kabul gorebilir. Oysa savag
sonras1 irk¢ilik-karsit htimanist ve kozmopolitgi tezlerin buyik
béliimii, timiyle kiltirlerin gesitliligini, esitligim — ki insan
uygarligmi olusturan sadece bu kiltiirlerin ¢ok sesh birligidir— aym
zamanda da bunlarin tarth boyu sirekliliklerini tanimaya yonelen
antropolojik  kiiltiirciilige aittir. Tekbigimliligi dayatan bazi
emperyalizmlerin hegemonyasina ve azinhkta kalan ya da ezilen
uygarliklarin yok edilmesine, "etnik kirnm"a karsi verilen savasa
yaptig1 katki, antropolojik kultirciiliigin degerim ortaya gikarmisti.
Farke¢i-irkeilik bu tezi hemen kabul edivermekte-dir. Daha once, biitiin
uygarliklanin esit derecede karmagik ve insan diigiincesinin ilerlemesi
i¢in  esit derecede gerekli oldugunu kamtlayarak inlenen,
antropolojinin biyik ismi (Claude Levi-Strauss, Irk ve Tarih) simdi
kendini, isteyerek ya da istemeyerek, "kultirel mesafelerin” ortadan
kaldirilmasmm, "kiltirel kansim" in, insanhg@in entelektiiel slumiine
tekabiil edecegi ve hatta belki de biyolojik olarak hayatta kalmasim
saglayan diizenlemeleri bile tehlikeye sokacagi dusiincesinin (Irk ve
Kiiltiir)’ hizmetine girmis olarak bulmustur. Ve bu "kamtlama®, insan
gruplarinin —siyasal

5. 1971'de UNESCO i¢in yazilmis konferans, 1983'te Le Regard eloig-
nede yenden ele alimmstir; Plon, 1983, s. 21-48, [Irk ve Tarih Tirkce ya-
ymlanmstir, Metis Yaymlan, 1985). Bkz. M. O'CALLAGHAN ve C. GUIL-
LAUMIN, "Race et race. . . la mode 'naturelle’ en science humaines", L' Hom-
me el la societe, no. 31-32, 1974. Bambagka bir bakis agisindan Levi-Strauss
"anti-hiimanizmin" ve "goreciligin" savunucusu olarak saldinya ugramaktadir
(Bkz. T. TODOROYV, "Levi-Strauss entre universalisme et relativisme", Le
Debat, no. 42, Kasm-Aralik 1986; A. FINKIELKRAUT, La Defaite de lapen-
see, Gallimard, 1987). Tartigma tamamlanmadig gibi heniiz yeni baslamis-
tir. Kendi adima Levi-Strauss'un 6gretisinin "irk¢1" oldugunu degil, 19. ve
20. yiizyihn ke teorilerinin, hiimanizmanin kavramsal alaninda kurulduk-
larm1 savunuyorum: dolayisiyla onlan boyle ayiramayiz (bu kitaptaki "rk-
¢ilik ve Milliyet¢ilik” bashkli ¢alisgmama bakiniz).
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kategori olarak ulusun antropolojik anlaminin belirsizligine rag-
men, pratikte ulusal gruplarin— geleneklerini, dolayisiyla kimlik-
lerini koruma konusundaki "kendiliginden" egilimleriyle dogru-
dan iligkilendirilmigtir. Buradan da ortaya ¢ikan, genetik ya da bi-
yolojik dogalciligin, insan davramslarini ve toplumsal baglan or-
tama uydurmanin tek yolu olmadigidir. Hiyerarsik bir modelin
birakilmasi pahasina —bunun gergek olmaktan ¢ok gériiniigte
kaldigim gorecegiz— Kiiltiir de bir doga gibi, dzellikle de bireyleri
ve gruplar1 a priori olarak bir soy kiitiigiine, dokunulmaz ve de-
gismez bir soy belirlenimine hapsetme yolu olarak is gérebilir.

Ama bu ilk misilleme etkisi daha kurnazca ve bu nedenle daha
etkili bir ikinci etkiye yol agar: Eger degistirilemez kiiltiirel fark-
lilik insanmin gergek "dogal ortamt”, tarihsel solunumu igin vaz-
gecilmez atmosferi ise, o zaman bu farklihigin ortadan kalkmas:,
sonunda zorunlu olarak savunma tepkilerinin, "etnik gruplar ara-
s1" anlagmazliklarin dogmasina ve genelde bir saldirganhik artigina
yol agacaktir. Bize bu tepkilerin "dogal" oldugu s6ylenir ama aym
zamanda tehlikelidirler. Burada bizzat fark¢1 dgretilerin, yiiz sek-
sen derecelik sasirtic1 bir doniisle, wrk¢iligr agiklamaya (ve 6niine
gecmeye) niyetlendikleri goriiliir,

Aslinda sorunsalin genel bir yer degistirisine tanik olunmak-
tadir. Insanlik tarihinde ister psikolojik, ister biyolojik temeller
tizerine kurulmug olsun, irklar ya da irklarin miicadelesi kura-
mundan, toplumda wksal aidiyeti degil irk¢i tutumu kendine mal-
eden "etnik iligkiler" (va da ik iligkileri) kuramma gegilmektedir.
Fark¢i-rkgilik mantiksal agidan, rk¢ilik ve wkeilik-karsithg ara-
sindaki ¢atigmadan ders almig, toplumsal saldirganhigin nedenle-
rine siyasal olarak miidahale edebilecek gibi gériinen bir meta-
wkeilik ya da "ikinci konum" olarak adlandirabilecegimiz tiirden
bir wrkgihiktir. Irk¢ihigi onlemek isteniyorsa "soyut" irk¢ilik-kar-
sithgimin, yani insan toplulugunun hareketlerinin sosyolojik ve
psikolojik yasalarimin bilmezlikten/tammazliktan gelinmesinin,
onlenmesi gerekecekti: "Hosgorii esikleri"ne saygi géstermek,
"kiiltiirel mesafeleri" korumak, yani bireylerin bir tek kiiltiiriin
miras¢ilan ve tastyicilart oldugunu ileri siiren varsayim geregince
topluluklari ayirmak gerekecekti (bu bakimdan en iyi duvar yine
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de ulusal sinirdir). Bu noktada dogrudan siyasete ve giinliik de-
neyime varabilmek igin spekiilasyondan g¢ikiyoruz. Kuskusuz
"soyut”, epistemolojik bir ézellik degildir; kendisine tekabiil eden
uygulamalar daha somut, ya da daha etkili oldugu oranda uygun
diisen bir deger yargisidir. Bu uygulamalar kentsel yenilestirme,
aynnimcilia karsi miicadele, hatta okulda ve igyerinde karsi-ay-
umcilik programlaridir (yeni Amerikan sagi, buna tersine-ay-
rimciltk diyor; ayni sekilde Fransa'da, su ya da bu agir1 hareketle
higbir ilgisi bulunmayan "akh basinda" insanlarin, yarattigi ka-
risiklik ve yurttaglarin ulusal aidiyet duygularim "kigkirtma" bi-
¢imiyle "irk¢ilig1 yaratanin wrkgilik-karsithgi oldugu”nu soyle-
dikleri giderek daha fazla duyulmaktadir).®

Farkgi-iwrk¢ihik kuramlarmin —artik gergek wkgilik-karsiths,
yani gergek hiimanizm olarak ortaya ¢ikmaya elveriglidirler— bu-
rada akildigi hareketlerin toplu siddet ve saldirganhgimin, 6zellikle
de yabanci diismanhgimin genel agiklamasi olarak "kitle psikolo-
Jisinin" yeniden kavustugu itibarla kolayca baglant1 kurmasi rast-
lanti degildir. Burada, yukarida hatirlattigim ikili oyun tam an-
lamiyla devreye girer: kitleye "kendiligindenligi"nin bir agiklama-
sinin sunulmasi ve ayni kitlenin "ilkel" kalabalik olarak 6rtiik bir
degersizlestirilmesi. Yeni-irk¢1 ideologlar soyagekim mistikleri
degil, "gergekei” sosyal psikoloji teknisyenleridirler...

Yeni-irk¢iligin misillemesinin etkilerini bu sekilde ortaya ko-
yarken kuskusuz yaratiligini ve i¢sel degisimlerinin karmagikligini
basitlestiriyorum, ama bunu yaparak gelismesindeki stratejik koz-
lar1 ortaya ¢ikarmak istiyorum. Burada ancak 6zetlenebilecek bazi
eklemeler ve diizeltmeler yapilabilir.

6. Bu temalar Anglosakson iilkelerde "insan etolojisi" ve "sosyo-biyo-
loji" tarafindan bol bol kullamlarak zenginlestirilmektedir. Fransa'da ise dog-
rudan kiltiircti bir temele dayandirilmiglardir. Bu konuyla ilgili olarak, A. BE-
JIN ile J. FREUND yénetiminde hazrlanan ve Yeni Sag'in kuramcilanndan tu-
ltin da, daha durmus oturmus tniversite dgretim tiyelerine kadar uzanan bir
yelpazede gesitli yazilara yer veren bir secki ¢ikmustir: Racismes, antiracis-
nre.s, Meridiens-Klincksieck, 1986. Bu eserin ayn1 zamanda ¢ok yiiksek tirajl
bir poplller yayinda (J'ai fout compris, no. 3, Haziran 1987, "Dossier choc:
Immigres: Demain la haine”, Yaz Isi. M.: Guillaume Faye) basit bir dile in-
dirgenmis oldugunu bilmekte de yarar var.
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"Irksiz bir wkgilik" dusiincesi samlabilecegi kadar devrimci
degildir. Aslinda, tarihbilimsel kullanimi "soybilim" (genealoji)
kelimesinin "genetik" kelimesine dahil edilmesinden ¢nce gelen irk
kelimesinin anlamindaki degismelere girmeden 6nce, ne kadar
rahatsiz edici olsalar da —irkgihik-karsiti bir dékiim i¢in, ama ayni
zamanda yeni-irk¢iligin onu maruz biraktigi inang degisiklikleri igin—
baz biyiik tarihsel olgulardan sézetmek gerekiyor.

Ikincil kuramsal yapimlar dizeyinde bile olsa, esas giiciini sahte-
biyolojik bir wk kavramindan almayan bir irkgilik hep varoldu ve
bunun prototipi de antisemitizmdir. Aydinlanma ¢ag1 Avru-pasi'nda,
hatta Reconquista ve Engizisyon Ispanyasinin dinsel Yahudi
diusmanligina getirdigi devletgi ve milliyet¢i sapmadan bu yana
belirginlesmeye baslayan modem antisemitizm, daha o zamandan,
"kilturcu" bir wkgiliktir. Bedensel izler kuskusuz diigsel olarak buyiik
bir yere sahiptirler, ama biyolojik bir soyagekimin isaretleri olmaktan
ok, derin bir psikolojinin, manevi bir mirasin izleri olarak.’
Denilebilir ki bu isaretler, ne denli zor gorilebilirse o denh
belirticidirler ve Yahudi ne denh "ayirt edilemez" ise o denh
"gergek"tir. Ozt kulturel bir gelenegin, torel bir pargalanmanmn
mayasinin  6zudir. Antisemitizm ¢ok iist diizeyde "fark¢i"dir ve
gunumiiziin  farkei-irkgilign  bigimsel olarak birgok bakimdan,
genellestirilmis  bir antisemitizm gibidir. Bu dusiince, 6zellikle
Fransa'da giintimiiziin Arap fobisini a¢iklamak i¢in ¢ok énemli-

7. Ruth Benedict buna H. S. Chamberlain konusunda dikkat ¢ekiyordu:
"Ancak Chamberlain Yahudiler'i fiziksel 6zelliklerinden ya da soyagaglanndan
tarnmiyordu; onun da bildigi gibi Yahudiler modem Avrupa'daki niifusun geri
kalanindan belli antropomorfik ¢lgtimlerle ayrilamazlar. Fakat diismandlar,
¢tk 6zel ditstinme ve davranma sekilleri vardi. 'Insan Yahudi haline gelebi-
lir..' vb." (R BENEDICT, Race and Racism, yeni basim: Routledge and Ke-
gan Paul, 1983, s. 132). Ona gére bu Chamberlain'in hem "diiriistltigi"nin
hem de i¢ "geliskisi"nin isaretidir. Bu ¢eligki kural halini almigtir ve ashnda
tek kural da degildir. Antisemitizm'de Yahudi'nin asagligi temasi, yok edil-
mez farklihk temasidan ¢ok daha az énemlidir. Chamberlain'in Yahudiler'i
¢ok daha "tehlikeli" kilan zihinsel, ticari, cemaate dair "Ustinliklerini" an-
maktan hoslandig bile gorilmektedir. Nazi girisimi kendisini ¢ogunlukla,
Yahudiler'in fiili "insan-alti" durumu karsindaki bir girisim olarak degil, on-
lan "insan-alt1" duruma indirme gingimi olarak kabul eder: Bu yiizden de
kolelestirmeyle yetinemez ve yok etmeyle sonuclanir.
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dir; ciinkii beraberinde "Avrupalilikla” bagdasmayan "diinya gorisi”
ve evrensel ideolojik egemenlik girisimi olarak bir Islam imajini,
oradan da "Araphgin" ve "Islamligin" kasith olarak birbirine
karistirilmasini getirir.

Bu da dikkatimizi kg1 geleneklerin Fransa'da aldigi ulusal
bi¢ime iligkin kabul edilmesi daha da zor ve bu nedenle de 6nemli bir
tarthsel olguya ¢eker. Arilik 6gretilerinin, antropometrinin ve
biyolojik genetigin siiphesiz 6zel olarak Fransiz bir ge¢migi vardir,
ama gergek "Fransiz ideolojisi” burada degildir: Bu ideoloji, "insan
haklan iilkesi" Kkiiltiriiniin, insan tiiriinii evrensel olarak egitme
misyonu bulundugu diisiincesindedir. Bu diigiinceye tekabiil eden
pratik, ezilen topluluklarm asimilasyonu ve buradan da bireylerin ve
gruplarin asimilasyona direniglerinin ya da uyumlarimn az ya da ¢ok
olusuna gore ayirt edilmesi ve asamalandinl-masi gerekliligidir.
"Beyaz adammn yiikii"niin bu Fransizlara 6zgii (ya da "demokratik")
varyantinda ve somirgelesmede kendini gosteren sey, hem etkili hem
de ezici olan bir dislama/igine alma bi¢imidir. Irk¢1 ideolojilerin
isleyisindeki ya da ideolojilerin isleyiglerinin kg1 yanlarindaki
evrenselcilik ve partikiilarizm paradokslarina bagka yerde tekrar
donecegim.®

Bunun tersine, yeni-irkg1 6gretilerde hiyerarsi temasmnin ancak
goriniste ortadan kalktigini anlamak zor degildir. Hiyerarsinin
sagmahg yiiksek sesle ilan edilebilecek kadar ileri gidilebilir; aslinda
hiyerarsi diigiincesi kendini bir yandan dgretinin pratik kullamminda
(boylece agikga dile getirilmesme gerek kalmaz), diger yandan
kiiltirlerin farkliligim kavramak i¢in kullanilan élgiitlerin tipinde bile
yeniden olugturur ve yine "ikinci konum"un, meta-irk¢ilim mantiksal
olanaklarini tehlikeye soktugu goriiliir.

Gergekte "karigma"dan korunma, kurumlagmig kiiltiiriin, devletin,
egemen smiflarin ve hayat tarzlariyla disinceleri okul tarafindan
mesrulagtirilan  "yurttaglar"  kitlesinin  kiiltiri  oldugu yerde is
gérmektedir. Boylece tek yonlii bir toplumsal yikselme ve ifade
yasag gibi isler. Ingiltere'deki bir "Siyah"mn, ya da Fran-sa'daki bir
"Beur"iin*, zaten iginde yagamakta oldugu toplumla

8. Bkz. bu katapta, "Irk¢ilik ve Milliyeteilik".
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"biitiinlesmesi” i¢in gerekli olan asimilasyonun (kald: ki bu top-
lum her zaman onun yiizeysel, kusurlu, yapmacik oldugundan
kuskulanacaktir) bir ilerleme, 6zgiirlesme ve haklarin taninmasi
gibi gosterildigi gergegini, biitiin kiiltiirlerin saygin oldugunu 6ne
siiren higbir kuramsal sdylem degistiremez. Bu durumun ardinda,
insanligin tarihsel kiiltiirlerinin iki bilyiik sinifa ayrildig1 disiin-
cesinin heniiz yenilenmis varyantlar is bagindadir. Bu iki sinif
sunlardir: Evrenselci, ilerici olacaklar ve iflah olmaz bir sekilde
partikiilarist, "ilkel" olacaklar. Paradoks bir rastlanti degildir:
"Tutarh" bir fark¢i-irk¢ilik biitiin kiiltiirlerin  degismezliginin
ayrim goézetmeksizin savunucusu oldugundan ayni zamanda mu-
hafazakdr da olacaktir. Gergekten Syledir de; Ciinkii Avrupa kiil-
tiiriinii ve yasam tarzini "iigiincii diinyalilasma"dan koruma ba-
hanesiyle onlara ger¢ek gelismeye giden tiim yollan iitopik bir
sekilde kapatir. Ama derhal eski bir aynimi yeniden devreye so-
kar: toplumlarin "agik" ve "kapah”, "duragan" ve "girisken", "so-
guk" ve "sicak”, "siirliciil" ve "bireyci" vb. olarak ayrilmalar.
Bu, kendi hesabina kiitiir kavrarmndaki tiim muglaklig: harekete
gegiren bir ayrimdir (Fransizca i¢in 6zellikle gegerlidir!).

Ayr1 kendilikler (ya da sembolik yapilar) olarak ele alinan
kiiltiirlerin (Kultur) farkhiligi, bizzat "Avrupal” alan igindeki kiil-
tiirel esitsizligi yansitir; ya da daha iyisi "kiiltirii” (Bildung, st
diizey ya da popiiler, teknik ya da folklorik vb.) sanayilesmis,
egitimli, giderek uluslararasilasan, diinya 6lgegine ¢ikan bir top-
lumda yeniden liretilme egilimi gésteren egissizlik yapilar olarak
yansitir, "Farkli" kiiltiirler, kiiltiiriin edinilmesinin 6niinde engel
olusturan ya da (okul tarafindan, uluslararasi iletisim normlari ta-
rafindan) engel olarak kurulan kiiltiirlerdir. Ve buna karsilik ezi-
len siniflarin "kiiltiirel handikaplar1", "dis"ta olmanin pratikteki
karsiliklar: olarak ya da ozellikle "karisma"mn yikict etkilerine
(yani bu "kangma"nin i¢inde gergeklestigi maddi kogullarin etkile-
rine) agik kalan yasam tarzlar olarak goriinmektedir.” Hiyerarsik
temanin bu gizli varhgi (6nceki dénemin agikea esitsizlik yanlisi

* Beur. Fransa'da ikinci kusak yabancilara, ¢ogunlukla Kuzey Afrika-
lilar'a verilen ad (¢.n.)
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olan irk¢iligr gibi, rksal tiplerin temelde degismez oldugu var-
sayimini dile getirebilmek igin, ister genetik ister Volkerpsycho-
logie* {izerine kurulu olsun, farkgi bir antropolojiyi 6nceden ka-
bullenmek zorundaydi) bugiin bireyci modelin baskin olusunda
ayricalikli bir yere sahiptir: Agik¢a sdylenmese de tistiin goriilen
kiiltiirler, "bireysel" girisimi, toplumsal ve siyasal bireyciligi diz-
ginleyenlerin aksine bunlara deger veren ve destekleyen kiiltiirler
olacaktir. Bunlar "ortak ruh"un bireycilikten olustugu kiiltiirler o-
lacaktir.

Buradan da sonunda biyolojik temanin doniigiine, kiiltiirel
wkeilik gercevesinde biyolojik "mit"in yeni varyantlarimin hazir-
lanmasina izin verenin ne oldugunu anliyoruz. Bilindigi gibi bu
agidan farkl ulusal durumlar vardir. Etolojik ve sosyobiyolojik
kuramsal modeller (ki bunlar da rakiptir) Anglosakson iilkelerde
daha etkilidir. Bu iilkelerde miicadeleci bir neoliberalizmin siyasal
amaglariyla dogrudan kesiserek Sosyal Darwinizm ve Soyaritim-
cilik geleneklerinin yerini almglardir.' Yine de biyolojik agikla-
malara dayanan bu ideolojiler bile, esas olarak "fark¢1 devrime"”
baglidir. Agiklamay: amagladiklar1 sey, irklarin ingasi degil, gele-
neklerin ve kultiirleri birbirlerinden ayiran setlerin, bireysel yete-
neklerin birikimi agisindan tagidigi hayati 6nem ve ozellikle de ya-
banci diigmanliginin ve toplumsal saldirganiigin "dogal" temel-
leridir. Saldirganlik, yeni-irk¢ihigin her bi¢iminin bagvurdugu ve
bu durumda biyolojizmi bir derece ileri gotiiren kurmaca bir 6z-
diir: Kuskusuz "irklar" yoktur, sadece halklar ve kiiltiirler vardir;
ama kiiltiiriin biyolojik (ve biyopsisik) nedenleri ve sonuglari ve
kiiltiirel farkliliga gosterilen biyolojik tepkiler vardir (bu tepkiler,
hila genislemis "aile"sine ve "topragma" bagl insanin silinemez

* Vélkerpsychologie: Bir etnik grubun psikolojisi. (4/m. ¢.n.).

9. Suras: agiktir ki, "wrksal ¢atigmalarin" ve okulda gé¢menlerin bulu
nusuna duyulan hincin —ki bu komsuluktakinden ¢ok daha fazladir— keskin
ligini, toplumsal siniflama ve biinyesine kabul etme konusunda son karari
veren makam olarak kiltiiriin kurumsal hiyerarsisi altindaki kiiltiirlerin
"sosyolojik" farkliligindaki altalamaya baglamak gerekir. Bkz. S. BOULOT ve
D. BOYSON-FRADET, "L'echec scolaire des enfants de travailleurs immigres”,
L'Immigration maghrebine en France, 6zel say1, Les Temps modernes, 1984.

10. Bkz. M. BARKER, The New Racism...
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"hayvanligmin" izi olarak bigimlenecektir). Bunun tersine, katiksiz
kulttrctligiin baskin gorundigu yerlerde (6megin Fransa'da) giderek
biyoloji lizerine ve "canli"nin, iremesinin, eylemlerinin, sagliginin dig
duzenlenmesi olarak kiiltiir iizerine bir sdylem olusturulmasina
saptifima da tanik olunmustur. Bunu ilk sezenlerden biri Michel
Foucault olmugtur.""

Yeni-irk¢iligin giiniimiizdeki varyantlarimin, ideolojik bir gegis
olusumundan bagka bir sey meydana getirmemeleri miimkiindiir. Bu
gegis, soya iligkin mitlerin tarihsel anlati yoniniin(rk, halk, kiltir ve
ulus arasindaki yer degistirme oyununun); zihinsel yeteneklerin,
"normal" toplumsal yagsama (ya da tersine sugluluga ve sapkinhga) ve
(manevi agidan oldugu kadar saglik agisindan, soyaritimi agisindan
vb.) '"optimal" iremeye olan egilimlerin, biligsel bilimler,
sosyopsikoloji ve istatistigin 6lgmek, se¢mek, ¢evre ve soyagekim
faktorlerinin - dozunu ayarlayarak kontrol etmek isteyecekleri
egilimlerin ve yeteneklerin psikolojik degerlendirilmesi yé6niinin
golgesinde kalacagi soylemlere ve toplumsal teknolojilere dogru...
yani bir "uk¢ilik sonrasi"na dogru evrimlesen bir gegis olabilir.
Toplumsal iligkilerin diinya olgegine ¢ikist ve niifuslarin  yer
degistirisi, ulusal devletler sistemi gergevesi iginde sinir kavraminin
giderek yeniden gozden gegirilmesine ve uygulamg bigimlerinin
azaltilmasina yol agtikca buna daha ¢ok inanacagim. Boylece,
uygulanis bigimlerinin azaltilmasiyla, "simr" kavramma toplumsal
korumacilik islevi verilecek ve daha birey-sellesmis statiilere
baglanacaktir. Bu arada teknolojik doniigiimler, simf miicadelesinde
egitim esitsizlifine ve entelektiiel hiyerarsilere —bireylerle ilgili
olarak genellestirilmis tekno-politik bir a-yiklamaya gidilmesi
bakimmdan— giderek daha énemli bir rol oynatacaktir. Sirket-uluslar
cagmda, gercek "kitleler ¢ag1" belki de 6niimiizde.

11. Michel FOUCAULT, La Volonte de savoir, Gallimard, 1976.

NOT: TAGUIEFFin yukanda bagvurdugum ¢oziimlemeleri nemli l¢iide
gelistirdigi, tamamladif) ve degistirdigi kitabin bu incelemenin redaksiyo-
nundan sonra okudum. Ileride hak ettigi sekilde tartisabilmeyi umuyorum.
(Pierre-Andre TAGUIEFF, La Force du prejuge, Essai sur le racisme et ses
doubles, Editions La Decouverte, 1988.



KAPITALIZMIN IDEOLOJIK GERILIMLERI:
IRKCILIK VE CINSIYETCILIK
KARSISINDA EVRENSELCILIK®

Immanuel Wallerstein

Uzun zamandir bize, modern dunyanin, dar, yerel baghlklarin
sinirlarmi agmakta ve insanin evrensel kardesligini ilan etmekte ilk
oldugu soylenmistir. Ya da 70'lere kadar boyle séylenmisti. O za-
mandan beri evrenselci 6gretinin bizzat terminolojisinin, Srnegin
insanligin kardesligi** teriminin kendi kendisini yalanladigmin, bu
terimin cins olarak eril olmasindan dolay1 disi olan herkesi ortitk bir
bigimde digladiinin ya da ikincil bir alana ittiginin bilincine
varmamiz saglandi. Modem diinyada evrenselciligin ideolojik olarak
siirtip giden megrulagtirilmasi ile yine ayni dinyadaki irkgilik ve
cinsiyet¢iligin (hem maddi hem de ideolojik anlamda) siiriip giden
gergeklikleri arasindaki derinde yatan o ayni gerilimi ortaya gikaran bu
tiir dilsel 6rnekleri gogaltmak kolay olurdu. Benim tartigmak 1stedigim
ise bu gerilimdir, ya da daha kesin olarak, bu ¢ehskidir. Cinkii
celigkiler yalnizca tarihsel sistemlerin dinamik giiciinii saglamakla
kalmayip onlarin asli 6zelliklerini de ortaya koyarlar.
Evrenselci 6gretinin nereden geldigini, ne denli yayginhkla

* Bu makale ilk kez Ingilizce olarak "Kapitalizmin Ideolojik Gerilimleri:
Irkqilik ve Cinsiyetcilik Karsisinda Evrenselcilik" bashgyla J. SMITH ve
digerleri, Racisni, Sexism and the World-System, New York, 1988'de yaym-
lanmistir. Immanuel Wallerstein'n bu kitaptaki makalelerinin tiimii Ingi-
lizce orijinallerinden gevrilmis, ancak Fransizca basimda yer alan notlar da da-
hil edilmistir. )

** Brotherhood of Man. Kardeslik olarak ¢evrilen kelime, Ingilizce
"brotherhood", "erkek kardeglik" ya da "biraderlik"tir. (¢.n.).
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paylasildigim ya da wk¢ilik ve cinsiyetgiligin neden varoldugunu
ve siirdiigiinii sormak bagka seydir, bu iki ideolojinin bir ¢ift
olusturmasimin kokenlerini sorgulamak baska sey; gergekte bu
sozde zitlarin arasinda simbiyotik bir iligki bulundugu 6ne sii-
rillebilir. Goriiniigte bir paradoksla baghyoruz. Irk¢ilik ve cinsi-
yeteilige kargi bashica itiraz evrenselci inanglardi; evrenselcilige
kars1 baslica itiraz da irke1 ve cinsiyetgi inanglardi. Her bir inang
kiimesini savunanlarin ayr taraflardan olduklarim varsayariz.
Kendimize, Pogo'nun sdyledigi gibi diigmanin biz oldugumuzu,
¢ogumuzun (belki de hepimizin) iki 6gretiyi ayni anda izlemeyi ta-
mamen miimkiin saydigim fark etme iznini ise sadece ara sira ve-
ririz. Kuskusuz bundan iiziintii duyulmalidir; ama aym zamanda
agtklanmalidir ve basit bir ikiyiizliiliik iddiasindan daha fazla bir
seyle agiklanmalidir. Ciinkii bu paradoks (ya da bu ikiyiizliiliik)
stirekli, yaygin ve yapisaldir. Gegici bir insani zaaf degildir.

Daha 6nceki tarihsel sistemlerde tutarh olmak daha kolaydi.
Her ne kadar yapilarinda ve 6nciillerinde farkh olsalar da bu on-
ceki sistemlerin higbiri, hem igeridekinin daha yiiksek torel nite-
liklerine duyulan inancin hem de igeridekilerin birbirlerine karsi
yiikiimliiliikk duygularinin, insan tiiriine iligkin tiim soyut kavram-
lardan —eger bdyle soyutlamalar ileri siiriiliiyorsa tabii— Once
geldigi bir gesit torel ve siyasal icerideki/digaridaki ayrimt yap-
makta tereddiit etmezdi. Tektarinli diinya dinleri bile —Musevilik,
Hiristiyanlik ve Islamiyet— tekil bir insan tiiriine hikkmeden tek
bir Tanri'ya olan farazi baglantilarina ragmen igeridekiler ve disa-
ridakiler arasinda boyle ayrimlar yaprmusglardir.

Bu denemede once modern evrenselei 6gretinin kékenleri,
sonra modern rk¢ilik ve cinsiyetgiligin kaynaklari ve son olarak
iki ideolojinin birlesiminin gergeklikleri, hem bu birlesimi dogu-
ranin ne oldugu hem de sonuglarinin neler oldugu bakimindan
tartisilmaktadir.

Varolan tarihsel sistemimizin ideolojisi olarak evrenselciligin
kokenlerini agiklamanin baslica iki yolu vardir. Bunlardan biri ev-
renselciligi daha eski bir entelektiiel gelenegin dorugu olarak
gormektir. Digeri ise 6zellikle kapitalist bir diinya ekonomisine
uygun bir ideoloji olarak gormektir. Bu iki a¢iklama tarzinin bir-
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birleriyle ¢elismesi gerekmez. Evrenselciligin uzun bir gelenegin
sonucu ya da dorugu oldugu savi kesinlikle tektanrili dinler iig-
lemesiyle ilgilidir. En 6nemli térel sigramanin, insanlar (ya da
bazi insanlar) kabilevi bir tanriya inanmay1 birakip Tanri'nin bir-
ligini ve dolayisiyla ortiik bir bigimde insanliin birligini kabul et-
tikleri zaman gergeklestigi 6ne siiriilmiistiir. Savlan soyle devam
eder: Kuskusuz bu ii¢ tektanrili din de konumlarinin mantigini an-
cak bir yere kadar izlemislerdir. Musevilik Tanri'mn segilmis in-
sanlarmna 6zel bir konum veriyordu ve igine kabul etme yoluyla
iiyeligi 6zendirmekte isteksizdi. Hiristiyanlik ve Islamiyet ise hem
secilmigler grubuna girmenin oniindeki engelleri kaldirdilar hem
de din degistirme yoluyla tamamen tersi yone gittiler. Fakat hem
Hiristiyanlik hem de Islamiyet normal olarak, Tanri'nin kralligina
tamamen ulasabilmek i¢in olumlayici bir sadakat edimini (bu 6n-
ceden inangsiz olan bir yetiskinin de resmi olarak dine dénmekle
yapabilecegi bir seydi) sart kostular. Denir ki, modern Aydin-
lanma diisiincesi, hepimizin dogustan sahip oldugumuz ve saye-
sinde haklarimizin, kazamlmig ayricaliklardansa yetkiler haline
geldikleri insan haklarini tiiretmekle bu tektanrisal mantig bir
adim Gteye gotiirmiistiir yalnizca.

Bu hatali bir diigiince tarihi degildir. Elimizde Aydinlanma
ideolojisini yansitan, 18. yiizyil sonlarina ait, donemin siyaset ah-
lakiyla ilgili birgok belge bulunuyor. Bunlar, baglica biiyiik siya-
sal degisimlerin (Fransiz Devrimi, Amerikanin somiirgelikten
kurtulmasi, vb.) bir sonucu olarak, yaygin bir sekilde giiven ve
kabul goren belgelerdir. Dahasi ideolojik tarihi daha da ileri g6-
tiirebiliriz. 18. yiizyila ait ideolojik belgelerde defacto ihmaller
vardi — en ¢ok da beyaz olmayanlar ve kadinlar unutulmugtu.
Ancak zaman gegtik¢e bu ve diger thmaller, evrenselci dgreti
baglig1 altinda bu gruplan da agik bir bigimde igerecek sekilde
diizeltilmigstir. Bugiin varhk nedenleri irk¢1 ya da cinsiyet¢i poli-
tikalar1 yiiriirliige sokmak olan toplumsal hareketler bile evrensel-
cilik ideolojisine en azindan bos vaatlerinde basvurma egilimin-
dedirler; bu nedenle de, ¢cok net bir bigimde siyasal dncelikleri
diizenlemesi gerektigini diigiindiikleri ve inandiklar: seyi agikga
ileri siirmeyi, her nasilsa ayip sayar gibidirler. O halde diisiince
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tarihinin noktalarini izleyerek, evrenselci ideolojinin kabul gé-
riigiiniin bir tiir dindisi, yiikselen egrisini ¢izmek ve bu egriye da-
yanarak, bir tiir kagimilmaz diinya-tarihsel siirecin varhgim One
siirmek zor olmayacaktir,

Ancak, evrenselcilik bir siyasal 6greti olarak yalmzca modern
diinyada ciddiyetle izlendigi i¢in, kékenlerinin bu diinyanin 6zel
toplumsal-iktisadi g¢ergevesinde aranmasi gerektigi iddias1 da ¢ok
giclin gorinmektedir. Kapitalist diinya ekonomisi sonsuz ser-
maye birikimi iizerine kurulu bir sistemdir. Bunu miimkiin kilan
ana mckanizmalardan biri her seyin metalastirilmasidir. Bu meta-
lar bir diinya pazari iginde, mal, sermaye ve emek giicii bigiminde
bir yerden digerine akarlar. Akig ne denli serbestse metalag-
tirma derecesinin de o denli yiiksek olacagi varsayilir. Sonug ola-
rak bu akis1 kisitlayan her ey varsayimsal olarak ters etki yapar.

Mallan, sermayeyi ya da emek giiciinii pazarlanabilir bir meta
olmaktan alikoyan her gey bu tiir akislan kisitlamaya hizmet eder.
Mallari, sermayeyi ve emek giiciinii degerlendirmek amaciyla pi-
yasa degerleri disinda Slgiitler kullanan ve sonra bu tiirden de-
gerlemelere oncelik tamyan her sey, bunlan o derece pazarlana-
maz ya da en azindan daha az pazarlanabilir hale sokar. Iste bu
nedenle bir tiir kusursuz mantikla, hangi tiirden olursa olsun par-
tikiilarizmin kapitalist sistemin mantigryla bagdagmadigi ya da en
azindan, en uygun bi¢imde isleyisi karsisinda bir engel olus-
turdugu soylenir. Buradan ¢ikacak sonug, kapitalist bir sistem
icinde sonsuz sermaye birikimi arayisinda asli bir unsur olarak
evrenselci bir ideolojiyl savunmanin ve uygulamanin zorunlu ol-
dugudur. Nitekim kapitalist toplumsal iligkilerden, her seyi sa-
dece para Slgiisiiyle gosterilen homojen bir meta bigimine indir-
gemeye galisan bir "evrensel ¢oziicii" olarak séz ederken kastet-
tigimiz de budur.

Bunun iki ana sonucu oldugu séylenir. Mallarin iiretiminde
miimkiin olan en yiiksek verimliligi sagladig one siiriiliir. Ozel
olarak emek giicii agisindan, eger elimizde "yetencklere agik bir
kariyer" (Fransiz Devrimi'nde ortaya ¢ikan bir slogandir bu) varsa
en yeterli kisilere diinya isboliimiinde onlar i¢in en uygun olan
mesleki rolleri vermemiz daha miimkiin gériinmektedir. Ve ger-
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cekten de bugiin "meritokratik” bir sistem olarak adlandirdigimiz
seyl kurmak i¢in tiim kurumsal mekanizmalar1 —devlet okullar:
sistemini, devlet memurlugunu ve nepotizmaya* karsi kurallar—
gelistirmis durumday1z.

Bundan bagka, denir ki, meritokrasi sadece iktisadi olarak et-
kili olmakla kalmaz, ayn1 zamanda siyasal olarak da istikrar sag-
layicidir. Tarihsel kapitalizmde (6nceki tarihsel sistemlerde oldu-
gu gibi) 6diillerin dagitimindaki esitsizlikler varoldugu dlgiide,
daha az diil alanlarin daha ¢ok alanlara duyduklar 6fkenin daha
az siddetli oldugu, ¢iinkii bu durumun gelenek temelinde degil,
meziyet temelinde hakli ¢ikanldig: 6ne siiriilmektedir. Yani, bir-
¢ok insan i¢in meziyetle edinilen ayricahigin verasetle edinilenden,
siyasal ve t6rel olarak her nasilsa daha kabul edilebilir oldugu
diigiiniilmektedir.

Bu siyasal sosyoloji siiphe gotiiriir. Gergekte bunun tam tersi
dogrudur. Veraset yoluyla kazanilan ayricalik, ezilenler igin es-
kiden beri, inanmasi hi¢ olmazsa insana kesinligin getirdigi ra-
hatlig1 sunan, dncesiz ve sonrasiz bir diizene duyulan mistik ya da
kaderci inanglar temelinde en azindan marjinal olarak kabul edi-
lebilir bir sey olmugken, biri sirf digerinden belki daha zeki ama
kuskusuz daha iyi egitilmis oldugu i¢in kazanilan ayricalik, mer-
divenin iist basamaklarina tirmanan birkag¢i disindakiler i¢in yeni-
lir yutulur sey degildir. "Yuppie" olmayan hi¢ kimse "yuppie"leri
sevmez ya da onlara hayran olmaz. Prensler en azindan canayakin
baba figiirleri olabilirler. Bir "yuppie" ise ancak fazla ayricalik ve-
rilmis bir kardestir. Meritokratik sistem siyasal olarak en az istik-
rarh sistemlerden biridir. Ve iste irkgilik ve cinsiyetgilik, tam da
bu siyasal kirilganlik yiiziinden devreye girmektedir.

Evrenselci ideolojinin yiikseldigi varsayilan egrisi, uzun za-
mandan beri, hem ideoloji hem de olgular olarak irk ya da cinsin
ortaya ¢ikardigi esitsizlik derecesinin diisen egrisiyle kuramsal
olarak eslestirilmistir. Ancak ampirik olarak durum bu degildir.
Hatta belki de tersi bir savi, modern diinyada irk ve cins esit-
sizlikleri egrilerinin fiili olarak yiikseldigini, ya da en azindan

* nepotizm: akrabalarina ya da yakinlarina gikar saglama, (¢.n.)
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diismedigini savunmak miimkiin — olgular agisindan bu kesin-
dir, belki de ideoloji olarak bile béyledir. Bunun neden boyle
olabilecegini anlamak igin wkeilik ve cinsiyet¢ilik ideolojilerinin
ashinda ne ileri siirdiiklerine bakmamiz gerekir.

Irk¢ilik sadece, genetik olgiitle (deri rengi gibi) ya da toplum-
sal olgiitle (dinsel baghlik, kiiltiirel modeller, dilsel tercih, vb.)
tanimlanmis bagka gruptan birini kiigiimseme ya da ondan kork-
ma tutumunda olma meselesi degildir. Irkgilik normal olarak béy-
lesi kiigimseme ve korkuyu igerir, ancak bunlardan daha fazla bir
seydir. Kiigiimseme ve korku, kapitalist diinya ekonomisindeki
wrkeilik pratigini tammlayan seyin yaninda oldukga ikincildir. Ger-
cekten de otekini kiigiimsemenin ve ondan korkmanin (yabanci
diismanhig1) wkeiligin geliskiye neden olan bir yénii oldugu bile
savunulabilir.

Daha onceki tarihsel sistemlerin tiimiinde yabanci diigmanhigi-
nin temel bir davranigsal sonucu olmustur: Bu da "barbar"in, ce-
maatin, toplumun, i¢-grubun fiziksel alamndan disar atilmasidir
— oliim bu digar atilmanin en ug bigimidir. Ne zaman 6tekini fi-
ziksel olarak digar1 atsak, soziimona aradigimiz bir gevre "saflii-
na" kavusuruz, ama aym zamanda bir seyi kagimlmaz olarak kay-
bederiz. Disar1 atilan kiginin emek giiciinii ve boylece bu kisinin,
tekrarlanan bir temelde kendimize mal edebilecegimiz bir artigin
yaratilmasina yapabilecegi katkiy1 kaybederiz. Bu her tarihsel sis-
temde bir kayb1 gosterir, ama biitiin yapis1 ve mantig1 sonsuz ser-
maye birikimi iizerine kurulu bir sistem s6z konusu oldugunda
ozellikle ciddi bir kayiptir.

Yayilan bir kapitalist sistemin (ki omriiniin yarisinda yaptigi
da budur) bulabildigi biitiin emek giiciine ihtiyaci vardir, ¢iinkii
daha ¢ok sermayenin iiretilmesini, paraya ¢evrilmesini ve birikti-
rilmesini saglayan mallari iireten bu emektir. Sistem digina atmak
anlamsizdir. Fakat eger, sermaye birikimini en iiste ¢ikarmak iste-
niyorsa, aym zamanda iiretim maliyetlerini (bu yiizden de emek
giicii maliyetlerini) en aza indirmek ve siyasal rahatsizligin mali-
yetlerini en aza indirmek (bu yiizden de emek giiciiniin protesto-
larim —saf dis1 etmemek, ¢iinkii bu yapilamaz— en aza indir-
mek) gereklidir. Irk¢ilik iste bu hedefleri bir araya getiren sihirli
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lormiildir.

Bir ideoloji olarak rk¢iliga iligkin en eski ve en tnlii tartig-
malardan birine bakalim. Avrupalilar Yeni Diinya'ya geldiklerinde
karsilarina ¢ikan halklar1 —ya dogrudan kiligla ya da dolayh ola-
tak hastaliklar yoluyla— kitle halinde katlettiler. Bir Ispanyol Ka-
tolik kesisi olan Bartolome de Las Casas, Yerliler'in ruhlarinin
kurtarilmasi gerektigini one siirerek onlar1 savundu. Las Casas'in
kilisenin ve sonugta devletlerin resmi onayim kazanan tezinin ne-
ler icerdigine bakalim. Yerliler, ruhlar olduguna gore insandilar
ve dogal yasanin kurallan onlar i¢in de gegerliydi. O halde, ras-
gele katledilmelerine (topraklardan digsan atilmalarina) ahlaki ola-
rak riza gosterilemezdi. Bunun yerine ruhlarimin kurtarilmasina
(onlar1 Hiristiyanhigin evrenselci degerlerine dondiirmeye) galigil-
mahydi. O zaman canh ve muhtemelen din degistirme yolunda ola-
caklarindan isgiiciiyle biitiinlesebilirlerdi — elbette ki yetenekleri
diizeyinde; bu da meslek ve 6diil hiyerarsisinin en alt diizeyi an-
lamina geliyordu.

Irk¢ilik, 15lemsel olarak isgiiciiniin "etniklesmesi” denebile-
cek bir bi¢cim almustir; demek istedigim, s6zde toplumsal Slgiitle
karsilikli iliskide olma egilimini g&steren bir meslek-odiil hiye-
rarsisinin her zaman varoldugudur. Fakat etniklesme tipi sabit
kalirken ayrintilar, genetik ve toplumsal insan gruplarinin hangi
kisminin belli bir yer ve zamanda bulunduguna ve bu zaman ve
yerde ekonominin hiyerarsik gereklerinin neler olduguna baglh
olarak bir yerden digerine ve bir zamandan diger zamana degi-
siklik gostermistir.

Yani wrkeilik, bizim irklar ya da etnik-ulusal-dinsel gruplas-
malar diye adlandirdigimiz bu seylesmis varliklarin kesin sinurla-
rin1 tanimlarken, (genetik ve/veya toplumsal) gegmisin siireklili-
gini temel alan iddialari, her zaman igin bugiine uyarlanmg bir es-
neklikle birlegtirmistir. Gegmisin sinirlariyla bir bag iddia etmenin
esnekligi, bugiinkii sinuirlarin siirekli olarak yeniden ¢izilmesiyle
birlegince, 1rksal ve/veya etnik-ulusal-dinsel gruplarin ya da ce-
maatlerin yaratilmas: ve siirekli yeniden yaratilmasi bigimini al-
mistir, Bu gruplar her zaman oradadirlar ve her zaman hiyerarsik
olarak siralanirlar ama her zaman tam olarak aym degildirler. Baz:
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gruplar siralama sisteminde hareketli olabilir; baz1 gruplar kaybo-
labilir ya da digerleriyle birlesebilir; bazilariysa pargalanir ve yeni-
leri dogar. Fakat her zaman "zenci" olan birileri vardir. Eger orta-
da hig siyah yoksa ya da bu rolii oynamak i¢in sayilar1 yetersizse
"beyaz zenciler" icat edilebilir.

Bu tiir bir sistem —big¢imi ve kini degismeyen ama simr ¢iz-
gileri her nasilsa esnek olan bir irk¢ilik— ii¢ seyi son derece iyi
yapmaktadir. Belirli bir yer ve zamanda en diisiik ticretli ve iktisadi
olarak en az 6diillendirici rolleri alabilecek olanlarin sayisim o
giinkii ihtiyaglara gére genigletmeye ya da daraltmaya olanak sag-
lar. Cocuklar1 uygun rolleri oynamalar igin bilfiil toplumsallas-
tiran (her ne kadar bu toplumsallagtirma direnme bigimlerini be-
nimsemeleri i¢in de yapiliyor olsa da) toplumsal cemaatleri ortaya
cikarir ve onlar siirekli olarak yeniden yaratir. Ve esitsizligin hak-
I1 gikarilmasi igin "meritokratik” olmayan bir temel saglar. Bu son
noktanin altim ¢izmek gerekir. Irkgilik tam da 6gretisinde evren-
selcilik kargiti oldugu igin kapitalizmin bir sistem olarak siirme-
sine yardimeidir. Isgiiciiniin biiyiik bir kismina, meziyet ilkesiyle
hakli ¢ikarilabilecek olandan gok daha az iicret verilebilmesine o-
lanak tanir.

Fakat, eger bir sistem olarak kapitalizm irk¢ilig viicuda geti-
riyorsa, bu aym sekilde cinsiyetgiligi de viicuda getirmesini ge-
rektirir mi? Evet, ¢iinkii bu ikisi ger¢ekte ¢ok siki bir sekilde bir-
birine baglidir. Isgiiciiniin etniklesmesi emek giiciiniin tiim ke-
simleri ig¢in ¢ok diigiik licretlere zemin saglamak iizere vardir.
Boyle diisiik iicretler gergekte, iicretlilerin, hayat boyu iicret-
gelirin toplam hane gelirinin yalmzca gorece kiigiikk bir boliimiinii
sagladifl hane yapilarinda yagamalari nedeniyle miimkiin olabil-
mektedir. Bu tiir haneler, s6zde ge¢imlik ve kiigiik pazar etkinlik-
leri i¢in ¢ok miktarda emek girdisine ihtiya¢ duyarlar. Bunu sag-
layan elbette kismen yetigkin erkektir, ama daha biiyiik kismu ye-
tiskin kadin ve ayrica her iki cinsin yashlar ve gengleridir.

Boyle bir sistemde, iicretsiz igteki bu emek girdisi iicret-geli-
rin disiikliigiinii "telafi eder” ve gergekte béylece bu hanelerdeki
ticretli is¢ilerin igverenleri i¢in dolayl bir yardim 6deneginin yeri-
ni tutar. Cinsiyetgilik bunu diisiinmememizi saglar. Cinsiyetgilik
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yalmzca, farkh ve hatta daha az begenilen is rollerinin kadinlara
yiikklenmesi degil, wrk¢iliktan hig¢ de asagi kalmayan bir yabanci
diismanhigidir. Irkgilik insanlari ¢aligma sisteminden disar1 atmay:
degil onlan igeride tutmay: hedefliyor; cinsiyetgiligin de istedigi
budur.

Kadinlann —ve genglerle yashlari— onlara azicik bile iicret
ddemeyen sermaye sahiplerine artik deger yaratmak igin ¢aligma-
ya kandirma yolumuz, ¢ahsmalarinin gergekten ¢alisma olmadi-
g ilan etmektir. "Ev kadim'"m icat ederiz ve onun "¢alismadi-
gimnt" yalmzea "eve baktigim" 6ne siireriz. Boylece hiikiimetler is-
tihdam edilmis olan sézde aktif emek giicii yiizdelerimi hesaplar-
ken, "ev kadinlar1", bu hesabin ne payinda ne paydasindadirlar.
Ve cinsiyetgilikle birlikte otomatik olarak yas ayrimeciligi gelmek-
tedir. Ev kadiminin ¢aligmasinin artik deger yaratmadigim var-
saydigimuz gibi iicretsiz geng ve yaslilarin birgok galigma girdisi-
nin de artik deger yaratmadigini one siireriz.

Bunlarin higbiri ger¢ekligi yansitmamaktadir. Ama hepsi, son
derece giiclii olan ve hepsini uyum iginde tutan bir ideolojiye ek-
lenmektedir. Orta tabakanin ya da kadrolarin sistemi megrulastir-
malarina zemin olusturan evrenselcilik-meritokrasi ile isgiiciiniin
¢ogunlugunu yapilandirmaya yarayan irkgilik-cinsiyetgiligin birle-
simi ¢ok iyi islemektedir. Ama yalnizca bir noktaya kadar. Bunun
da nedeni ¢ok basittir — kapitalist diinya ekonomisinin bu iki ide-
olojik modeli birbirleriyle agik ¢eliski igindedir. Cesitli gruplar bir
yandan evrenselciligin diger yandan irkgilik-cinsiyetgiligin man-
tgim ¢ok ileriye gotiirmeye basladik¢a, hassas bir dengede duran
bu birlesim siirekli bozulma tehlikesiyle kars: karsiya kalmak-
tadir.

Irkgilik-cinsiyetgilik ¢ok ileri gittiginde neler oldugunu biliyo-
ruz. Irkeilar, disaridaki-grubu —Naziler'in Yahudi katliaminda ol-
dugu gibi hizla, biitiin bir apartheid hedefinde oldugu gibi daha
diigiik bir hizla— tamamen disar1 atmay1 deneyebilirler. Bu 6g-
retiler, bu denli u¢ noktaya gotiiriildiiklerinde akildisidirlar ve
akildis1 olduklar: igin direnisle kargilagirlar. Kuskusuz en basta
kurbanlarinin direnigiyle karsilagirlar ama, irk¢ihiga degil onun
ana amacinin —etniklesmis ama iiretken iggiiciiniin— unutulmug
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olmasina karsi ¢ikan bityiik iktisadi giiclerin direnigiyle de karsila-
sirlar,

Evrenselcilik ¢ok ileri gittigi zaman ne olacagim da hayal ede-
biliriz. Birileri irkin (ya da esdegerinin) ve cinsiyetin ger¢ekten de
higbir rol oynamadig, gergek anlamda esitlik¢i bir is ve iicret
dagilimim vyiiriirliige koymaya c¢alisabilirler. Irkgilig1 ¢ok ileri go-
tiirmekten farkl olarak, evrenselciligi ¢ok ileri gétiirmenin izl
bir yolu yoktur; ¢iinkii evrenselcilige varmak igin yalmzca resmi
ve kurumsal engeller degil, igsellestirilmis etniklesme modelleri
de safdisi edilmelidir ve bunun igin mutlaka, en azindan bir
kusaga ihtiyag vardir. Oyleyse evrenselciligin gok ileri gitmesine
direnmek daha kolaydir. Bunun igin, kurumlagms irk¢ilik ve cin-
siyetgilik aygitim dagitmak tizere atilan her adimda, bizzat evren-
selcilik adina, sézde tersine-irk¢gilik suglamasinda bulunmak ye-
terlidir.

O halde, evrenselcilik ile irkgilik-cinsiyetgiligin dogru dozlar
arasindaki gergin bir bagla isleyen bir sistemle karsi karsiyayiz.
Bu denklemin su ya da bu tarafim "gok ileri" gétiirme ¢abalan her
zaman olacaktir. Sonug bir ¢esit zikzak modelidir. Bu sonsuza ka-
dar siirebilirdi, ancak bir sorun var. Zikzaklar zamanla kii¢iilmii-
yorlar, bilyiiyorlar. Evrenselcilige dogru yapilan hamle daha
giiclii hale geliyor. Irkgilik ve cinsiyeteilige dogru yapilan hamle
de oyle. Bahisler yiikseliyor. Bunun iki nedeni var.

Bir yanda tarihsel deneyim birikiminden gelen bilginin tiim
taraflar iizerindeki etkisi var. Diger yanda ise bizzat sistemin diin-
yevi dogrultulan var. Ciinkii evrenselcilik ve irkgilik-cinsiyetgilik
zikzag sistemdeki tek zikzak degildir. Aym zamanda, 6rnegin ev-
renselcilik ve irkgilik-cinsiyetgiligin ideolojik zikzagiyla kismen
kargihikli iligki i¢inde olan bir iktisadi yayilma-daralma zikzag: da
vardir, Bu iktisadi zikzak da giderek keskinlesmektedir. Neden
boyle oldugu ayn bir hikiye. Ancak, modern diinyanin genel
celiskileri, sistemi uzun bir yapisal krize soktugunda varis bir sis-
tem arayisinin ideolojik-kurumsal olarak en siddetli oldugu yer,
gergekte, evrenselcilik ile rkgilik-cinsiyetgilik arasindaki artan
zikzaklar, ¢ogalan gerilimdir. Sorun bu zithgin hangi tarafinin
—bir sekilde— kazanacagi degildir, giinkii bunlar birbirlerine
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kavramsal olarak ve ¢ok siki bir sekilde baghdir. Bu, ne evrensel-
cilik ideolojisini ne de wrkeilik-cinsiyetgilik ideolojisini kullanacak
yeni sistemleri icat edip etmeyecegimiz ve eger edersek, bunu
nasil yapacagimiz sorunudur. Gérevimiz budur ve kolay degildir.
Ancak gergeklesmesi kesinlikle kagimlmaz ya da otomatik olmasa
bile, gergeklestirilebilir bir gérevdir bu.



IRKCILIK VE MILLIYETCILIK*

Etrienne Balibar

Irke1 orgiitler milliyetgiligi sahiplenerek ve iki kavramm (irk¢iligin
ve milliyetgiligin) birbirine indirgenemeyecegini ilan ederek en
¢ok da kg1 olarak nitelenmeyi reddederler. Bu bir gizleme taktigi
midir, yoksa trk¢i tutumun dogasinda bulunan bir kelimelerden
korkma semptomu mudur? Aslinda, irk ve ulus soylemleri bir in-
kir bigimi altinda da olsa hi¢ bir zaman birbirinden ¢ok uzak ol-
mamustir; boylece ulusal topraklarda "g6¢men"lerin varligs "Fran-
siz karsit1 bir irk¢iligin" nedeni olacaktir. Kelimelerdeki bu dalga-
lanma bize, milliyetgiligin belli siyasal hareketlerde orgiitlenme-
sinin, en azindan kurulusunu tamamlamis bir ulusal devlette k-
¢thig1 kaginilmaz olarak gozden sakladigini telkin etmektedir.
Tarihgilerin, en azindan bir kismu, bu noktadan hareketle k-
¢iligin —kuramsal sdylem ve kitle goriingiisii olarak— modern
¢agda her yerde var olan "milliyetgilik zemininde" gelistigi savini
one siirmiislerdir.' Su halde milliyetgilik rkgiligin tek nedeni de-
gilse de ortaya ¢ikisinin belirleyici kosuludur. Séyle de diyebili-
riz: Iktisadi (krizlerin sonucu) ya da psikolojik (kisisel kimlik ya
da kolektif aidiyet duygusundaki gelisiklik) agiklamalar milli-
yet¢iligin sonuglarini ya da 6nvarsayimlarini aydinlattiklan olgiide

* Bu makalenin bir 6zeti M dergisinin No. 18, Aralik 1987- Ocak 1988
tarihli sayisinda ¢ikmustir.

1. Son dénemin en tartigmali ¢aligmast Rene GALLISSOT'nun eseridir,
Misere de l'antiracisme, Editions Arcantere, Paris, 1985.
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anlamlidir.

Kugkusuz boyle bir sav, irkeiligin nesnel biyolojik "irklar"m
varligiyla higbir ilgisi olmadigini onaylamaktadir.” Bu sav irkgi-
ligin tarihsel ya da kiiltiirel bir iiriin oldugunu, dolambagh bir yol-
dan olsa da irk¢ihig1 insan dogasinin degigmez bir sarti haline ge-
tirmeye yoénelen "kiiltiirciilerin” agiklamalarinin gesitli anlamlara
cekilebilirliginden de kaginarak gésterebilmektedir. Irkeiligin psi-
kolojisinin yine tamamen psikolojik olan agiklamalar yoluyla yo-
rumlandigi ¢emberi kirmak gibi bir avantaji da vardir. Nihayet,
sanki irkg1 hareketleri hesaba katmadan, yani bunlara yol agan ve
¢agdas milliyetgilikten (6zellikle de emperyalizmden)® ayrilamaya-
cak olan toplumsal iligkilere dek uzanmadan milliyetgiligi oldugu
gibi tammlamak miimkiinmiisgesine, wkeihigi, milliyetcilik zemi-
ninden ayr bir yere yerlestirmeye 6zen gosteren diger tarihgilerin
yumusatma stratejilerine oranla elestirel bir islevi yerine getirmek-
tedir. Bununla beraber tiim bu giiglii nedenler, ne irkgiiigin milli-
yet¢iligin kagmilmaz bir sonucu olmasin ne de daha ziyade agik
va da gizli bir rk¢ihigin varligi olmadan milliyetgiligin tarihsel ola-
rak imkdnsiz olmasin zorunlu kalar.’ Kategorilerin ve eklemlen-
melerin belirsizligi siiregitmektedir. Bunun her tiirden kavramsal
"saflig1" etkisiz kilan nedenlerini uzun uzun aramaktan gekinme-
meliyiz.

Gegcmigin Bugiindeligi

20. yiizyihn bu son déneminde, yari resmi tammlardaki irkgilik
anlayisimiz1 hangi modellere gére olusturduk? Bu modeller, kis-

2. Ruth BENEDICT'in Race and Racism adh kitabindaki amaci buydu
(1942, yeniden basimi: Routledge and Kegan Paul, Londra, 1983). Yine de R.
BENEDICT, ulus, milliyetgilik, kiiltiir arasinda gergekten ayrim yapmiyor ya
da daha ¢ok irk¢iligin “tarihsellestirilmesi” yoluyla, onu milliyetgiligin gorii
niimii olarak "kiiltiirellestirme"” egilimi gosteriyor.

3. Bkz. Raoul GIRARDET, Encyclopaedia Universalis, "Nation: 4. Le
nationalisme" maddesi.

4. Daha 6nceki bir incelemede savundugum gibi: "Sujets ou citoyens? -
Pour l'egalite", Les Temps modernes, Mart-Nisan-Mayis 1984 (L'Immigra-
tion maghrebine en France, ozel sayn).
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men Nazi antisemitizmi, sonra Amerika Birlesik Devletleri'nde
Siyahlara karsi (uzun bir koélelik cefasi olarak algilanan) ayrimci-
lik ve nihayet fetihlerin, savaslarin ve sémiirge egemenliklerinin
"emperyalist" irk¢iligidir. Bu modeller iizerine (demokrasi savu-
nusu, insan haklar1 ve yurttaslik haklan, ulusal kurtulus politika-
larina bagh bir bigimde) kuramsal olarak diisiiniildiigiinde bir dizi
ayrim ortaya ¢iknugtir. Soyutluklarina ragmen bu ayrimlar: hatir-
layarak baglamak yararsiz degil, ¢ilinkii bunlar neden arayiglarinin
yoneldigi dogrultulan gostermektedirler ve az ¢ok ifade edilen bir
diisiinceye gore sonuglarin ortadan kaldirilmasi nedenlerin orta-
dan kaldirilmasina kesin olarak baglhdir.

Kargilagtiginiz ilk ayrim kuramsal (ya da 6gretisel) irketlik ve
kendiliginden wkeilik (irk¢1 "6nyarg1") aynmudir. Bu ikincisi kimi
zaman bir kolektif psikoloji goriingiisii olarak kimi zaman da az
¢ok "bilingli" bir bireysel kisilik yapisi olarak degerlendirilmekte-
dir. Bu konuya daha sonra dénecegim.

Daha tarihsel bir bakis agisindan, somiirgeci irkgiigin tersine,
antisemitizmin tek olusu ya da yine —ABD'de— siyahlarmn irk
olarak ezilmesi ile gégmen "etnik gruplara" yénelik ayrimeiligi
farkli yorumlamak gerekliligi, beraberinde az ¢ok ideallestirilmis
bir ayrimu getirmektedir. Bu (ulusal alanda azinliklagms bir nii-
fusa yoneltilmis) i¢ irk¢ilik ile (yabanci dilsmanhginin bir ug bigimi
olarak degerlendirilen) dis wk¢ilik arasindaki ayrimdir. Bu ay-
rimin ulusal smirlan verili bir olgiit olarak varsaydigim ve sinir
kavrammnin diger yerlerden daha ikircil hale geldigi sémiirge son-
rasi kosullanna ya da (Kuzey Amerika'nin Latin Amerika izerin-
deki egemenligi gibi) yari-sémiirge kosullarina uygun diismeme
tehlikesi tagidigim kaydedelim.

Irk¢1 sGylemlerin ¢6ziimlenmesinde gériingiibilimsel ve se-
mantik ¢6ziimleme yontemlerinden yararlamldigindan beri, “éze-
ki"ne atifta bulunan ya da "otekinden korkan" bir wk¢ihga karsi,
baz1 wke1 tavirlan, kendine atifia bulunan tavirlar olarak nitelemek
yararh gibi goriinmektedir. Birinci tip irkgilar fiziksel ve sembolik
siddet kullanan, kendilerini iistiin bir irkin temsilcileri olarak gor-
me Onyargisim tagiyan irk¢ilardir; bu ikinci tip irk¢iliktaysa, ter-
sine, irk¢iligin ya da daha iyi bir deyigle irklastirma siirecinin kur-
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banlari, asag ya da megum bir irka atfedilenlerdir. Bu nedenle so-
run yalmzca wklar mitinin nasil olugtugunu bilmek degil, aym za-
manda rk¢iligin bu mitten ayrilmaz olup olmadigim bilmektir,

Siyasal ¢oziimleme ister giincel olaylara uygulansin ister geg-
mis olaylarin dogusunu yeniden kurmaya ¢aligsin, kurumsal bir
rkeiligin ve sosyolojik bir wk¢ihigin karsilikli paylarim tahmin et-
meye ¢aligir. Bu ayrim kuramsal wk¢ihik ve kendiliginden wkeilik
ayrimyla biiyiik 6l¢iide uyum i¢indedir (nitekim tarihte, 6gretisel
bir dogrulama olmadan irksal ayrimeiligi hedefleyen devlet ku-
rumlari oldugunu diigiinmek ya da gostermek giigtiir); fakat onunla
kayitsiz sartsiz ortiismez, ¢iinkii hem bu dogrulamalar bir ik
mitolojisi disindaki kuramsal ideolojilerden 6diing alinabilir, hem
de sosyolojik wkeilik kavramu dikkatimizi rker nitelikteki kolektif
hareketlere ¢ekerek 6nyargi psikolojisinin ilerisine giden dinamik
bir konjonktiir boyutu tasir. Kurumsal irk¢ilik ve sosyolojik rk-
cilik alternatifi bizi, deviette wk¢iligin varhgiyla bir deviet (resmi)
wrk¢iliginin kurulmasini ayiran farklan hafife almamamiz gerektigi
konusunda uyarir. Ayn zamanda bazi toplumsal simflarin ickg¢i-
liktan etkilenmeye daha yatkin olduklarim ve bunlarin, belli bir
konjonktiirde wk¢iliga kazandiracaklari bigimleri aragtirmanin 6-
nemli oldugunu da telkin eder. Ancak temelde bu, ozellikle yan~
sitma ve inkar stratejilerini dile getiren yamltici bir alternatiftir.
Her tarihsel irk¢ilik, hem kurumsal hem de sosyolojiktir.

Sonug olarak Nazizm ile somiirgeci wk¢ihigin ya da ABD'deki
ayrimeiligin karsilastirilmasi, (diglayicr) bir imha ya da tasfiye
wwkeiligy ile (kapsayicr) bir bask: ya da somiirii irkgilifn ayrimim
biiyiik dlgiide dayatmaktadir. Bunlardan ilki toplumsal gévdeyi
asag1 wklarmn temsil ettigi tehlike ya da pislikten aritmayr amag-
larken digeri tersine, toplumu hiyerarsize etmeye, boliimlemeye
niyetlidir. Fakat aym zamanda 6yle goriiniiyor ki, en ug olaylarda
bile bu iki bigimden higbiri saf bir durumda varolmuyor: Béy-
lelikle Nazizm imbha ile toplama kamplarina siirgiinii, "nihai ¢6-
zim" ile koleligi birlestirmis; somiirgeci emperyalizm de hem zo-
runlu ¢alismay, kast rejimlerinin kurulmasim ve etnik ayrimeihigy,
hem de "soykirimlar” ya da sistematik katliamlar1 uygulamusgtir.

Aslinda bu ayrimlar ideal olarak saf yap1 ve hareket tarzi tiple-
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rini siiflandirmaya yaramaktan ¢ok tarihsel yoriingeleri bulmaya
yarar. Bunlarin géreli uygunluklari bizi, degismez bir irkgiligin
degil, agik bir durumlar spektrumu olugturan wrkgilik/ar'm varol-
dugu gibi sagduyulu bir saptamaya, ayrica entellektiiel ve siyasal
olarak kaginilmaz olabilecek bir gekinceye gotiirmektedir. Bu ge-
kince sudur: Belirli bir irk¢1 bigimlenmenin sabit simrlan yoktur;
o kendi potansiyelinin, ayni1 zamanda tarihsel durumlarin, toplum-
sal olusumdaki giig iligkilerinin olasi irkgiliklar spektrumunda yer
degistirecegi bir evrimin bir amdir. Son noktada rk¢iligin varol-
madig1 cagdas iilkeler bulmak (6zellikle de egemen kiiltiiriin irk-
¢thigin agikea ifade edilmesini yasakladigini ya da siddetli "eyleme
gecis"in adalet aygit1 tarafindan soyle bdyle bastirildigini sapta-
mak tatmin edici gelmiyorsa) giigtiir. Bununla beraber hig¢ bir
ayrim olmaksizin, hepimizin "irk¢1 toplumlarda" yasadigimiz so-
nucuna varilmayacaktir. Ancak bu ihtiyat bir mazerete doniisme-
melidir. Ve iste tipolojilerin Gtesine gegme zorunlulugunun ortaya
¢iktig1 yer burasidir. Irkgilik, tek bir tip olmaktan ya da bigimsel
kategorilerde simflandirilacak dzel vakalarin yan yana getirilmesi
olmaktan ¢ok (yol agizlar, gizli evreleri ve biiyiik ¢ikiglariyla) ke-
sinlikle ¢izgisel olmayan, modern insanlik durumlarnyla baglanti
kurup onlardan etkilenen, bizzat tekil bir tarihtir. Iste bu nedenle
Nazi antisemitizminin ve somiirgeci k¢iligin, hatta koleligin
sembolleri ne su ya da bu "irk¢1 patlamamin” katigiksizlik ve tehli-
kelilik derecesinin dlgiilebilecegi modeller olarak ne de tarihte k-
¢tligin yerini sinirlayan olaylar ya da donemler olarak hatirlan-
malidir. Bunlar her zaman etkin, kismen bilingli kismen bilingsiz
ve giincel kosullardan dogan hareket ve tutumlar1 yapilandirmaya
katkida bulunan olusumiar olarak degerlendirilmelidir. Burada pa-
radigmatik bir olgunun altimi ¢izelim: Giiney Afrika'nin apart-
heid'r, degindigimiz ii¢ olusumun (Nazizm, sémiirgecilik, koéle-
lik) ¢izgilerini birlegtirmektedir.

Gerisi iyi biliniyor: Nazizm'in yenilgisi ve kamplarin imha
edildigi haberi yalnizca, giiniimiiz diinyasinda, evrensel oldugu
iddia edilen kiiltiiriin bir pargasini olusturan bir bilinglenmeyi (her
ne kadar bu biling kendi igerigiyle esit degilse ve kendi igerigin-
den emin degilse de; kisacasi bir bilgiden bagka bir seyse de)
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hizlandirmakla kalmadi. Ayni zamanda tiim yasaklar gibi iki yon-
lii sonuglara yol agan yan hukuksal yar1 ahlaksal bir yasag: da ge-
tirdi: Bu sonuglar ¢agdas irk¢1 soylemin, Nazizm'in ("dil siirg-
meleri" disindaki) tipik ifadelerini degistirmesi gerekliliginden,
kendisini Nazizm ag¢isindan, irk¢ili§in oreki'si olarak gosterme
olasiligina ve nefretin Yahudiler'den baska "nesnelere" kaydiril-
masindan, Hitlerciligin kayip gizlerinin kargi konulamaz ¢ekici-
ligine dek uzanmaktadir. Geng "dazlak" ¢etelerinin zavalli bile
olsa Nazi taklit¢iliginin (ki bu gériingii bana hi¢bir zaman marji-
nalmis gibi goriinmedi) "mahser"den sonraki iigiincii kusak igin
gliniimiiz rk¢iliginin bagrinda, kolektif hafizamn bigimlerinden
birini temsil ettigini, ciddiyetle inanarak belirtecegim; ya da ko-
lektif hafizanin, giiniimiiz irk¢ii@inin gii¢ ¢izgilerini belirlemeye
katkida bulunma bigimlerinden birini temsil ettigi soylenebilir.
Bunun anlam giiniimiizde irkgihiktan, sadece onu bastirma ya da
vaaz yoluyla kurtulmaya umut baglanamayacagidir.

Kuskusuz higbir tarihsel deneyim yeniden etkin hale gelme
giiciine kendinde sahip degildir ve seksenli yillardaki irk¢ihgm,
sozli Nazizm karsitlig: ile sdylenmeyen ve mitsel yeniden iiretim
arasinda gidip gelislerini yeniden yorumlayabilmek i¢in, hedefle-
digi kolektiviteleri, onlarin eylemlerini ve tepkilerini hesaba kat-
mak gerekir, Clinkii rkeilik, irkei kisilerin basit bir hezeyani degil
toplumsal bir iligkidir.” Ne ki giincellik ge¢misin tekil izlerinde
diigiimlenir. Béylelikle 1rksal nefretin Magrip iilkelerinden gelen
gocmenlerde sabitlenmesinin, antisemitizmin klasik ¢izgilerini ne
anlamda yeniden {irettigi sorusu soruldugunda, ne sadece Avru-
pa'daki Yahudi azinliklarin 19. ve 20. yiizyillarin déniim noktala-
rindaki durumlariyla bugiiniin Fransasi'ndaki "Arap-Islam" azin-
liklarin durumlar1 arasindaki analojiye isaret etmek ne de bunlari
bir toplumun (ya da daha ¢ok onu olusturan bireylerin) sikinti-

5. Irke1 sGylemin siddet ve zuliim senaryolan tasarlayarak gercek olam
nkér edis sekli yiizinden, wkg kompleks tarmmlanmaya @hslldlgmch, heze-
yan kategorisi kendilimden akla geliyor. Ancak bu kategoriy: diizeltme yap-
madan kullanamayiz: Bir taraftan rkeibgm siwekli yiiriittiigu diisinee etkin-
ligini maskeleme tehlikesi tasihgs icin, diger taraftan topl hezeyan kavrarm
terimler arasi ¢eliskinin sinirinda oldugu igin.
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larinin ve hiisranlarinin yine o toplumun bir pargasina yansitildigi
soyut bir "i¢ rk¢ilik” modeline atfetmek yeterli olacaktir. Bu nef-
retin nasil tirredigini, antisemitizmin "Yahudi kimligi"nin &tesinde
tekrarlanmasinin Fransa'ya 6zgii nedenlerinden ve Hitler'le 6ne
firlamasindan yola ¢ikarak sorgulamak gerekir.

Somiirgeci rkgiligin devam hakkinda da aym seyler séyle-
necektir. Etrafimuzda bunun her yere sinmis etkilerini bulmamiz
gii¢ degildir. Bunun nedeni 6ncelikle dogrudan Fransiz sémiir-
geciliginin tiimiiyle yok olmamis olmasidir (baz1 "topraklar” ve
bunlarin yari-yurttag statiisiindeki "yerlileri" sémiirgelikten kur-
tulma siirecini atlamiglardir). Daha sonraki neden ise, yeni-s6-
miirgeciligin bilmezlikten gelinemeyecek biiyiik bir gergeklik olu-
sudur. Ve son olarak giintimiiz wrk¢iligimin ayricalikh "nesneleri”,
eski Fransiz sOomiirgelerinden gelen isgiler ve onlarn aileleri,
somiirgelesmenin ve sémiirgelikten kurtulmanin iiriinleri olarak
ortaya ¢ikmuslar ve boylelikle hem imparatorluk dénemine ait bir
horgoriiniin devamini, hem de bir hayali 6¢ alma sabit fikrini
degilse de, yitirilmis bir egemenligin yurttaglarmin duydugu hinc
kendilerinde toplamayi basarmuglardir. Fakat durumun 6zelligini
belirtmek igin bu devamhliklar yeterli degildir. Bunlar daha genis
tarihsel egilimlerin ve olaylarin ulusal zeminde (toplumsal grupla-
ra, ideolojik konumlara gore farkli gekillerde) diisiiniilmesinin
(Sartre'in deyisiyle) aracihgindadirlar; (Althusser'in deyisiyle) bu
diisiinmeyle ust-belirlenmiglerdir. Burada da, her ne kadar Na-
zizm'den tamamen farkli bir kiplige gore de olsa, bir kopus yer
almigtir. Daha dogru bir deyisle, ¢ok uzun bir tortulasma ve go-
rece hizli fakat son derece ikircil bir kopus.

Somiirgeci wrkgiligin, "dis rk¢iligin" mitkkemmel bir Grnegini
olusturdugu sanmilabilir; bu tiir rk¢ilik, korku ve horgériiyii bir-
lestiren yabanci diismanliginin ug bir varyantt olup sémiirgecile-
rin, kalic1 bir diizen kurmus olma iddialarina ragmen bu diizenin
tersyiiz edilebilecek bir gii¢ iligkisine dayandiginin bilincinde ol-
malanyla yasatihr. Sémiirgeci wkgihk ve antisemitizm arasindaki
bir¢ok antitez, baski ve (Naziler'in "nihai ¢6ziimii"nii retrospektif
olarak tiim antisemitizm tarihine yansitmaya tesvik eden) imha
arasindaki farka oldugu kadar bu ayirt edici nitelige de dayanmak-
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tadir. Béylelikle bagdagmama egiliminde olan iki tip olacaktir (ki
bu da bazilarinin, birazcik Yahudi milliyetgiligiyle, "antisemitiz-
min bir rk¢ilik olmadigini” sdylemelerine firsat verir): Bir yanda
yalnizca "asimile" olmakla kalmayip baslangi¢larindan bu yana
Avrupa uluslarinin ekonomilerinin ve kiiltiirlerinin tiimleyici bir
pargasinit olusturmus olan bir i¢ azinhig: safdis1 birakmaya ¢alisan
bir irk¢ilik; diger yanda ise zorla kusatilmig bir ¢ogunlugu yurt-
tasliktan, egemen kiiltiirden, toplumsal otoriteden hem fiili hem
de hukuksal olarak diglamaya devam eden, yani sinirsizca "dis-
layan" bir rk¢ilik vardir (fakat tersine bu dislama "paternalizmi”,
"yerli" kiiltiirlerin yok edilmesini ve somiirgelestirilmis uluslarin
"segkinleri"ne somiirgecilerin diisiince ve yasam bigimlerinin da-
yatilmasini engellemez).

Bununla birlikte somiirgelestirmede "yerli" halklarin digtalig:
ya da daha ziyade 1rksal distahk olarak temsili, ¢ok eski "farklilik"
imgelerini sdylemine alsa ve katsa bile, verili durum ile baglantih
degildir. Aslinda bizzat fetih ve somiirgeciligin, yonetim, zorunlu
caligma, cinsel baski gibi somut yapilariyla yarattig: alanda, yam
belli bir i¢eridelik zemini iizerinde iiretilmis ve yeniden tiretilmig-
tir. Bu olmaksizin ne yerlilerin asimilasyonu ve diglanmasi gibi
ikili bir hareketin gelisikligi, ne de sémiirgelestirilmis olanlara at-
fedilen alt-insanhigin diinyanin paylasilmas1 déneminde nasil s6-
mirgeci uluslarm kendileri hakkinda gelistirdikleri imaji belirleye-
cek kadar ileri gittigi agiklanabilir. Aslinda somiirgeciligin mirasi,
siirekli dislastirma ile "i¢sel diglama"mn oynak bir bilesimidir.
Bu, emperyalist iistiinliik kompleksinin nasil olustugu gézlenir-
ken de saptanabilir. Farkli tabiyetlerden (Ingiliz, Fransiz, Hollan-
dali, Portekiz vb.) somiirgeci kastlar, uygarlig1 vahsilere karsi sa-
vunma hedefi ile bir "beyaz" uistiinliigii diisiincesini ortaklaga uy-
durmugslardir. Bu tasvir —"beyaz adamun omuzlarindaki gorev"—
modern bir uluslariistii Avrupah ya da Batih kimligi kavraminin
olusturulmasina énemli bir katkida bulundu. Aym kastlarin, Kip-
ling'in "biiyitk oyun" dedigi seyi, yani "birinin" yerlilerinin "di-
gerinin" yerlilerine kars1 ayaklanmasii ve birbirlerine karsi, 6zel
bir insanliga sahip olmakla babiirlendikleri, wk¢ihik imajim rakip-
lerinin somiirgeci uygulamalarina yansittiklar: oyunu, oynamaya
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devam ettikleri de daha az dogru degildir. Fransiz sémiirgeciligi
kendini "asimile edici”, Ingiliz somiirgeciligi de kendini "kiiltiirlere
saygl duyan" diye ilan etmigtir. Oteki Beyaz aym zamanda kétii
Beyaz'dir. Her beyaz ulus, manevi olarak "en beyaz"dir: Yani
hem en elitist hem de en evrenselcidir; bu agik ¢eligkiye daha ile-
ride deginecegim.

Somiirgelikten kurtulma siireci hizlandiginda bu geligkiler de
bigim degistirdi. Somiirgelikten kurtulma, kendi idealleri ile kar-
silagtinldiginda hem eksik hem de saptirllmig oldugundan basa-
riya ulagamamugtir. Fakat gorece bagimsiz diger olaylarla (diinya
¢apinda iletisim aglan ve silahlanma gagmna giris) kesisince yeni
bir siyasal alan yaratmigtir; bu sadece iginde stratejilerin olugtugu,
sermayelerin, teknolojilerin ve mesajlarn dolastig: bir alan degil,
ayn1 zamanda pazar yasasina tabi olan halklarn tiimiiniin fiziksel
ve sembolik olarak karsilagtiklar1 bir alandir. Boylelikle sémiir-
gecilerin fetth doneminden beri irk¢ihgin yapisal boyutlanindan bi-
rini olusturmus olan ikircil igeridelik-disanidahik bigimlenmesi, ye-
niden iiretilmis, genigletilmis ve yeniden etkin hale getirilmis bir
hal aldi. Bu bigimlenmenin eski sémiirgelerden ya da yan somiir-
gelerden kapitalist merkezlere gé¢iin ortaya ¢ikardigi "evdeki
liglincii diinya" gibi sonuglarina isaret etmek aligilmug bir sey olur.
Fakat "irk" ve "etnik grup" tasvirlerinin iizerinde gittigi ¢izgiyi
¢izen bu disarimin igsellestirilmesi bigimi, goriiniirde antitezsel o-
lan igerinin digsallagtirilmas: bigimlerinden ancak soyut olarak
ayrilabilir. Ozellikle de, somiirgeciler iyi kétii ¢ekilip gittikten
sonra, kapitalist burjuvaziler ya da "Batililagmus" devlet burjuva-
zileri ile bu yiizden "gelenekgilige"® itilmis yoksul kitleler arasmn-
daki patlamaya hazir diismanliklariyla, diinyamizin o biiyiik ¢evre
bélgelerinde ulusal olmaya ¢alisan (ama tam olamayan) devletlerin
olusumunun sonucu olan bigimlerden.

Benedict Anderson iigiincii diinyada sémiirgelikten kurtulma-
nin, belli bir propaganda tarafindan "karsi-irkgihik" (beyaz-karsity,
Avrupali-karsit1) olarak adlandirilan seyin gelismesiyle dile gel-

6. Eski somiirgeci diinyanin "yeni" uluslannin siniflannin herbiri, boy-
lece digerlerinden toplumsal farklihigini etnik-kiltirel anlamda géstermek-
tedir.
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medigini séyliiyor.” Bunun, bizim konjonktiiriimiizde "yabanci
diismanlig1"ndaki artisa katkisini sorgulamamiz gereken Islami
"entegrizm” deki son gelismelerden 6nce yazildigini biliyoruz; fa-
kat bu her durumda eksik bir saptamadir. Ciinkii Afrika'da, As-
ya'da ve Latin Amerika'da "ugiincii diinyac1” karsi-irkgilik yoksa
da "uluslar”, "etnik gruplar”, "cemaatler" arasinda hem kurumsal
hem de kitlesel diizeyde yikic1 bir irk¢ilik bollugu vardir. Ve kar-
silik olarak, bu wrkgiliklarin diinya gapindaki iletisim tarafindan
carpitilan goriintiisii, insanhigin dortte iigiiniin kendi kendini yo-
netmekten aciz oldugunu 6ne siiren o eski diisiinceyi siirdiirerek,
beyaz irk¢iligin kligelerini beslemekten geri kalmamaktadir. Kus-
kusuz bu taklit etkilerinin geri planinda, sémiirgeci uluslarin ve
onlarin manevra alanlarinin (insanhigin geri kalani) eski diinya-
sinin yerini, birbirine denk (hepsi uluslararast kurumlarda temsil
edilen) ulus-devletler halinde bigimsel olarak érgiitlenmis yeni bir
diinya almustir, fakat bu diinyay1 ortak él¢iileri olmayan iki in-
sanligin —sefaletle "tikketim"in, azgelismislikle ¢cokgelismigli-
gin— siirekli olarak yer degistiren, devlet sinirlarina indirgene-
meyecek olan sinir1 béler. Emperyalist hiyerarsilerin ortadan kalk-
mastyla, goériiniirde insanlik yeniden birlesmisti: Aslinda boylesi
bir insanlik ancak bugiin, bir anlamda vardir, fakat bagdasmama
egiliminde olan kitlelere bdliinmiistiir. Gergekten diinya siyase-
tine, diinya ideolojisine doniismiis bir diinya ekonomisi alaninda
alt-insan ve iist-insan ayrimi yapisal, fakat fena halde istikrarsiz
bir ayrimdir. Daha once insanlik kavrami bir soyutlamadan baska
bir sey degildi. Fakat —bigimleri bize son derece sapkin gorii-
nen— kg1 diisiincede siiregiden "insan nedir?" sorusuna verilen
tek bir cevap yoktur ki bu bélinmeye dayanmasin.®

7. Benedict ANDERSON, Imagined Communities, Reflections on the Or-
igin and Spread of Nationalism, Verso Editions, Londra, 1983, s. 129.

8. Bence bu kurgusal yap: temeldir: "Azgelismisler" igin "¢okgelismis-
ler" 1irke¢1 horgoriiyll her zamankinden daha gok aliskanlik haline getirenlerdir;
"¢okgelismisler" igin "azgelismisler" kendilerini 6zellikle karsilikli birbirini
horgérme sekilleriyle tammlarlar. Irk¢ilik herkes igin "6tekinde"dir; ya da da
ha dogrusu: oteki, irkgiligin yeridir. Fakat "g¢okgelismislik" ile "azgelismis
lik" arasindaki sinir kontrol edilemez bir bigimde yer degistirmeye baslamig
tir: Kimse 6tekinin kim oldugunu tam olarak séyleyemez.
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Buradan ne sonuca varmaliyiz? Séziinii ettigim kaymalar,
Nietzsche'nin diliyle sdylersek, wkeiligin ¢agdas transvaluatiori
lan (degerlerin yeniden degerlendirilmesi) olarak adlandirabilece-
gimiz seyin pargasidir. Bu yeniden degerlendirmeler, insanligin
hem tarihinin tahayyiiliiyle hem de siyasal gruplanmalarinin genel
ekonomisiyle ilgilidir; yukarida wke¢iligin tekil olusu diye adlan-
dirdigim, "insanhigin egitimi" sandiginmz seye aykiri olarak, tipo-
lojileri gorelilestiren ve birikmig deneyimleri yeniden ele alan seyi
olusturmaktadir. Bu anlamda, bizzat irkg1 ideolojinin en degismez
ifadelerinden birinin kanit gostermeden one siirdiigiiniin aksine,
insanlarin psikolojik ya da biyolojik "hafizast" olan sey "wk"
degildir, fakat modern toplumlarm tarihsel hafizasimin en kalici
bigimlerinden birini temsil eden sey wkgiliktir. Insanlik tarihinin
kolektif kavrayiginin agiga vuruldugu hayali gegmis ve giincellik
"kaynagmasim” meydana getirmeye devam eden sey wk¢iliktir,

Iste, durmadan ortaya siiriilen, antisemitizmin somiirgeci irk-
¢iliga indirgenemezligi sorunu bu nedenle yanhs sorulmus bir
sorudur. Bu ikisi hi¢cbir zaman tamamen bagimsiz olmadig: gibi,
degismez de degildirler. Onceki bigimleriyle ilgili ¢oziimlememizi
etkileyen ortak bir soylar1 vardir. Bazi izler durmadan digerlerini
yansitir, fakat aym sekilde "s6ylenmeyen"i de temsil eder. Boyle-
likle, irk¢iligin antisemitizmle ve 6zellikle de Nazizm'le 6zdes-
lestirilmesi bir mazeret islevi gérmektedir, ¢iinkii gdemenleri he-
defleyen "yabanci diigmanliginin irk¢1 niteliginin inkar edilme-
sine izin vermektedir. Fakat bunun tersine, bugiin Avrupa'da ge-
lisen yabanci diismam hareketlerin sdyleminde gogmenlere karsi
wrkgiligin antisemitizmle bir tutulmas: (ki gériiniige gére bu "asil-
sizdir) ne genel bir "anti-hiimanizm"in, "6teki"nin dislanmasim
tiim bigimleriyle igeren bir yapimin ifadesidir, ne de milliyetgi ya
da fasist olarak adlandirilan muhafazakdr bir siyasal gelenegin
edilgen etkisidir. Bu, kg1 diisiinceye bilingli ve bilingsiz model-
ler saglayarak onu daha "sapkin" bir bigimde ve ¢ok daha 6zgiil
olarak diizenlemektedir: Nazi "imha"sinin tasavvur edilemez ka-
rakteri, Tirk karsit1 ve Arap karsiti irkgiliga da musallat olan imha
arzusunu egretilemek tizere ¢agdas rk¢1 karmagiga bu yolla yer-
lesmistir.”



IRKCILIK VE MILLIYETCILIK 61

Milliyet¢ilik Zemini

Su halde milliyetgilik ve wkeilik arasindaki baga donelim. Ve mil-
liyetgilik kategorisinin bile 6ziinde ikircil oldugunu kabul etmekle
baslayalim ige. Bu, oncelikle milliyetgi politikalarin ve hareketle-
rin ortaya ¢iktig1 tarihsel durumlarm antitezine baghdir. Fichte ya
da Gandi bir Bismarck degildir, Bismarck ya da de Gaulle bir
Hitler degildir. Bununla beraber burada uzlagmaz giiglere kendini
dayatan ideolojik simetri etkisini basit bir entelektiiel kararla orta-
dan kaldiramayiz. Higbir sey bize ezilenlerin milliyetgiligi ile
ezenlerinkini, kurtulus milliyet¢iligi ile fetth milliyet¢iligini kayut-
siz sartsiz 6zdeslestirme hakkini vermez. Fakat bu bizi Cezayirli
FLN'nin milliyetgiligi ile somiirgeci Fransiz ordusununki arasin-
da, bugiin de ANC'nin milliyetgiligi ile "Afrikaner"lerinki arasinda
—bir durumun mantigina, ¢agdas diinyanin siyasal bigimlerine
yapisal olarak dahil olusa iliskin— ortak bir unsurun varol-
dugunu bilmezlikten gelmeye de yetkili kilmaz. Durumu en ug
noktasina gotiiriirsek, bu bigimsel simetri tekrar tekrar yasamis
oldugumuz aci1 verici deneyime yabanci degildir; bu deneyim (na-
sil ki sosyalist devrimlerin devlet diktatorliiklerine déniismesini
yasadiysak) kurtulugsu amaglayan milliyetgiliklerin tahakkiimii
amaglayan milliyetgiliklere doniigmesidir; bu deneyim bizi her

9. Irkgihik-karsiti orgiitlerin —ozellikle de Nazi modelinin manidarh-
ginm soykinnmin gizlenmesinden ileri geldigine inamyorlarsa— giiniimiizdeki
tehlikeye karg1 koymak igin bagvurduklan "hafiza pedagojisinin tikanikliklar
bundan kaynaklanmaktadir. Temelde "revizyonist" girigimler, yadsimanin son
derece kargit anlamh tarziyla, siirekli olarak gaz odalarindan s6z etmenin bir
bigimi olduklarindan, bu agidan tam bir tuzak islevi gormektedir. Gergekten
antisemitist olan irkgilarin Nazi soykinnmini gizlediklerini ifsa etmek ne yazik
ki Yahudi diigmanhgiyla Arap karsithigi arasinda ortak bir sey oldugunun
herkes tarafindan kabuliine yol agmaya yetmeyecektir. Fakat "sefler
soylemindeki Nazizm nostaljisinin maskesini diigiirmek de siradan irk¢1 "kit-
le"yi, her giin gergeklestirdiklen, oysa temelde onlann bilgisi diginda gergek-
lesen nesnenin yer degistirmesi konusunda aydinlatmaya yetmeyecektir. En
azindan bu kagmilmaz pedagoji, diisiince sistemi ve toplumsal iliski olarak
tim bir tarthin 6zeti olan ¢agdas irk¢iligin tam bir agiklifa kavugturulmasina
ulasana dek yetmeyecektir.
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tirden milliyet¢iligin baskici potansiyelleri konusunda kendimizi
siirekli sorgulamaya mecbur kilmaktadir. Celigki, kelimelerden
once tarihin kendisinde yatmaktadr. '

Milliyetgiligi tammlamak neden béylesine zor gériinmekte-
dir? Ciinkti 6ncelikle bu kavram higbir zaman tek basma islev
gérmez, her zaman hem en 6nemli hem de en zayif halkasi oldugu
bir zincirin iginde yer ahr. Bu zincir (bir dilden digerine farkli ne-
denlerle degisen 6zel kipliklere gore) siirekli olarak, ara ya da ug
yeni terimlerle zenginlesmistir: yurttaglik, yurtseverlik, popiilizm,
"etnizm" "etnosantrizm”, yabanci diismanligi, sovenizm, emper-
yalizm, jingoizm... Bu gésterim farklarinin her birini degisik kul-
laumlar1 ayni anlama gelecek bigimde kesin olarak sabitlestirme-
nin miimkiin olmadigim diigiinityorum. Fakat bana 6yle geliyor ki
genel bigimleri ¢ok basit bir sekilde yorumlanabilir.

Milliyet¢ilik-ulus iligkisi agisindan, anlamin 6zii "gergeklige”
yani ulusa karsi, bir ideolojiyi yani milliyetgiligy koyar. Ancak bu
iligki herkes tarafindan ¢ok farkh algilanir giinkii bir ¢ok cevapsiz
soruyu barindirmaktadir: Milliyet¢i ideoloji uluslann varolusunun
(zorunlu ya da kosullara bagli) bir yansimas: midir? Ya da uluslar
mu milliyetci ideolojilerden (bu ideolojilerin "amaglarina™ ulastik-
tan sonra déniigmeleri pahasna) yola ¢ikilarak kurulur? Ulusun
kendisi her seyden 6nce bir "devlet" olarak mi, yoksa bir "top-
lum" (bir toplumsal olusum) olarak m goriilmelidir? (Dogal ola-
rak bu soru 6ncekilerden bagimsiz degildir.) Bir an i¢in bu tar-
tigmalar da, kent, halk, tabiyet gibi terimlerin girisiyle yol aca-
bilecekleri varyantlari da bir kenara birakalim. ..

Milliyetgilik ve wkgilik iligkisi agisindan anlamin 6zii "nor-
mal" bir politika ve ideolojiyi (milliyet¢iligi), "asirt" bir tutum ve
ideolojiyle (irkgilikla) —ister zitlagtirmak, ister birini digerinin
dogrusu kilmak igin— kars1 karsiya getirir. Burada da hemen so-
rular ve diger kavramsal ayrimlar ortaya ¢ikar. Diisiincemizi irk-
¢ilik iizerinde yogunlagtirmaktansa daha "nesnel" olan milliyet-

10. Bu ¢eligkinin hem ayrintili hem de kesintisiz bir ¢6ziimlemesi i¢in en
iyisi Maximc RODINSON'un tim eserlerine ve 6zellikle de Marxisme et
monde musulman, Paris Editions du Seuil, 1972 ve Peutple juif ou probléme
Juif?, Maspero, 1981, adli eserlerinde toplanmig metinlere bakmakur.
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cilik/emperyalizm alternatifine ayricalik tammak daha uygun ol-
mayacak mudir? Fakat bu kargilagtirma baska olasiliklarin ortaya
¢ikmasina neden olur: 6rnegin bizzat milliyet¢iligin uluslarin em-
peryalist niteliklerinin ya da emperyalist ¢ag ve ¢evrede hayatta
kalmalarinin siyasal-ideolojik sonucu olmasi olasilifinin ortaya
¢ikmasina. Fagizm ve Nazizm gibi kavramlar1 da devreye sokarak
zinciri bir soru agiyla karmakansik edebiliriz: Bu ikisi milliyetgilik
midir? Emperyalizm midir?

Aslinda biitiin bu sorularin gésterdigi gibi, tiim bu zincir tek
bir temel soruya baglanmaktadir. Madem ki bu tarihsel-siyasal
zincirin "bir yerinde" gériiniirde "akildis1” olan tahammiil edile-
mez bir siddet sahneye ¢ikiyor, dyleyse bu sahneye ¢ikis1 nereye
yerlestirmek gerek? Sadece gerceklerin rol oynadig: bir sekansa
mu girmek gerek yoksa ideolojik gatismalarin yanina m? Ote yan-
dan siddeti normal durumun bir sapmasi olarak, insanlik tarihinin
farazi "diiz gizgisinden" bir sapma olarak m gérmek gerekir,
yoksa daha onceki anlarin gergekligini temsil ettiini ve bu bakis
agistyla milliyetgiligin, hatta uluslarin varolusundan beri siyasetin
i¢inde wrk¢ilik tohumlarim barindirdigimi kabul etmek mi?

Dogal olarak bu sorularin gozlemcilerin bakis agilarina ve
tizerinde diisiindiikleri duruma gore degisen ¢ok sayida cevabi
vardir. Ancak bence, cevaplar ne denli farkli olursa olsun aym
ikilemin etrafinda doniip durur: Milliyet¢ilik kavram siirekli ola-
rak boliinmektedir. Her zaman bir "iyi" bir de "kétii" milliyetgilik
vardur; bir devlet ya da bir cemaat olusturmaya galisan ile boyun
egdirmeye, yok etmeye calisan, hukuga basvuran ile kuvvete
basvuran; diger milliyetgiliklere tahammiil gbsteren, hatta onlari
onaylayip ayni tarihsel perspektife (biiyiik rilya: "halklarm ilkba-
har1") dahil eden ile emperyalist ve irk¢1 bir bakis agisiyla onlari
kokten dislayan. Sevgi uyandiran (hatta asir1 bigimde) ile nefret
uyandiran. Soziin kisasi, milliyetgiligin i¢ boliinmesini ayirmak
"yurdu igin 6lmekten","vatan i¢in Sldiirmeye" gecisi ayirmak ka-
dar zor ve 6nemli olarak gériinmektedir. "Komsu" terimlerin, es
anlamlilarin ya da zit anlamlilarin ¢oklugu bunun disavurumundan
baska bir sey degildir. Samrim hi¢ kimse bu ikilemin bizzat milli-
yetgilik kavraminda yeniden belirdigini (ve kuramdan kovuldu-
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gunda pratigin kapisindan igeri girdigini) bilmiyor degildir. Fakat
bu ikilem ozellikle liberal gelenekte goriiniir haldedir. Belki de
bunun nedeni en azindan iki yiiz yildan beri, liberalizm ve milli-
yetgilik arasindaki iliskilerde bulunan derin ikircilliktir." Irket
ideolojilerin bu tartismay: bir parca kaydirarak taklit edebilecekle-
rini de saptamak gerekir: "Hayati alan”" gibi kavramlar emperya-
lizm ya da wk¢ihgin "iyi yam" sorusunu ortaya gikarma islevi
gormezler mi? Ve giiniimiizde, "fark¢1" antropolojiden sosyobi-
yolojiye kadar hizla arttifim gordiigiimiiz yeni-irkgihik, kaginml-
maz ve gergekte ige yarar olam (gruplar "topraklarim”, "kiiltiirel
kimliklerint" savunmaya, aralarindaki "uygun mesafeyi" koru-
maya iten belli bir "yabanci diigmanhgim") siirekli olarak —her
ne kadar etnikligin temel gerekleri yok sayildiginda kagimlmaz ol-
sa da— zararh ve ige yaramaz olandan (dogrudan siddetten, ey-
leme geg¢igten) ayirmaya bel baglamms degil midir?

Boyle bir dongiiden nasil ¢ikilabilir? Son donemdeki bazi ¢6-
ziimlemecilerin yaptig1 gibi deger yargilarinin reddedilmesini iste-
mek yani yargiyr milliyetgiligin farkli konjonktiirlerdeki' so-
nuclarina gore ertelemek; ya da yine milliyetgiligi kesinkes ulus-
larin (ve ulus-devletlerin) kurulmasi gibi "nesnel” bir siirecin so-
nucu olarak grmek yeterli degildir."” Ciinkii tiim milliyetgilik-

11. Milliyetg¢ilik konusunda (ister "ideoloji", ister "siyaset" olarak) ¢ah
san liberal tarihgilerin esas sorusu sudur: "Liberal milliyet¢ilik"ten "emper
yalist milliyetgilige" ne zaman ve nerede gegilmigtir? Bkz. Hannah ARENDT,
"L'imperialisme”, The Origins of Totalitarianism'm 2. boluminin Fransizca
cevirisi, Fayard, Pars, 1982, ve Hans KOHN, The Idea of Nationalism, A
Study ofits Origins and Background, New York, 1944. Ortak cevaplan sudur:
18. yiizyilin "evrenselci” devrimleriyle 19. yiizyilin bagta Almanya'dan ¢ikan
daha sonra tiim Avrupa'ya ve sonunda 20. yiizylda tiim diinyaya yayilan "Ro-
mantizm"i arasinda gegilmigtir. Fakat daha yakindan incelersek Fransiz Devri-
mi'nin daha o zamandan iki goriiniimiin geligkisini barindirdigimi goriiriiz: o
halde milliyet¢iligi "rayindan ¢ikaran" Fransiz Devrimi'dir.

12. Bkz. Tom NAIRN'in "The Modern Janus", New Left Review, no.
94, 1975 (daha sonra The Break-Up of Britain, NLB, Londra, 1977). Bkz.
Eric HOBSBAWM'n elestirisi "Some Reflections on the Break-Up of Brit
ain", New Left Review, no. 15, 1977.

13. Bu sadece Marksist bir tavir degil, liberal gelenegin "ekonomist™ dii
sintrlerinin de tezidir: Bkz. E. GELLNER, Nations and Nationalism, Oxford,
1983.
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lerin tarihinde sonuglarin iki yanlilig1 s6z konusudur ve agiklan-
masi1 gereken de budur. Bu bakis agisiyla irk¢iligin milliyetgilik-
teki yerinin ¢éziimlenmesi kesindir: Irk¢ilik biitiin mulliyetgilikler-
de ya da onlarin tarihlerinin her aninda belirgin degilse de, kurula-
bilmeleri i¢in gerekli bir egilimi temsil etmektedir. Son ¢oziim-
lemede bu ¢akisma durumu, tarihsel olarak tartismal topraklar
lizerine kurulu ulus-devletlerin niifus hareketlerini kontrol etmeye
ve hatta sinifsal béliinmelerden iistiin siyasal bir cemaat olarak
"halk" kavramini iiretmeye ¢abaladiklar1 durumlara baglidir.
Ancak bu noktada tartigmanin terimlerine yoneltilen bir itiraz
ortaya ¢ikmaktadir. Bu Maxime Rodinson'un, 6zellikle, Colette
Guillaumin gibi daha "genis" bir wrk¢ilik tammim kabul eden her-
kese yonelttigi itirazdir.”* Bu genis tamm biyolojik kuramlas-
tirmalan olsun olmasm fiim dislama ve azinliklagtima bigimlerini
hesaba katmak istemektedir. "Etnik" wk¢iliktan daha geriye, "k
mitinin" kékenine ve onun soya dair séylemine: feodalizm sonrasi
aristokrasisinin "sinif wrkgihigima” inebilecegini 6ne siirmektedir.
Ozellikle de farkliliklarin dogallastirmasinda kullamlan ortak me-
kanizmay1 inceleyebilmek i¢in, bigimsel olarak egitlik¢i bir top-
lumda toplumsal gruplarin (etnik gruplarin, fakat aym zamanda da
kadinlarin, cinsel sapkinlarin, akil hastalarinin, proletaryamn al-
tindakilerin vb.)"” "irklagtirilmas1” goriingiilerine yol agan azin-
liklarin ezilmesi gériingiilerini, irk¢ilik adi altinda toplamak iste-
mektedir. Rodinson'a gére yine de segmek gerekir: Ya i¢ ve dig
rk¢iliy, milliyetgiligin ve oradan da, modern bigimi milliyetgilik
olan "etnosantrizm"in egilimi saymak; ya da wk¢iligin tanimni,
tarihsel 6zgiilliigiinii silme pahasina, psikolojik mekanizmalan da
(korkunun yer degistirmesini, hayali bir bagkaligin gosterenleriyle
ortiilmiis olan gergek Oteki'nin reddini) igerecek sekilde genis-

14. C. GUILLAUMIN, L'Ideologie raciste. Genese ef langage actuel,
Mouton, Paris-La Haye, 1972. M. RODINSON, "Quelques theses critiques sur
la demarehe poliakovienne", Le Racisme, mythes et sciences (M. OLEN-
DER'in yonetiminde) Ed. Compiexe, Bruxelles, 1981. M. RODINSON, En-
cyclopaedia Universalis. "Nation: 3. Nation et ideologie” maddesi.

15. Erving GOFFMANa karsilastirmak faydali olacaktir, Stigma. Notes
on the Management of Spoiled Identity, Penguin Books, 1968.
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letmek.

Bununla birlikte bu itiraz ortadan kaldirilabilir ve hatta irkgi-
lik ve milliyetgiligin tarihsel karismughgim ¢6zecek sekilde yapila-
bilir bu; ancak irk¢iligin "genis" bir tanimu diisiincesini kismen
diizeltecek ya da en azindan agiklia kavusturacak bazi tezler or-
taya koymak sartiyla:

L. Highir ulus (yani higbir ulusal-devlet) gercekte etnik bir te
mele sahip degildir. Bunun anlami milliyetgiligin, kurgusal bir et-
nikligin sonucu anlamina gelmedigi siirece, bir etnosantrizm ola
rak tammlanamayacagidir. Bagka tiirlii akil yiiriitmek "halklarin"
da "irklar" gibi bir soy, bir kiiltiirel cemaat ya da dénceden var olan
¢ikarlara dayali bir ortaklik geregince dogal olarak varolmadik
larim1 unutmak olur. Fakat diger olasi birliklere kars:, hayali bir
liklerini gergege (ve dolayisiyla tarihin zamanina) oturtmak gere
kir.

2. Tamamen farkli "tabiatlara sahip toplumsal gruplari, &zel
likle de "yabanci" topluluklar ve "asag: wrklar", kadinlari, "sap
kinlar1" aym anda hedefleyen "aziniiklagtirma” ve "‘irklagtirma”
goriingiisii, birbirinden bagimsiz bir dizi tammsiz nesne karsi
sinda uygulanan, sadece benzer séylem ve tutumlarin yan yana
gelmesini degil, birbirine bagli, birbirini tamamlayan diglama ve
tahakliimlerin olusturdugu tarihsel bir sistemi temsil etmektedir.
Baska bir deyisle, yasanan sey "etnik bir wk¢ilik" ile "cinsel bir
wrkeiligin" (ya da cinsiyetgiligin) kosut gidisinden ¢ok, irkeilik ve
cinsiyet¢iligin birlikte islemesi, ozellikle de irkgiligin her zaman
bir cinsiyet¢iligi onvarsaymasidir. Bu kosullarda bir irk¢ilik genel
kategorisi, evrensellik agisindan kazandifi avantaji tarihsel kesin
lik ve kalhicilik agisindan kaybetme tehdidi altindaki bir soyutlama
degil, wkgihigin zorunlu gokbigimliligini, globallestirme iglevini,
toplumsal norma uygun hale getirme ve diglama pratiklerinin
biitiiniiyle baglantilarim hesaba katan daha somut bir kavramdur;
yeni-irk¢iligin ayricalikli nesnesinin "Arap" ya da "Siyah" degil,
"kes", "suglu”, "miitecaviz" vb. (olarak) Arap, ya da "Arap", "Si
yah" vb. olarak miitecaviz ve suglu olusu da bunu géstermekte
dir.

3. iste, milliyetgilikle zorunlu bir iligkiyi siirdiiren ve milliyet-



IRKCILIK VE MILLIYETCILIK 67

¢iligin kurulmasina, etrafinda érgiitlendigi kurgusal etnikligi iire-
terek katkida bulunan sey wrkeihgin bu genis yapisidir; bu yap
heterojen olmakla birlikte 6ncelikle bir fantazmalar agn ve bunu
takip eden sdylemler ve tutumlarla siki sikiya baglanmigtir.

4. Nihayet, eger rk¢ihigin ortaya ¢iktigi toplumlarin aym za-
manda "esitlik¢i"” toplumlar, yani bireyler arasindaki statii farkl-
liklarini (resmi olarak) yok sayan toplumlar olduklari olgusunu,
modern irk¢iligin hem kurumsal hem de sembolik olan yapisal
kosullarinin arasina sokmak gerekliyse (6zellikle L.Dumont ta-
rafindan savunulan'®) bu sosyolojik sav ulusal ¢evrenin kendisin-
den soyutlanamaz. Bagka bir deyisle, "esitlik¢i" olan modern dev-
let degil, modern u/usal (ve milliyetgi) devlettir. Ciinkii, egitligin
i¢ ve dig stmry ulusal cemaattir ve esas igerigi de kendisini dog-
rudan gosteren edimlerdedir (6zellikle, genel oy hakki ve siyasal
"yurttashk"). Esitlik her seyden 6nce uyrukluk agisindan bir esit-
liktir.

Bu tartismanin yapilmasmin (basvurabilecegimiz diger ben-
zerleri gibi'’) simdiden bir avantaji var: Milliyetgilik ve irkgihk
arasindaki bagin bir sapma sorunu (¢iinkii milliyetgiligin "saf
6zii yoktur), ya da bigimsel bir benzerlik sorunu degil, bir tarihsel
eklemlenme sorunu oldugunu anlamaya basliyoruz. Kavramamiz
gereken sey irkgiligin 6zgiil farklilig: ve milliyetgilige eklemle-
nirken —ondan farkli olmakla— onun i¢in nasitl gerekli oldugu-
dur. Yani, milliyetgilik ile rkgiligin eklemlenmesi klasik neden-
sellik semalartyla —bunlar ister mekanist olsunlar (sonucun ne-
dene uygunlugu kuralina gére biri digerine yol agarak ona "ne-
den" olur) ister spiritiialist (biri digerini "ifade eder”, ya da ona
anlam verir, ya da gizli anlamum ortaya ¢ikarir}— agiklanamaz.
Karsitlarin birliginin diyalektigini gerektirir.

Bu gereklilik hi¢bir yerde, "Nazizm'in 6zii" konusunda sii-
rekli yeniden baslatilan tartismadaki kadar agik segik degildir. Bu
tartisma giiniimiiziin siyasal tereddiitlerinin yansidigi (ve ak-

16. Bkz. L DUMONT, Essais sur l'individualisme, Editions du Seuil,
1983.

17. Bkz. Ad1 gegen eserlerde Tom Naimn ve Benedict Anderson arasinda,
"milliyetgilik", "yurtseverlik" ve "irkgilik” konusundaki tartigma.
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tarildig1) tiim toplumsal iligki yorumsamalar i¢in gergek bir tu-
zaktir."

Bazilarinin goziinde Hitlerci irkgihik, milliyetgiligin vardigi
son noktadir; Alman Romantizminden ya da Luther'den, 1918
yenilgisinden ve Versailles diktasinin rezaletinden kaynaklanmi-
yorsa Bismarck'tan kaynaklaniyordur ve mutlak bir emperyalizm
projesine ("hayat sahas1”, Alman bir Avrupa) ideolojik anlamda
kaynaklik etmigtir. Bu ideolojinin tutarlihg1 bir hezeyaninkine
benzer goriiniiyorsa, her toplumsal kékenden insam barindiran
"kitle" tizerindeki ve basiretsizlikleriyle ulusu yikima gotiiren
"sefler" iizerindeki —kisa fakat neredeyse biitiinsel— etkisinin
agiklamasim burada gormek gereklidir. Diinya egemenligi girisimi
titm "devrimci” aldatmacalarin ve konjonktiir degisikliklerinin Gte-
sinde, kitlelerin ve seflerin ortaklasa sahip olduklarn milliyetgilik
mantigy dahilindedir.

Fakat bazilarinin goziinde bu tiir agiklamalar, toplumsal giig-
lerin ve entelektiiel geleneklerin, iktidar stratejilerinin ve olaylarin
¢oziimlenmesinde ne denli ince olursa olsun, Alman tarihinin
"anomali"siyle Nazizm canavarhig! arasindaki bagi ne denli us-
talikla kurarsa kursun sonugta meselenin 6ziinii gézden kagir-
maktan baska bir sey yapamaz. O dénemin "demokratik" ulus-
larimin yéneticileri ve kamuoylan, Nazizm'de tam da kendi milli-
yetgiliklerine az ¢ok benzer bir milliyetcilik gordiikleri igin, onun
amaglar1 konusunda kendilerini aldatmiglar ve onunla uzlasa-
bileceklerini ya da yikimlarini sinirlayabileceklerini sanmiglardi.
Nazizm istisnaidir (belki de modern insanin durumuna igkin olan
siyasal rasyonaliteyi ihlal etme olasiliini ortaya ¢ikarir). Clinkii
Nazizm'de wrk¢ilik mantig1 her seyi asar. Kendisini "saf" milli-
yetei mantigin zararina dayatir: ¢iinkii igte ve dista "irksal savas"
(egemenlik hedefleri o/umiu kalmaya devam eden) "ulusal savas"
in tutarhiligm yok eder. Nazizm bgylelikle hayali Diisman'in im-
hasim, Kétii'niin kisilesmesini (Yahudi, komiinist), ve kendi

18. Bkz. P. AYCOBERRY'nin mitkkemmel sunusu: La Question nazle.
Essai sur les interpretations du nalional-socialisme, 1922-1975, Paris, Edi-
tions du Seuil, 1979.
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kendini yikirm ("irksal elifinin, SS ve Nazi partisi kastinin ba-
sarisizhg itiraf etmektense Almanya'nin yikiligi) birlestiren, ken-
disinin yardima ¢agirmms oldugu "nihilizm"in bir figiirii olacaktir.
Bu tartigmada analitik sdylemlerin ve deger yargilarinin siirekli
olarak iist iiste bindigi iyice gorillmektedir. Tarih kendi kendine
normal ya da patolojik teshisi koyar, muhaliflerini ve kur-
banlarim seytanlagtiran Nazizmi seytan ilan etmekle kendi nesne-
sinin s6ylemini taklit edecek denli ileri gider. Fakat bu dongiiden
¢ikmak kolay degildir, ¢iinkii goriingiiyii, pratik giigstizliigiinii
agik¢a gostermis oldugu beylik genellemelere indirgememek s6z
konusudur. Nazi wkeiligi konusundaki izlenimimiz geligiktir, soyle
ki: Milliyetgiligin Nazi irk¢ihigr vasitasiyla, hem gizli egilimlerinin
(Hannah Arendt'in ifadesiyle, trajik bir bigimde "siradan"
egilimlerinin) en derinine gittigini hem de kendisinden ¢iktigin,
genellikle kendini gergeklestirdigi, yani kitlelerin "sagduyusu'"na
uzun siire igin sizdig1 ve kurumlastify ortalama bigimden ¢iksigin:
diisiiniiriiz. Bir yandan, mutlak iistiinliigiinii ilan ettigi ulusal dev-
leti pargalamaya varan bir rk mitolojisinin akildisihignin farkina
(dogrusu is isten gectikten sonra) variyoruz. Bunun, giindelik
siddetin bayagilig: ile kitlelerin "tarihsel" sarhoglugunu, zorunlu
¢alisma ve imha kamplarimin biirokratizmi ile "efendiler ulusu-
nun" "diinya" egemenligi hezeyanini birlestiren bir biitiin olarak
rkeihigin, milliyetgiligin basit bir goriiniimii olarak degerlendirile-
meyeceginin kaniti oldugunu diisiiniiyoruz. Fakat ayn1 zamanda
kendimize su soruyu da soruyoruz: Bu akildisihigin kendi kendi-
nin nedeni haline gelmesi, Nazi antisemitizminin istisnai nite-
liginin, onu bizzat Kétii'niin tarihi olarak (ve bununla baglantili
bir sekilde kurbanlarim gergek Isa olarak) sunan spekiilatif bir ta-
rih goriisiinde kutsal bir sir halini almasi nasil 6nlenebilir? Bunun
tersine, Nazi wrk¢iigim Alman milliyetgiliginden ¢ikarmanin bizi
her tiirlii akildisiciliktan kurtaracag da kesin degildir. Ciinkii $u
saptamay1 yapmak zorundayiz: Ancak "asir1" giiglii bir milliyet-
¢ilik, "istisnai" bir i¢ ve dis ¢atigmalar zincirinin azdirdig bir mil-
liyetgilik, ¢ok sayida cellatin siddet uygulayabilmesini saglayacak
ve bu siddeti otekiler kitlesinin géziinde "normallestirecek" dere-
cede wrkgiligin hedeflerini ideallegtirmis olabilir. Bu bayagilik ve
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bu idealizmin birlesimi daha ¢ok Alman milliyetgiliginin kendisi-
nin tarihte "istisnai” olacag: gibi metafizik bir diisiinceyi pekis-
tirme egilimindedir: Liberalizme oranla patolojik bir yan olan bu
milliyetgilik paradigmasi, sonug olarak "swradan" milliyetgilige in-
dirgenemez olacaktir. Buradan da yine yukarida, "kéti" ve "iyi"
milliyetgilik olarak belirttigimiz ¢ikmazlia yeniden diisiiyoruz.

Oysa Nazizm lizerindeki anlagsmazligin gosterdiklerini, milli-
yetgilik ve wkeiligin s6ylemler, kitle hareketleri ve 6zgiil politi-
kalar seklinde belirdikleri her konjonktiirde tekrar karsimzda bu-
lamaz miy1z? Bu igsel bag ve akilci amaglarla ¢ikarlar hige sayma,
giiniimiizde, 6rnegin "yeni Avrupa diizeni" ve "somiirge kahra-
manlig1" 6zlemlerini 6niine katip siiritkleyen bir hareket, "gogmen
sorunu"na "¢oziim" umudunu basariyla kiskirttiginda, yeniden fi-
lizlendigini sandifimuz o ayni geliski degil midir?

Oyleyse bu diisiinceleri genellestirip, ilk olarak, milliyetgi-
ligin tarihsel "zemininde", milliyetgilik ve rkgihik arasindaki belir-
lenimde her zaman karsihiklilik oldugunu séyleyecegim.

Bu karsiliklilik kendini 6ncelikle malliyet¢iligin gelisiminin ve
devlet tarafindan resmen kullamlmasinin, uzlagmazliklari ve bas-
ka bir kékenden olana yapilan zuliimleri modern anlamda irk¢iliga
déniistiirmesi (ve etniklik gésterenleriyle belirtmesi) bi¢iminde
gosterir. Bu, Reconquista Ispanyasi'ndan beri, raza* Yeni Diin-
ya'nin fethine atilirken dinsel Yahudi diigmanliginin "kanin safli-
g1" lizerine kurulu soysal diglama baglamina oturtulusu bigimin-
den, modern Avrupa'da uluslararasi proletaryanin yeni "tehlikeli
smiflar"nin somiirgecilik sonrasi ¢agin krizini yagayan uluslarda
trkin adr halini alan "g6¢" kategorisi i¢inde diisiiniiliigii bigimine
kadar uzanmaktadir.

Bu karsilikli belirlenim kendini, ¢ok sayida etnik gruptan
olusan bir devletin heterojenligine, bir ulusun siyasal ve kiiltiirel
birligini kazandirmay1”® hedefleyen tiim 19. ve 20. yiizyillarin
"resmi milliyet¢ilik"lerinin antisemitizmi kullanma bigimlerinde de

* raza: safkan irk. (Isp. ¢.n.)

19. Yakin zamandaki galigmalar arasinda Benedict Anderson'inki, "Rus-
lastirma” ve "Ingilizlestirme" pratik ve sdylemlerini kargilastirmasi agisindan
memnuniyet vericidir.
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gostermektedir: Az ¢ok kurgusal olarak birlesmis bir kiiltiir ve
milliyetin (Rus, Alman, Romen gibi), asimilasyona mahkiim o-
lan, hiyerarsize edilmis gesitli "azinlik" kiiltiirler ve etnik gruplar
lizerindeki tahakkiimiinii "telafi etmek", aynada yansitmak i¢in,
tahakkiim altindaki tiim kiiltiirlerin, tiim halklarin ortak i¢ diigma-
m gibi gosterilen (kendi topragi, "ulusal” dili olmayan) tekil bir
sahte etnik grubun kg1 bir zulme ugratilmasi gerekliymis gibi.?®
Ve nihayet, ister ilk somiirgelestirmenin eski imparatorluklarina
karsi, ister hanedanlara dayanan ¢okuluslu devletler ya da
modern sémiirge imparatorluklarina karsi olsun, tiim ulusal kur-
tulus savaslarinin tarihinde bu belirlenim yine kendini gosterir.
Bu siiregleri tek bir modele yoneltmek s6z konusu olamaz. Bu-
nunla birlikte Yerli soykirmmunin, ABD'nin —Lipset'in iinlii deyi-
siyle "yeni uluslarm ilki"nin®— bagimsizhiginin hemen ertesinde
sistematik hale gelmesi raslanti sonucu olamaz. Bipan Chandra'
nin dne siirdiigii aydinlatict ¢oziimlemeye gére, Hindistan'da
"milliyet¢ilik" ve "komiinalizm"in bugiinkii iginden ¢ikilmaz du-
ruma (ki biiyiik dlgtide Hint milliyet¢iligi ile Hindu komiinaliz-
minin tarihsel anlamda mevsimsiz kaynasmasi yiiziindendi) vara-
na kadar birlikte kurulmus olmalan1 da raslant sonucu degildir.”
Ya da bagimsiz Cezayir, somiirgeciligin ¢ok kiiltiirlii mirasiyla
catisip "Berberiler"in asimile edilip "Araplagmalarim" ulusal ira-
deciligin onur meselesi yapiyorsa bu da raslanti degildir. Hatta i¢
ve dis diismanlarina siddetle saldiran Israil Devleti bir "Israil ulu-
su" kurmak gibi olanaksiz bir bahis i¢in hem "dogulu" Yahudi-
ler'e (bunlara "siyahlar" deniyor) hem de topraklarindan siiriilen
ve sOmiirgelestirilen Filistinliler'e karsi yonelen giiglii bir wkeilig
gelistiriyorsa bu da raslanti sonucu degildir.”*

20. Bkz. Leon POLIAKOV, Histoire de I'antisemitisme, yeni bask: (Le
Livre de poche Pluriel), cilt 2 , s. 259; Madeleine REBERIOUX, "L'essor du
racisme nationaliste”, Racisme ef societe (P. DE COMARMOND ve Cl. DU-
CHET'nin yonetiminde), Paris, Maspero, 1969.

21. Bkz. R. ERTEL, G. FABRE, E. MARIENSTRAS, En marge. Les mi-
norites aux Etats-Unis, Paris, Maspero, 1974, s. 287.

22. Bipan CHANDRA, Nationalism and Colonialism in Modern India,
Orient Longman, New Delhi, 1979, s. 287.

23. Bkz. Haroun JAMOUS, Israel et ses juifs. Essai sur les limites du
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Hepsi tekil olan fakat tarihsel olarak birbirine zincirlenmis bu-
lunan bu olaylarin birikimi bizi milliyetgilik ve wrkgiligin tarihsel
kargilikhilik ¢evrimi olarak adlandirlabilecek olan ve ulus-dev-
letler sisteminin diger toplumsal olusumlar iizerinde artan tahak-
kiimiiniin zamansal sekli olan seye gotirmektedir. Milliyetcilikten
stirekli olarak rkqiik ¢ikmaktadir; sadece digar1 dogru degil, aym
zamanda igeri dogru da. ABD'de ilk yurttaghk haklari hareketini
engelleyen, ik aynminin sistematik olarak kurulusu, Ameri-
kalilarin emperyalist diinya rekabetine girmeleri ve Kuzey irkla-
rinin hegemonyaci misyonu diigiincesine katilmalariyla aym za-
mana denk gelir. Fransa'da "toprak ve 6liiler"in gegmisine kok
salan bir "Fransiz k1" ideolojisinin hazirlanigi, yogun gégiin bas-
langiciyla, Almanya'dan 6¢ alma hazirliklar: ve somiirgeci tmpa-
ratorlugun kurulmasiyla aym zamana denk diiser. Ve milliyet¢ilik
rkgiliktan gikar; bu anlamda kars: ¢iktigr resmi milliyetgilik son
derece irk¢1 olmasaydi, milliyetgilik bir ulusun "yeni" ideolojisi
olarak ortaya ¢ikmazdi: boylelikle Siyonizm antisemitizmden ve
tigiincii diinya milliyetgilikleri de somiirgeci wrk¢iliktan ileri gelir.
Fakat bu biiyiik ¢evrimin i¢inde birgok 6zel ¢evrim vardir. Eger
Fransiz ulusal tarihinden ¢ok temel bir 6rmek vermek gerekirse,
antisemitizmin Dreyfus olayindan sonra ugradigi bozgun cumhu-
riyet¢i rejimin idealleriyle sembolik anlamda bitiinleserek, so-
miirgelerde sagduyuya bir kap:1 agmuis ve rk¢ilik ve somiirge-
lestirme kavramlarinin uzun siire (en azindan somiirgeci devletin
idrakinda) ayrigtirilabilmesine olanak saglamigtir.

Fakat ikinci olarak, wkqilik ve millivetgiligin temsilleri ve pra-
tikleri arasindaki mesafenin her zaman varolageldigini sdyleyece-
gim. Bu mesafe zorunlu bir 6zdeslesme ile bir geligkinin olustur-
dugu kutuplar arasinda oynamaktadir — ve belki de, Nazi 6rne-
ginin gosterdigi gibi, ¢eligki en ¢ok bu Gzdeslesme goriiniirde
tamamlandiginda siddetli hale gelir. Celiski bu sifarla milliyetgilik
ve rrkeilik arasindaki degil, belirlenmis bigimler arasindaki; mlli-
yetgiligin siyasal amaglan ile wrkeiligin s anda, su "nesne"de be-
lirginlesmesi arasindaki bir geligkidir. Bu, milliyet¢ilik potansiyel

volontarisme, Paris, Maspero, 1982.
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olarak 6zerk, ezilen bir halki "icermeye” niyetlendiginde boyledir:
"Fransiz" Cezayir, "Fransiz" Yeni Kaledonya. Bu andan itibaren,
bagvurdugum 6rneklerin ¢ogundan ¢ikan sonucu daha i1y anla-
mak i¢in, bu mesafeyle ve alabilecegi paradoksal bigimlerle ilgile-
necegim. Bu sonug¢ sudur: Irkgilik milliyet¢iligin bir "disavu-
rumu" degil, milliyetcilige bir ektir;, daha dogrusu, millivercilige
bir i¢ ektir; ona oranla her zaman agindir, ama onun insasi i¢in her
zaman gereklidir ve bununla birlikte onun projesini tamamlamakta
her zaman yetersiz kalir; tipki milliyetgiligin, ulus olusumunun ya
da toplumun "ulusallastirilmas1” projesinin tamamlanmasi igin
hem gerekli olmasi hem yetersiz kalmasi gibi.

Evrenselligin Paradokslar:

Milliyetgilik kuramlarmn, stratejilerinin her zaman igin evrensel-
lik ve yerellik geligkisi dahilinde degerlendirildigi, kabul gormiis
ve gelistirilmeye son derece agik bir diisiincedir. Gergekte milhi-
yet¢ilik rasyonellestirici, teklestiricidir ve her tiirlii dagilmadan
korunmasi gercken, kdkenlerden gelen bir ulusal kimligin fetig-
lerini gelistirir. Burada beni ilgilendiren, bu ¢eligkinin genelligi
degil irk¢iligin onu gozler dniine seris bicimidir.

Gergekten de rkeilik sem evrensel alanda hem de yerel alan-
da temsil edilir. Milliyetgilikten fazla yam ve dolayisiyla milli-
yetcilige getirdigi ek, hem onu evrensellestirmeye, kisacasi onda-
ki evrensellik eksigini kapamaya, hem de yerellestirmeye, 6zgiil-
liik eksigini kapamaya yatkin olmasidir. Diger bir deyisle wkgilik,
milliyetgiligin miiphemligini arttirmaktan bagka bir sey yapmaz;
bunun anlami milliyetgiligin, irkgilik yoluyla bir "ileriye kagis"a,
macgiil celiskilerinin diisiinsel ¢eliskilere doniigmesine girigtigi-
dir.

24. Cogu zaman milliyetgiligin, 19. ve 20. yizyllann biiyiik siyasal
ideolojilerinden farkli olarak, kuramcilardan ve kuramdan yoksun oldugunun
dogrulanabildigi samimigtir (Bkz. B. ANDERSON, a.g.e.; Isaiah BERLIN, "Na-
tionalism-Past Neglect and Present Powers", Against the Current, Essays in
the History of Ideas, Oxford, 1981). Bu, wrk¢iligin milliyetgilige giindelik bir
tasavvur verdigi gibi, kuramlarim da verdigini, boylelikle “ideolojik hareke-
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Kuramsal bir ifadeyle, rkeilik bir tanh felsefesidir; daha dog-
rusu tarihi, gizli ve insanlara kendi dogalan ve soylariyla vahyedi-
len bir "sirin" sonucu kilan bir tarihbilim'dir. Bu, toplumlarin ve
halklarin kaderinin goriinmez nedenini goviiniir kilan bir felsefe-
dir, onlarin bilmezlikten/tanimazliktan gelinmesi bir soysuzlagma-
ya ya da kotiiniin tarihsel giiciine isaret eder.” Tabii ki inayetgi
teolojilerde ve ilerleme felsefelerinde tarihbilime 6zgi yanlar var-
dir, ama bunlar aym zamanda diyalektik felsefelerde de vardir.
Marksizm bundan muaf degildir; bu durum da "suuf miicadelesi”
yle "irk miicadelesi”, ilerlemenin motoruyla evrimin muammasi
arasindaki simetrinin etkilerinin, yani bir ideolojik evreni digerine
aktarma olasiliklarinin beslenmesine katkida bulunmustur. Bu-
nunla birlikte bu simetrinin ¢ok belirgin sinirlar1 vardrr. Irker fel-
sefelerin ¢ogunun ulusal biitiinliigiin, kimligin ve kiiltiiriin soy-
suzlasmasy, alcalmasi ve ¢okiigii terimleriyle, ilerleme temasinin
tersine déniik bigimleri olarak ortaya ¢iktiklar: her ne kadar dogru
(ve pratikte kesin) ise de burada diisiindiigiim sey ne akilcilik ve
akildisiciligin ne de iyimserlik ve kétiimserligin soyut antitezi-
dir.”® Diisiindiigiim, rk ya da kiiltiir miicadelelerinin, tarihbilim-
den ya da "seckin" ile "kitle" arasindaki uzlagmazliklardan farkli

tin" iki kutbunda yer aldigim unutmaktir.

25. M. RODINSON'un ideolojik hareketlerde kérygme'in islevi iizerin
deki diisiincelen igin bkz. "Nature et fonction des mythes dans les mouve-
ments socio-politiques d'aprés deux exemples compares: communisme marx-
iste et nationalisme arabe”, Marxisme et monde musulman, s. 245.

26. Sosyal Darwincilik'e "kotimser" soysuzlagma temasimin girmesi,
Darwinci dogal ayiklanma kurammyla higbir 1lgisi olmamasmna ragmen evoim
ciligin ideolojik olarak soémiirilmesinde baglica etapur {kalitrm kavrammn
¢ifte anlamm iizerinde oynar). Her irkgihik varsayimsal olarak ka¢inilmaz bir
bigimde "kotiimser" ise de kategorik olarak degildir: Ustiin ik (kiiltir) eger
sonunda barbarlar, dugkiinler denizinde "bogulursa" kaybolur (ve insan uy
garlif1 da onunla birlikte kaybolur). Bunun "fark¢1" varyantiysa sudur: Tim
wklar (kiiltiirler) kargilikhi olarak farkhiliklarimin denizinde bogulurlarsa, bir
likte olugturduklan "diizen" tekbigimlesmis bir "kitle kiiltiirii" entropisinde
alcalirsa kaybolurlar (insan uygarhg da beraber). Tarihsel kétiimserlik iradeci
ya da kararci bir siyaset goriigiinii de beraberinde getirir: Cokiisii onleye
bilecek hatta tersine c¢evirebilecek olan tek sey saf irade ve olaylarin akig1 an
titezini, dolayisiyla irade adamlariyla edilgenlik adamlar1 antitezini yansitan
radikal bir karardir. Marksizm (ve daha genelde sosyalizm) temsil ettigi tarih-
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olarak, tarihsel diyalektigin higbir zaman "manikeist" bir temanin
basit bir bigimde islenmesi seklinde ortaya ¢ikmayacagidir. Tarih-
sel diyalektigin yalnizca "miicadele” ve "¢atisma" y1 degil, miica-
dele giiclerinin ve miicadele bicimlerinin tarihsel olarak kurulma-
larint da kavramasi, bagka deyisle, tarih boyunca kendi temsili
konusunda elestirel sorular sormasi gerekir. Bu agidan irk ve
kiiltiir tarihbilimleri elestirel olmaktan kesinlikle uzaktir.

Irk¢1 felsefe her zaman sistem bigimini almadigina gore, tek
bir irk¢ felsefe yoktur. Cagdas yeni-irkgilik giiniimiizde su tarih-
sel ve ulusal bigim ¢esitliligiyle karsimiza ¢itkmaktadir: "irk mii-
cadelesi" miti, evrimei antropoloji, "farke1” kiiltiirciiliik, sosyobi-
yoloji vb. Bu kiimenin etrafinda da niifusbilim, kriminoloji, soy-
aritimu gibi siyasal-toplumsal teknikler ve sdylemler dolanmak-
tadir. Gobineau ve Chamberlain yoluyla, ama aym zamanda
"halklarin psikolojisi" ve sosyolojik evrimcilik yoluyla Aydinlan-
ma Cagr'min 7 dogabilimlerine ve antropolojisine ve L. Sala-Mo-
lins'in "blanco-biblique” teoloji adim verdigi seye kadar uzanan
rk¢1 kuramlarin soyagacinin dallarim tek tek ayirt etmek gere-
kir.”® Oncelikle ¢ok kisa tutarak, bugiine dek, ii¢ yiiz yildan beri
kuramsal irk¢ilikta hangi entelektiiel islemlerin gegerli oldugunu
ve giindelik wrk¢iligin "bilme arzusu” adini verebilecegimiz seyle
eklemlenmesini hangi islemlerin sagladigini irdeleyecegim.

Oncelikle, temel bir simflandirma islevi, yani insan tiiriiniin
kendisini olusturan farklilig: igeriden diisiiniigii, insanlarin "in-
san” olarak kabul edildikleri 6lgiitleri arayis1 séz konusudur: In-
sani insan yapan nedir? Ne dl¢iide, ne bigimde insandir? Her hi-
yerarsi olusturma, bu simiflandirmay 6nceden varsayar. Siniflan-

sel determinizmi katastrofizme vardirdiinda kurulan —ki bu da pesinden
"kararc1" bir devrim anlayisin1 getirir— tehlikeli yakinlifin nedeni budur.

27. Bkz. ozellikle Michele DUCHET'nin ¢alismalan, Anthropologie et
histoire au siecle des Lumieres, Paris, Maspero, 1971, ayrica "Racisme et
sexualite au XVIIL siecle”, L. POLIAKOV, Nj juif ni grec. Entretiens sur le
racisme (II), Mouton, Paris-La Haye, 1978; "Du noir au blanc, ou la cin-
quieme generation”, L. POLIAKOV, Le Couple interdit. Entretiens sur le ra
cisme (III), 1980.

28. Bkz. Louis SALA-MOLINS, Le Code noir ou le calvaire de Canaan,
PUF, Paris, 1987.
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dirma hiyerarsiye yol agabilir ¢iinkii insan tiiriinii olugturan grup-
larin az ¢ok uygun, hiyerarsik bir tablosunun ¢izilmesi, bu tiiriin
"bir"liginin esitsizlik iginde ve esitsizlik tarafindan ayricalikh tas-
viridir. Fakat aym zamanda bu simiflandirma katiksiz "farkgilik”
olarak kendi kendine yetebilir; en azindan goriiniiste, ¢iinkii ayirt
etme Olgiitleri higbir durumda "tarafsiz" olamaz. Pratikte kabul
gormeyen ve etniklik ya da kiiltiir dolaymminda dayatilan toplum-
sal-siyasal degerlerle biitiinlesirler.”’

Sumflandirma ve hiyerarsi, tarihsel ve toplumsal farkliliklarin
dogallagtirilmas1 ya da daha dogrusu bunlarin hayali bir doganin
ufkuna yansitilmas: iglemidir. Fakat sonucun apagik olduguna
bakip aldanmamak gerekir. Insan tiirii iginde bir "dogal farkli-
liklar" sisteminin art1 nitelikler ekledigi "insan dogas1” hi¢ de do-
laysiz bir kategori degildir. Ozellikle de hem "sonuglar" ya da be-
lirtiler ("irksal nitelikler" ister psikolojik ister bedensel olsunlar
her zaman i¢in cinsiyet farkliligina dair metaforlardir) agisindan
hem de "nedenler" (melezlik, kalitim) agisindan cinsel semalarla
kagmilmaz bir gekilde biitiinlesir. Bir "saf" doga kategorisinden
baska her sey olan soykiitiigii 6l¢iitiiniin esas dnemi buradan kay-
naklanmaktadir: o, géreli hukuksal kavramlarla her seyden 6nce
soy zincirinin mesruiyetiyle eklemlenen sembolik bir kategoridir.
Oyleyse 1k "dogalcihigi"nda gizli bir geliski vardir. Bu geliski
kendini, her zaman hayirlh ve mesum, masum ve sapkin olanin
diigselligine yansitilan, en temel, "en eski" bir "dogaiistii”" y6niin-
de asmak zorundadir.*

Bu ilk goriiniim derhal bir ikincisini devreye sokmaktadir:

29. Farke¢ilik, nasil "irklar™in dogalligimi "irke1 tutumlarin" dogalligina
kaydirmaktaysa, ayrimcilign da simflandinlmis gruplanin dogrudan goriinii
siinden siniflandirma olgiitlerine aktararak ayrimciligin yerini degistirir, "iKin
ci konum"da bir irkeiliktir; bu eserdeki "Bir Yeni-Irk¢ilik Var mu" adli incele
memde Fransa ve Ingiltere'deki irkg1 soylemin son goziimlemelerinden yarar
lanarak bunu inceliyorum (C. GUILLAUMIN, V. DE RUDDER, M. BARKER,
P. A. TAGUIEFF).

30. Irk¢1 ve cinsivyetgi ideolojilerde "diigsel ana" olarak doga kavrami igin
bkz. C. GUILLAUMIN, "Nature et histoire. A propos d'un materialisme", Le
Racisme, mythes et sciences. Soybilim ve kalitim i¢in bkz. Pierre LEGEN-
DRE, L'Inestimable Objet de la transmission, Fayard, Paris, 1985.
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Her kuramsal wkeilik antropolojik tiimellere géndermede bulunur.
Hatta ogretisinin evrimi, bir anlamda, onlar1 seg¢ip bir araya getiris
bi¢iminden ibarettir. Elbette "insanhigin genetik mirasi" ya da
"kiiltiirel gelenek" gibi kavramlar bu tiimeller arasinda yer alir.
Fakat bizi yabanci diigmanhg, etnosantrizm ve kabilecilik diisiin-
celerinin farkh varyantlarma gotiiren insani saldirganlik ya da ter-
sine "fercihli” dzgecilik * gibi daha ozgiil kavramlar da bu tii-
meller arasindadir. Burada "yeni-irkg¢ihia", kendisine getirilen
wkeilik-karsiti elestiriyi ters teptirme olanagi veren bir ikili oyun
miimkiindiir: kimi zaman insanhg: dogrudan bélmek ve hiye-
rargize etmek, kimi zaman bizzat "wk¢ihgin dogal zorunlulugu"”
aciklamasina siginmak. Bu diisiinceler de gerek sosyolojik (6rne-
gin igeriden-evlenmenin tiim insan gruplarinin bir durumu ve ku-
rali oldugu, bu nedenle de disaridan-evlenmenin bir sikint1 ve ev-
rensel yasak oldugu diigiincesi) gerekse psikolojik (6rnegin, tel-
kin ve toplu hipnoz, kitle psikolojisinin geleneksel iggiicleri) olan
diger timeller iizerine kuruludur.

Tiim bu tiimellerde aym "sorun'un siiriip gittigini gérmekte-
yiz: insanlik ve hayvanlik arasindaki fark sorunu. Bu sorunun
problematik niteligi tarih ve toplumun ¢atigmalarini yorumlamak
i¢in yeniden kullanilmaktadir. Klasik Sosyal Darwincilik'te in-
sanligh (yani kiiltiir, dogaya teknolojik olarak hdkimiyet — soy-
arittiminda oldugu gibi insan dogasi da dahil olmak iizere) hay-
vanliktan ¢rkarmak zorunda olan; fakat bunu yaparken hayvanliga
ozgii olan yollar1 ("en beceriklinin hayatta kalmasi"), baska bir
deyisle insaniik dereceleri arasinda "hayvansal” bir rekabeti kulla-
nan paradoksal bir evrim figiiriiniin varlig1 bdyledir. Cagdas sos-
yobiyolojide ve etolojide bireylerin ve 6zellikle de insan grup-
larmin "toplumsal-duygusal” davramslari (saldirganlik ve dzge-
cilik), evrimlesen insanhktaki hayvanligin silinmez izleri olarak
goriliir. Farke kiiltiirciiliikte bu temanin higbir sekilde varol-

31. Sosyobiyolojinin "6zgeci duygulari" énce dogrudan aileyle baslayip,
daha sonra akrabalara —kin alfruism—, nihayet onun uzantisi sayilan etnik
cemaate gelerek hiyerarsize edis bi¢imine bakimiz. Bkz. Martin BARKER, The
New Racisme. Conservatives and the Ideology of the Tribe, Junction Books,
Londra, 1981.
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madigi izlenimi edinilebilir. Bununla birlikte dolayli bir bigimde
varoldugunu samyorum: Kiiltiirel farklilik séyleminin ekoloji
sdylemiyle (sanki kiiltiirlerin tecriti insan tiiriiniin "dogal or-
tami"nin korunmasmin kosuluymusgasina) sik sik bir arada kul-
lanilmasinda ve ozellikle de kiiltiirel kategorilerin biitiiniiyle birey-
lik, segilme, ilireme, melezlestirme terimlerinde egretilenmesinde
varoldugunu saniyorum. Béylelikle insanin, insanda varolan ve
insana karst olan hayvanligt —ki wrklasan insan gruplari ve birey-
leri bundan dolay: sistematik bir bigimde "hayvanlasir"— insan
tarihselligini diisiinmenin kuramsal wke¢iliga 6zgii yoludur. Bu ta-
rihsellik, iistiin insanlarin "iradelerini" onayladig1 zaman bile, pa-
radoksal bir bigimde, geri gitmese de hareketsiz bir tarihselliktir.
Nasil ki k¢t hareketler birbiriyle gelisen devrimci ve gerici
ideolojilerin, paradoksal ve bazi durumlarda da bir o kadar etkili
sentezini temsil ediyorlarsa, kuramsal irk¢ilik da doniigim ve de-
gismezligin, tekerriir ve kaderin ideal sentezini temsil etmektedir.
Siirekli olarak kesfedermis gibi gériindiigii sir, hayvanliktan ebe-
diyen ¢ikan ve ebediyen hayvanligin niifuzunun tehdidi altinda
olan bir insanhigin sirridir. Iste bunun igin ik géstereni yerine
kiiltiirel gostereni koyarken onu daima bir "miras"a, bir "dél"e,
bir "k6k salma"ya, hepsi de insan ve kékenleri arasindaki hayali
¢ekismenin gosterenleri olan bu seylere baglamak zorundadir,
Oyleyse, giiniimiiz kiiltiirciiliigini elestirenlerden bazilarimn
yaptigt gibi, kuramsal wkgihigm her tiirlii askinlikla uzlagsmaz
oldugunu sanmakla —ki onlar milliyet¢ilik konusunda da aym
yanilgiya diismektedirler— biiyiik bir hata yapmus oluruz.* Ter-
sine, irk¢1 kuramlar, kagimilmaz olarak, yiiceltici bir yan tagirlar
ve tiirii, oncelikli figiirii estetik olan bir ideallestirmeye tabi tutar-
lar: Bu nedenledir ki ideallestirme, hem zihin hem de beden olarak
ideal insani (diiniin "Cermen" ve "Kelt"inden bugiiniin "gelismis"
uluslarinin "iistiin yeteneklisine” dek) goésteren bir insan tipinin
tammlanmasi ve degerlendirmesiyle tamamlanmak zorundadir. Bu
ideal hem (bozulmamus) ilk insanlarla hem de gelecegin insamyla
(uist insan) iligkilidir. Bu, wrk¢ilik ve cinsiyet¢iligin eklemlenme

32. Bkz. A. FINKIELKRAUT, La Defaite de lapensee, Gallimard, 1987.
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bigimlerini (irkgiliktaki "fallik" gésterenin 6nemini) anlamak igin
oldugu kadar, irk¢ilifi emegin s6miiriisiine ve yabancilagsmaya
baglamak i¢in de onemli bir noktadir. Toplumsal iligkilerin este-
tize edilmesi, wkeiligin, siyasetin izdiisiimsel zemininin kurul-
masina yaptig1 belirleyici bir katkidir. Teknokratik etkililik deger-
lerinin ideallestirilmesi bile estetik bir yiiceltmeyi gerektirir. Giri-
simleriyle biitiin gezegene hakim olacak olan modern yoneticinin
aym zamanda bir sporcu ve kadin avcisi olusu bir tesadiif degil-
dir. Ve sosyalist gelenekte, tersine, is¢/ figiiriinii, asin1 yabanci-
lagmadan asin giice "gegts" olarak, gelecek insanligin eksiksiz tipi
olarak degerlendiren sembolik bir tersyiiz edis, beraberinde yo-
gun bir estetize etme ve cinsellestirmeyi de getirmistir; bu da fa-
sizmin ondan yararlanmasim saglamus, ve aym zamanda bizi, k-
ciliktaki hangi unsurlarin "sosyalist hiimanizme" tarihsel olarak
dbgﬁs yaptigini kendi kendimize sormak durumunda birakmis-
tir™

Bu tarihsel ve antropolojik temalarin dikkat ¢ekici kalhiciligi,
kuramsal rkeiligin hiimanist (ya da evrenselci) ideolojilerle iki
ylizyildan beri siirdiirdiigii iligkilerin mijphemligini aydinlatmaya
baslamamiza olanak vermektedir. "Biyolojik" wkeiliklarin koke-
ninde, dzellikle Fransa'da ¢ok yaygin olan bir diisiince yatar: Bu
diistinceye gore wkeilik, tamm olarak hiimanizmle bagdasamaz,
yani kuramsal bir soyleyisle bir anti-hiimanizmdir, ¢inkii "ha-
yata", ahlaklilik, bilgi, kiginin onuru gibi tamamen insani deger-
lerin aleyhine olacak sekilde deger verir. Oysa burada kavram
kargasas1 ve yamlgr s6z konusudur; kavram kargagasi vardir,
¢iinkii irk¢1 kuramlarin "biyolojizm"i (antropometriden, Sosyal
Darwincilik'e, ve sosyobiyolojiye kadar tiimii) hayata oldugu gibi
deger vermek degildir; biyolojinin bir uygulamasi olmaktan ise i-

33. Siyasetin estetize edilis bigimi olarak Nazi diisiincesi igin bkz. Phi-
lippe LACOUE-LABARTHE, La Fiction du politique, Christian Bourgois, Pa-
ris, 1988. Pierre AYCOBERRY {La Question nazie, s. 31 ) Nazi estetiinin
"islevinin her kategoriyi irksal cemaatteki yerine oturtarak —kok salmig koy-
lii, iiretim atleti ig¢i, ev kadim— simif miicadelesinin izlerini silmek oldugunu”
belirtiyor. Ayrica bkz. A. G. RABINBACH, "L'esthetique de la production sous
le III. Reich", Le Soldat du travail, derleyenler: L. MURARD ve P. ZYL-
BERMAN, Recherches, no. 32/33, Eylul 1978.
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yice uzaktir; bu, cinsellestirilmis baz1 toplumsal degerlerin, enerji,
karar, girigkenlik ve genelde tahakkiimiin erkekge temsillerinin ya
da tersine edilgenlik, sehvet ve disiligin, ya da dayamsma, birlik
ruhu ve genelde toplumun igeriden-evlenmeci bir aile modeli iize-
rine kurulan "organik" birliginin dirimselci bir egretilemesidir. Bu
dirimselci egretileme psikolojik ya da kiiltiirel "karakterlerin” be-
lirtilerini bedensel izler haline getiren bir yorumsamayla bag-
dagmaktadir. Fakat burada aym zamanda yamlgi da vardir, ¢iinkii
biyolojik iwrk¢iligin kendisi higbir zaman insan 6zgilliigiini
hayatin, evrimin ya da doganin daha genis biitiinliigii iginde erit-
me bigimi olmamustir; tersine insan tiiriinii olugturmak ve onu
daha iyi duruma getirmek ya da gerilemeden korumak i¢in sahte-
biyolojik kavramlarin uygulanma bigimi olmustur. Aym sekilde,
bir kahramanlik ve ¢ilecilik twresiyle de siki sikiya baghdir. Niet-
zsche'cl "iist-insan" ve "ustiin insan” diyalektigi bizim igin iste bu
noktada aydinlatic1 olabilir. Collette Guillaumin'in miikkemmel bir
bigimde dile getirdigi gibi, "biyolojik farkliliklarla belirlenen bu
kategoriler insan tiiriiniin i¢ine yerlesmistir ve olduklar1 gibi kabul
edilir. Bu nokta ¢ok dnemlidir. Gergekte insan tiirii, wkgihigin
kendisini kurmus olmasin1 ve her giin yeni bagtan kurmasim
saglayan anahtar bir kavramdir" ™ Eger "insanlik sugu" hiimanist
bir sdylem araciligiyla ve onun adina islenmeseydi irk¢iliga kars
miicadeleyi zihinsel olarak orgiitlemekte bunca giigliikle karsila-
silmazdi. Belki de bizi, Marx'in bagka bir metinde tarihin "kotii
yam" olarak adlandirdig, fakat tarihin gergegini olusturan seyle
karg: karstya getiren bu olgudur.

Fakat rk¢iligin ideolojik biinyesinde evrenselci, hiimanist bir
bileskenin bu paradoksal varhigi, "irk" gostereninin (ve fiili olarak
onun yerini tutan gosterenlerin) ulusal kimlikler ve birlik agisin-
dan tagidig1 karsit anlamliligi aydinlatmanmz saglar.

Irkgilik, ek bir dzellik olarak, dncelikle bir dst-milliyetgilik
seklinde ortaya ¢ikar. Sadece siyasal bir milliyetgilik, rekabet ve
siiriip giden bir savag evreninde (6zellikle de bugiin, uluslararasi
"iktisadi savas" s6yleminin her zamankinden daha agik sergilen-

34. L'ldeologie raciste..., s. 6.
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digi bir zamanda) uzlastiric1 bir pozisyon olarak algilanir, yetersiz
goriiliir. Irkgilik, "eksiksiz" bir milliyet¢ilik olmay1 arzular, bu
milliyetgiligin de ancak ulusun disariya ve igeriye kars: biitiinliigii
iizerine kuruldugu takdirde bir anlami (ve sans1) olacaktir. Oy-
leyse kuramsal rk¢iligin "irk” ya da "kiiltii’" (ya da ikisi birlikte)
olarak adlandirdig: gey, ulusun siirekli bir kaynagi ve "sadece”
yurttaglara ait olan niteliklerin yogunlagmis bir geklidir. Ulus,
kendi kimliginin saf halini "¢ocuklarinin irki"nda gorebilecektir.
O halde ulus 1rkin etrafinda toplanmak zorundadir. Her tiirlii al-
¢almadan korunmasi gereken "ata miras1”, wrkla "ruhsal” oldugu
kadar "bedensel” ya da "tensel” bir sekilde 6zdeslesmek zorun-
dadir (aymt durum, wrki ikdme edici ya da igerideligini olusturucu
yoniiyle kiiltiir i¢in de gegerlidir).

Kuskusuz bu, wkeiigin, "kayip" topluluklarin (6rnegin Sudet
ve Tirol Almanlan, vb.) ve bireylerin ulusal "gévdeye" baglanma
("doniis") taleplerine temel olusturdugu anlamma gelmektedir. Bu
durumun, milliyet¢igin “panist” gelismeleri olarak adlandirabi-
lecegimiz seyle (panslavizm, pancermenizm, panturanizm, pana-
rabizm, panamerikanizm...) ¢ok yakindan iligkili oldugu da bilin-
mektedir. Fakat bu asil, irk¢iligin ulus konusunda siirekli olarak
agir1 bir "saflik¢iligt” getirdigi anlamina gelir: Ulus kendisi olabil-
mek igin 1rksal ya da kiiltiirel olarak saf olmak zorundadir. Oy-
leyse "sahte", "dis", "melez", "kozmopolit" unsurlar1 safdis1 et-
meden ya da bunlan digar1 atmadan 6nce kendi igine dénmesi ge-
rekmektedir. Bu ister hayat tarzi, ister inanus, isterse etnik kdken
agisindan olsun, birlestirici 6zellikleri digtalik ve katigikligin izleri
haline getirilen toplumsal gruplarin rklagtinlmasindan, dogrudan
dogruya sorumlu olan saplantili bir zorunluluktur. Fakat rki, {ist-
ulusallik iizerine inga siirecinin sonu ileriye kagisa varmaktadir.
Ilke olarak, goriiniis ya da davramsa bagh bazi gitvenilir dlgiitlere
dayanarak kimin "gergek bir yurttas” ya da "esas yurttas" oldu-
gunu kesfedebilmek gerekir. Benedict Anderson'in Britanya Im-
paratorlugu'nda memurlann simflandirilmasindan ve kastlarin hi-
yerarsisinden s6z ederken kullandigi sekliyle, "Ingiliz Ingiliz",
"Frank-Fransiz", otantik anlamda "Cermen" olan Alman —Na-
zizm'in Volkszugehorigkeit ile Staatsangehorigkeit arasinda koy-
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dugu ayrima bakimz— WASP'in* otantik anlamda Amerikanhig
ve elbette Giiney Afrikali "yurttasin” beyazhg gibi. Fakat pratikte
bunu diger birlestirici 6zellikleri, diger ortadan kaldirilamaz "fark-
liliklar" sistemlerini hayali olarak inkdr ederek, hukuksal uzlas-
malar ya da kuskulu kiltiirel 6zerklik yanlhiliklar yoluyla olug-
turmak gerekmektedir. Bu da irk yoluyla milliyet arayisim ulagil-
maz bir sona dogru iter. Ayrica boyle "irksal” (ve bundan dolay:
da kiiltiirel) bir anlamla donanmus 6lgiitlerin biiyiik olgiide top-
lumsal simf 6lgiitleri olduklari, ya da siyasal ve iktisadi simf
esitsizlikleriyle zaten se¢ilmis durumda olan bir eliti sembolik an-
lamda "segmeye" yol agtiklar1 sik sik gériiliir. Ezilen siflarin,
"irksal bilesimi" ve "kiiltiirel kimligi" en siipheli olan simflar
oldugu da gériilmektedir. Bu etkiler, bir elitizmi yeniden yarat-
mayi degil, bir popiilizm olusturmayi; "halk"n tarihsel ve toplum-
sal heterojenliginden kuskulanmayip onun esas birligini ortaya
koymay1 hedefleyen milliyet¢i amacin tam tersi yonde etkir.

Iste bu nedenle irkgihik her zaman, daha énce Avrupa milli-
yetgiliklerinde antisemitizmin rolityle ilgili olarak degindigimiz
yansitma mekanizmasim izleyerek, devrik bir bigimde isleme
egilimindedir: "Gergek yurttaslarin” wksal-kiiltiirel kimligi goriin-
mez kalir, fakat bu kimlik kendisini "sahte yurttaslar"in yan haya-
li, sdzde goriiniirliiklerinin kargiti olarak ortaya ¢ikarir (ve bu yol-
la kendini giiven altina alir). Sahte yurttaslar, Yahudiler, gs¢men-
ler, yerlesik yabancilar, yerliler, Siyahlar, Indiolar'du. Bu kimlik
her zaman havada ve tehlikededir: "Sahte" olamin faz/a g6riiniir
olmasi "gergek olamin" yeterince gergek oldugunu higbir zaman
garanti edemeyecektir. Boylece wrkgilik, yurttaglarin ortak 6ziinii
simrlamaya ¢aligmakla, bulunmasi miimkiin olmayan bir bozul-
mamighigmm "gekirdegi"nin saplantih bir arayisina girisir, ulusalliga
smirlar ve tarihsel ulusu istikrarsizlagtirir.” Bunun en ug noktasi
wrksal fantazmamn tersine doniisiidiir; wrksal-ulusal saflik buluna-

* WASP (White Anglo-Saxon Protestant). Beyaz Anglosakson Protes-
tan, (¢.n.)

35. Tum bir casuisiique'in [vicdan durumlarini inceleyen tanribilim kolu;
ahlaki anlamda, yaltak¢1 kurnazhk, ¢.n.] kaynag budur. Fransiz milliyetinin
art arda gelen ¢ok sayida gogmen kusagim ve onlann ¢ocuklarim kap-
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madigindan ve koklerinin halklarin kékeninden geldigi garanti
edilemediginden, bu safhig (iist) ulusal bir iist-insan idealine uy-
gun olarak imal etmeye girisilecektir. Nazi soyaritiminin anlami
budur. Fakat ayn1 y6énelimin tiim toplumsal insan se¢me (ayik-
lama) tekniklerinde, hatta "tipik Ingiliz" egitim geleneginde varol-
dugunu ve giiniimiizde fark¢: psikolojinin (ki mutlak silahi IQ'
dur) "pedagojik" uygulamalarinda yeniden belirdigini soylemek
gerekir.

Ust-milliyetgilik'ten bir milliyetgilik-iistii olarak wk¢iliga ge-
cisteki ¢abuklugun kaynagi da budur. 19. ve 20. yiizyillarin irk
kuramlarinin, tarihsel devletlerin bir ya da birkagna ortiilii bir bi-
¢imde atifta bulunduklari halde genelde bunlarla 6rtiismeyen dil,
soy, gelenek cemaatleri tanimlar1 yapmalarim ciddiye almak gere-
kir, Bu da demektir ki, antropolojik gériiniimlerini biraz énce an-
lattigimiz kuramsal rk¢iligin evrensellik boyutu burada temel bir
rol oynamaktadir; "6zgiil bir evrensellestirmeye", dolayisiyla mil-
liyetiligin ideallestirilmesine yol agmaktadir. Son olarak incele-
mek istedigim de irk¢iligin bu yamdir.*

Klasik rk mitleri, 6zellikle de arilik mitleri, 6ncelikle ulusa
degil, aristokrat bir perspektiften simifa atifta bulunurlar. Bu
kosullarda, "ustiin" rk (ya da iistiin wklar, yani Gobineau' nun
"saf rklar1) tanmim olarak higbir zaman ne ulusal niifusun tiimiiyle
ortiisebilir ne de kendini onunla sirlayabilir.”’ Bu yiizden, ku-
rumlagmus, "goriinir" ulusal topluluk, doniigiimlerini sinirlari

sadigim kabul etmek gerekirse bunlarm manevi "ilhak"lan asimile olma yete-
nekleriyle —ki bu Fransizhiga egilim gibi anlasihr— aklanacakutr; fakat bu
asimilasyonun yiizeyde, goriiniirde olup olmadign (Engizisyon éniindeki con-
verso Tar gibi) sorusu her zaman sorulabilir.

* 1Q (Intelligence Quotient): "Zeka yiizdesi" anlamma gelen terim, bir
insanin zihinsel gelisim yasmn, zaman yasma bolintip 100 ile ¢arpilmasiyla
elde edilen ve o insanin zekasim gosterdigi varsayilan sayisal niceligi ve bun-
dan hareketle bir siniflandirmayi ifade eder. (¢.n.)

36. Hannah ARENDT'm The Origins of Totalitarianism adl eserinin
sonug kisminda sz ettigi "tist-anlam" bir ideallestirme siirecine degil, "ideo-
lojik tutarhk" hezeyanindan ayrilamayacak olan terérist baskiya atfedilmigtir;
msanligin bir ¢esithiligine degl, insan wadesinin, totaliter hareketlerin "hiz-
landirmaya" niyetlendikleri Tanh'in ya da Doga'nin anonim hareketinde erime-
sine atfedilmistir.
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agan, tanim olarak ulusal 6tesi olan "gériinmez" bir topluluga go-
re diizenler. Fakat aristokrasi igin dogru olan, ve milliyetgiligin
kendini heniiz dayattign bir donemin diigiince kiplerinin gegici
sonuglarina benzeyen sey, sonraki fiim wrk¢1 kuramlar igin de
dogrudur: Yaptiklar: atiflar ister biyolojik (ger¢ekte gordiigiimiiz
gibi bedensel) nitelikte olsun, ister kiiltiirel nitelikte, bu bdyledir.
Derinin rengi, kafatasinin bigimi, zihinsel yatkmliklar ve zeka,
olumlu milliyetgiligin gok otesindedir: bu saflik takintisinin diger
yiiziidiir. Sonug birgok ¢oziimlemecinin kargi karsiya kaldign su
paradokstur: "Hint-Avrupa"”, "Batt", "Hiristiyan-Musevi uygar-
lik" gibi zamana baglh olmayan ve tarih Gtesi cemaatleri, yani hem
agik hem kapali, smirlari olmayan ya da sadece —Fichte'nin de-
digi gibi— bireylerden ya da daha dogrusu onlarin "6zlerinden”
(o zamana dek "ruhlan" olarak adlandirilan seyden) aynlamaya-
cak "i¢" sinirlara sahip cemaatleri ideallestiren bir "enternasyona-
lizm", 1rk¢1 bir "milliyetgilik-tistii” kesinlikle vardir. Aslinda bun-
lar ideal bir insanhgm sinirlandir.*®

Burada irk¢iligin milliyetgilikten fazla olan yam, onu meyda-
na getiren ey olmaya devam ederek, tersi bir bigim alir: Onu son-
suz bir biitiinliigiin boyutlarina ulagtinir. Teolojiyle, "gnose"la* —
az ¢ok karikatiirize— benzesmeler ve taklitler buradan kaynakla-
nir. Evrenselci teolojilerin, modern milliyetgiligin egemenligi al-
tinda kaldiklarinda, irk¢iliga kayma olasiliklarinin da kaynag: da
budur. Bir irk gostereni 6zellikle de bu nedenle, daha sonra milli-
yetgiligin etkililigini giivenceye almak igin ulusal farkliliklar
agmak, "uluslar-iisti" dayamigmalar orgiitlemek zorundadir. Anti-
semitizm Avrupa Slgeginde boyle bir islev gérmiistiir: Her milli-
yetgilik Yahudi'de (ki kendisi de, geliskili bir bigimde, hicbir
sekilde asimile edilemez ve kozmopolit olarak, ari halk ve kok-
lerinden koparilmis halk olarak diisiiniiliir) 6zel diismanint ve fiim

37. Gobineau hakkinda 6zellikle Colette GUILLAUMIN'in incelemesine
bkz.: "Aspects latents du racisme chez Gobineau", Cahiers internationaux de
sociologie, cilt XLIL, 1967.

* Bkz. s. 28'de gevirenin notu.

38. Cagdas edebiyatin bize verdigi en iyi drmeklerden biri Emst JUNGER
'in eseridir: bkz. Le Noeud gordien, Fr. ¢evirisi, Christian Bourgois, 1970.
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diger "irsi diigmanlarimin" simgesini gérmiistiir; fakat béylece tiim
milliyetgilikler kendilerini ayn aynada gérmiis ve aym "vatansiz"
la tammlamuglardir. Bu da, "modern" ulusal devletlerin, bagka bir
deyisle uygarlifin vatam olarak Avrupa diigiincesinin bir bileskesi
olmustur. Aymi zamanda Avrupali ya da Amerikan-Avrupal ulus-
lar, diinyanin sémiirgeci paylagimi igin amansiz bir rekabet igin-
de, kendilerini, "beyaz" olarak kutsandiklar1 bir cemaat ve bizzat
bu rekabet iginde bir "esitlik" olarak kabul etmislerdir. Benzer
tamumlar Arap milliyetinin, ya da Israilli-Yahudi milliyetinin ya da
Sovyet milliyetinin evrenselei uzantilar1 hakkinda da kullamlabilir.
Tarihgiler buradan, irk¢ilik sorununu tamamen bir késeye birakip
bir kiiltiir emperyalizmi programu ve iddiasim (tiim insanhiga ev-
rensel killtiiriin ve insamin "Ingiliz", "Alman", "Fransiz", " Ameri-
kan" ya da "Sovyet" bir kavrayisinin dayatilmasi) ¢ikarimlamakla
milliyet¢iligin bu evrenselci hedefine 6nem vermiglerdir, bu ne-
denle kanitlar1 en azindan yetersizdir: Ciinkii emperyalizm basit
fetih girisiminden, bir "uygarlik" temeline oturmus evrensel ege-
menlik girisimine ancak "itk¢ilik" olarak déniisebilmistir. Bunun
anlami sudur: Emperyalist ulus bir misyonun ya da daha esash bir
kaderin &zel araci olarak tasarlandig1 ve sunuldugu olgiide diger
halklar da onu tammamazlik edemezler.

Bu diisiincelerden ve varsayimlardan iki sonug gikaracagim.
Ilki, bu kosullarda gagdas kg1 hareketlerin evrensel "eksenli”
olusumlara, Wilhelm Reich'in kiskirtici bir sekilde "milliyet¢i en-
ternasyonalizm" dedigi seye yol agmalarmna ¢ok da sasirmamak
gerekir.”’ Reich'in bu sdzii kigkirtic1 fakat dogrudur, ¢iinkii onun
i¢in 6nemli olan bu paradoksal enternasyonalizmin ve bir bagka
enternasyonalizmin —komiinist partiler, "sosyalizmin vatani” or-
negiyle, onun etrafinda ve altinda "ulusal partiler” haline geldikle-
ri, kimi kez de antisemitik goriisii benimsedikleri 6l¢iide "enter-
nasyonalist milliyetgilik" olarak ger¢ceklesme egiliminde olan bir
enternasyonalizmin—oykiinmeli sonuglarint anlamakti. 19. yiiz-

39. Bkz. W. REICH, Les Hommes dans I'Etat, Fr. ¢evirisi, Payot, Paris,
1978.
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yilin ortasindan beri tarihin temsil edilis bigimlerini "smniflarin
miicadelesi” ve "irklarin miicadelesi” olarak —ki bu ikisi insan-
higin kaderinin s6z konusu oldugu "uluslararasi i¢ savaglar” ola-
rak dusiinilir— kars1 karsiya getiren simetri de bu denli énem-
liydi. Bu iki miicadele su anlamda uluslariistiiydii: Simif miica-
delesinin milliyetleri ve milliyetgiligi ¢6zdiigi kabul edilirken ik
miicadelesinin uluslann siirekliligini sagladigi ve aralarindaki
hiyerarsiyi kurdugu ve milliyetgiligin, 6zellikle ulusal unsurla top-
lumsal anlamda muhafazakdr unsuru (militan nitelikteki anti-
sosyalizm ve anti-komiinizm) kaynastirmasina olanak verdigi ka-
bul edilmektedir. Irk miicadelesi ideolojisi, ancak bir milliyetgilik-
iistiiniin yapihsindaki evrensel olanin eki olarak simf miicadele-
sinin evrenselciligini bir sekilde simirlayabilmis ve ona baska bir
"diinya goriisii"yle kars1 koyabilmigtir.

Ikinci olarak, kuramsal irk¢ilik higbir zaman igin hiimanizmin
antitezi degildir. Bizzat milliyet¢iligin i¢inde mlliyetgilikten irkgi-
liga gecisi gosteren ve milliyetilige kendi siddetini billurlagtirma
olanag1 veren gdsterim ve eylemcilik asinliginda, paradoksal bir
bigimde istiin gelen taraf evrenselliktir. Bunu kabul etmek ve
bundan sonuglar ¢ikarmak konusunda bizi tereddiite diiiiren sey
kuramsal bir hilmanizm ile pratik bir hiimanizm arasinda hiikkiim
sirmeye devam eden karmagadir. Eger bu ikinci hiimanizmi s1-
nirlamasiz ve tekelei olmayan bir yurttaghk haklari savunusunun
etigi ve siyasetiyle 6zdeglestirirsek, wkgihik ve hiimanizm arasinda
bagdasmazlik oldugunu gériiriiz ve fiili bir irk¢ilik-karsithiginin
neden kendisini "tutarli” bir hiimanizm olarak kurmak zorunda
oldugunu kolayca anlariz. Buradan pratik bir hiimanizmin kuram-
sal bir hiimanizm iizerine (yani insan tiir olarak, kurulu ve ilan
edilmis haklarin kaynagi ve sonu sayan bir &greti iizerine) kurul-
mak zorunda oldugu sonucu ¢ikmaz. Insan diisiincesini doga
diisiincesine tabi kilan dindig1 bir bilgelik, bir teoloji iizerine ya da
tam tersine, insanin ve insan tiiriiniin genelliginin yerine 6zgiil top-
lumsal iligkileri koyan bir kurtulus hareketleri ve toplumsal ¢a-
tisma ¢6ziimlemesi {izerine de kurulabilir. Buna karsilik irkeilik-
karsithigiyla pratik bir hiimanizm arasindaki kagimlmaz bag, ku-
ramsal rkeiligin aym zamanda kuramsal bir hiimanizm olmasini
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hicbir sekilde engellemez. Bu da, buradaki ¢atismanin hiimaniz-
min ideolojik evreninde cereyan ettigini gosterir; bu evrende ka-
rar, kimlik hiimanizmi ile farkhilik hiimanizmi arasindaki basit ay-
rimdan bagka siyasal olgiitlere gore alinir. Deviete iligkin "aidi-
yetlere” agir basan mutlak medeni esitlik: bu daha da kagan ol-
mayan bir formiilasyondur. Iste bu nedenle bu kavramlar arasin-
daki geleneksel bag tersten okumamiz —ya da "basasag: etme-
miz"— gerektigini diisiinliyorum: Giiniimiizde pratik bir hiima-
nizm ancak her seyden once fiili bir irkgilik-karsithig: olursa miim-
kiindiir. Hi¢ kusku yok ki bu da, belli bir insan diisiincesine karsi
bir diger diigiincedir; fakat béliinemez bir bigimde, milliyetgi bir
yurt‘&)aghk siyasetine kargi enternasyonalist bir yurttaghk siyaseti-
dir.

40. Cesith "vesileler" uizerine yazdigim makalelerin bazilarinda bu tavr
gelistirmeye ¢alishm: "Suffrage universel” (Yves BENOT'yla beraber), Le
Monde, 4 Mayis 1983; "Sujets ou citoyens? - Pour l'egalite”, a.g.m.; "La so-
ciete metissee”, Le monde, 1 Aralik 1984; "Propositions sur la citoyennete", La
Citoyennete, C. WIHTOL DE WENDEN tarafindan yiiriitillen galigma, Edi-lig-
Fondation Diderot, Paris, 1988.
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lerin her bin kanisiktir ve iglerinde ¢ok sayida olasi alt-grubu
barmndirir. Tek bir etiket altinda toplanan alt-gruplar disaridan birinin
bakis agisiyla bazen garip goérimiir. Yine de bu etiketler yasalarm
giicuni tasimakta ve bireyler igin ¢ok 6zgil sonuglar dogurmaktadir.
Giiney Afrika'da oturan herkes idari olarak bu dort kategoriden birine
sokulmakta ve bunun sonucu olarak farkl siyasal ve toplumsal haklara
sahip olmaktadir. Ornegin, kisinin, iginde bulundugu kategori igin ya
da baz1 durumlarda alt-kategori igin devletin belirledigi belli bir
ikdmet bolgesinde oturmas: gerekir.

Giiney Afrika'da aparrheid olarak bilinen bu yasal smiflandirma
surecine karsi ¢ikan ¢ok sayida insan vardir. Ancak bu muhalefetin
tarihinde, yasal etiketler konusundaki taktiklerde de en azmndan bir
tane onemli degisiklik oldu. Baslangigta apartheid'a karsi gikanlar bu
ayn kategoriler gercevesinde orgutler olusturdular. Ornegin, 1955'te,
her bir1 hikiimetin dort kategorisindeki halklardan birine dahil olan
kisilerden olusan dort grubun ortaklasa diizenledikleri ¢ok unli bir
Halk Kongresi gergeklestirildi. Bu Halk Kongresi, diger seylerin yani
sira, apartheid'a son verilmesini talep eden bir Ozgirlik Bildirgesi
¢ikard.

Dért muhalefet érgutinin en buyiigu, hikkimetin Bantu olarak
adlandirdiklarini, yani devletin smirlarn ig¢indeki toplam nifusun
yaklasik yizde 80'Imi olusturanlari temsil eden Afiika Ulusal
Kongresi'ydi (ANC). 1960'larda ya da 70'lerde bir zaman —ne zaman
oldugu kesin degil— ANC, "Afrikah" terimini "Avrupah" olmayan
herkes i¢in kullanma yoluna gitti ve boylece hiikkiimetin Bantu, Renkli
ve Hinth olarak adlandirdign herkesi bu tek etiket altmda topladi.
Bagkalan da —kim olduklar1 kesin degil— benzer bir karar verdiler
ama bu grubu "Beyazlar" karsisinda "Be-yaz-olmayanlar" diye
adlandirdilar. Sonug, her durumda, dortlii bir simflandirmanin bir ikili
bslumlemeye indirilmesiydi.

Ancak bu karar, eger karar denebilirse, kesin degildi. Omegin
ANC'nin Hintliler arasindaki kardes orguti Gimney Afrika Hintli
Kongresi (SAIC), bagkaninin ve diger uyelerinin hem SAIC'nin hem
de ANC'nin iiyeleri haline gelmelerine ragmen varligim stirdiirdi.

Dordii arasindaki en sorunlu kategori siiphesiz "Renkliler"di.
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Bu "grup" tanhsel olarak Afrikalilar ile Avrupalilar arasindaki gesitli
birlesmelerin torunlarindan oluguyordu. Ayni zamanda yiizyillar 6nce
Dogu Hint Adalari'ndan getirilen ve Cape Malaylar olarak bilinen
kisiler1 de igeriyordu. "Renkliler" ¢ogunlukla diinyanin diger
yerlerinde "mulaito"* diye adlandmlan ve ABD'de, wrk ayrimmi
dizenleyen, simdi feshedilmis eski yasalar agisindan her zaman
"Zenci wkin" pargasi sayilmig olan insanlardi.

1984 Temmuzu'nda, ANC'nin bir iiyesi ve devletin bakis agisiyla
bir Renkh olan Alex La Guma, ANC'nin resmi gazetesi Sechaba'mn
editoriine bir mektup yazdi ve asagidaki su sorunu ortaya attx:

Sechaba'daka goriisme, makale ve soylesilerde, "Sozde-Renkh" (bazen de
kiigitk 'r' ile yazihyor) diye adlandinldigmmm farkina vardum. Kongre bana bu
ach vermeye ne zaman karar verdi? Giiney Afiika'da Kongre Ittifaka icinde ak-
tifim ve "Sézde-Renkli Halkin Kongresi"ne degil, "Renkli Halkin Kongre-
sine iiyeydim. Hallan Kongresi ve Ozgirlik Bildirgesi icin calisirken "Biz
Renkl1 halk, varolmak i¢in miicadele etmeliyiz..." diye sarkilar soylerdik. O
zamanlar S6zde-Renkli halktan s6z edenler, sézde birlik hareketinden [bu
ANC'ye rakip bir orgiittii] baz:1 kisilerdi, yoksa bizim Kongremiz degil. Se-
chaba'min eski sayilarinda bu defigikligin yapilmasma ne zaman ya da neden
karar verildigi gorimmiiyor. Evet belki bana yiizyllardir Renkli diyenler
hiktimetler, yonetimlerdi; toplumsal ve siyasal 1slemlerdi. Ama akilli insan-
lar, etnologlar, antropoloji profesorlen ve digerleri benim ger¢ekte kim ol-
dugumu umursamadilar.

Editor Yoldas, kafam kansti. Aydinlaulmaya ihtyacim var. Bu bana

"sozde" bir insanmusim, insanlarin tiim ozelliklerine sahip ama gercekte ya-
pay olan o seylerden, yam' "insammsi"lardan biriymisim gibi bir his veniyor.
Diger azinhiklardan olan insanlar "sézde" diye adlandinimiyor. Neden ben? Bu
"Ham'"in laneti"** olsa gerek.

Bu mektuba verilen ii¢ cevap olmustur. Bunlardan birincisi
editoriin, yine ayni sayida (Haziran sayisi) yayinlanan cevabidir:

Hatirlayabildigim kadariyla hareketimizde "Renkli"nin "Stzde-Renkli"
olarak degistirilmesi yoniinde alinmis bir karar yoktur. Biitiin bildigim ara-
muzdan bazilarmin —UDF den [Birlesik Demokratik Cephe; apartheid karsiti

* Zenci-beyaz melezi, (¢.n.)

** Nuh'un ii¢ oglundan biri. Eski Ahit'e gére Nuh'un ti¢ oglu (Ham,
Sam, Yafet) ii¢ ayn insan soyunun atasidir. Bunlardan Ham, Afrikalilar'n ata-
st olarak kabul edilir, (¢.n.)
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bir orgiit] Allan Boesak [Boesak hiikiimetin Renkli diye etiketledigi bindir]
gibi — "Sozde-Renkli” terimini giderek daha sik kullandiklandir. Saninm si-
zin fark ettiginiz sey bu gelismenin bir yansimasidir. Kisa bir sire once
Sechaba, Richard Rive'in kitab Writing Black'in elesinsim yayinladi. Bu
elestinde séyle diyorduk:

"Birlik ¢gabarmz bizi farklihklan gormekten alikkoymamahdir; eger bun-
lan gormezden gelirsek tam da ulagmaya ¢abaladigimiz birlik agisindan sorun-
lar ¢ikabilir. S6zde-Renkliler demek ya da Renkli s6zcugini timak iginde
yarmak yeterli degildir. Bu sorun olumlu bir yaklagimla halledilmelidir ¢iinkii
s6z konusu olan ayirt edilebilir ve kimligi belirlenebilir bir insan grubudur.”

Bagka bir deyigle bizim bu dergide séyledigimiz bu konu iizerinde tartig-
manin gerekli oldugudur ve bence mektubunuz béyle bir tartisma igin pekala
bir baslangig olabilir. Bu konudaki her yoruma aqig1z.

Sechaba'nin Agustos 1984 sayisinda P.G. imzal bir mektup
yaymland1. Igeriginden P.G.'nin de hiikiimet tarafindan Renkli
olarak etiketlenenlerden biri oldugu belli oluyordu. P.G., Alex La
Guma'dan farkl olarak "Renkli” terimini tereddiitsiiz reddediyor-
du:

Bati Cape'te, Yoldaglar Hareketi'nin gruplan olarak toplandigimzda
Renkli terimi iizerinde yaptigimz tartismay: hatirliyorum. Bu gruplar 1976
ayaklanmas: sirasinda egitim ve eylem amaciyla bir araya gelen, dagimk bir
sekilde orgiitlenmis ve genelde ANC yanlisi genglik gruplartydi. "Sozde-
Renkli" terimi apartheid terminolojisinin reddinin popiiler bir ifadesi olarak
gengler arasinda sik kullamlird.

Sechaba'da Richard Rive'n Writing Black'i i¢in yazilanlara tamamen
katihyorum, ama soylediginiz gibi nasil ki "Sozde-Renkliler" demek ya da
Renkli sézciigiinii imak iginde yazmak yeterli degilse "Renkli" terimini kabul
etmek de es derecede yanhigtir. Bunu ¢ogu kisinin "Renkli" terimini reddettigi
gergeginin 1s18inda  soyliyorum. Kongre'dekiler, UDF'dekiler, yurttaglik
gruplari, kilise gruplan ve sendikalar, halkin sevdigi ©nderler, "Sozde-
Renkli"den s6z ediyorlar ve onlar ya da halk kendilerini hi¢ de "insammsilar"
gibi gormilyor. Aslinda insanlara yapaylik duygusu veren sey "Renkli" teri-
minin kullamlmasidir. Renkli, kimliksizlik ¢igliklan atan bir terimdir.

Renkli terimi 6zel bir gruptan ¢ikmadi; 1950 tarihli Nifus Kayit Ya-
sasinin "goriinis itibariyla Beyaz ya da Hintli oldugu belli olmayan ve yerli
bir irktan ya da bir Afrika kabilesinden olmayan" diye tanimladig bir kisiye
yapistirilan bir etiketti. Diglama tizerine kurulu bir tamm — yani bir gesit
"olmayan"-halk... Irk¢ilarin marjinaller olarak gordiikleri, "Renkli" terimiyle
adlandinldi. "Renkli" terimi, irk¢1 safkan beyaz Afrikaner miti igin esasti.
"Renkli" terimini kabullenmek bu mitin siirmesine izin vermektir...

Bugiin insanlar, "irkgilarin bakis agisini reddediyoruz, terminolojilerini
reddediyoruz,” diyorlar ve dilymanin tam ortasinda eskiye meydan okuyarak
YENIYI kurmaya bagliyorlar. "Renkli-Kleurling" terimi aym "half-caste"”
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(kangik atali), "Bruine Afrikaner"* ve "Giiney Afrika'nin iivey gocuklan” te-
rimlen gibi, irkgilardan kalmadir. "Sozde-" 6nekinin kullanmimim g¢ok dar bir
anlama g¢ekerek alinacagimmza ya da sagalayacagimiza, bunu yillardir bagirmza
¢oreklenmig bir belamin ¢6ziimiinde bir ik adim olarak gormeliyiz.

Bu "Soézde-Renkli" terimini olumlu bir gekilde ele alarak yola ¢ikmahyiz.
$imdi insanlar admmzin ne olacagim segecek olan biziz diyorlar ve gogu,
kurulmakta olan ulusun heyecaniyla, "Giiney Afrikali"y1 tercih ediyor. Tar-
tigma gesitli bigimler alabilir ama Baasskap** teriminin kabullenilmesine
dénmek s6z konusu olamaz. Eger bir Giiney Afrikali olmanin diginda, bir alt-
kimlige gergekten ihtiyag duyan olursa soruna kitlesel bir tartigmayla ¢oziim
bulunabilir.

Sechaba'nin Eyliil 1984 sayisinda hiikiimetin bir Avrupah
olarak etiketledigi biri olan Arnold Selby tartigmaya, "uluslar” ile
"ulusal azmliklar" birbirinden ayran bir dizi kategori kullanarak
girdi:

Ise, baz1 saglam ve kabul gormiis gergekleri gozden gegirerek baslaya-
lim:

a) Hentiz Giiney Afrika ulusu diye bir sey yoktur;

b) Afrikali g¢ogunluk ezilen bir ulustur, Renkliler ve Hintliler ayn ve
tanimlanabilir, ezilen ulusal azinliklardir. Beyaz niifus ezen azinlik ulusu o-
lusturmaktadr;

¢) Renkli, Hintli ve Beyaz ulusal azinliklar homojen degildir; diger ulu
sal ya da etnik gruplan da barindinrlar. Omegin Libnanlilar toplulugu te
melde beyaz olarak simiflandinlir ve kendisini beyaz olarak goérir, Malaylar
ve Grikalar kendilerini Renkli ulusun pargasi sayarlar, Cinli azinhk ise kendi
ni bir kismi beyaz, bir kismi Asyah ve diger kissu Renkli olarak simflan
dinlms bulur;

d) Giiney Afrikamin geleceginin anahtar1 ve ulusal sorunun ¢6zimi Afri
ka ulusunun ulusal kurtulugundadir. Afrika Ulusal Kongresi yonetimindeki
ulusal demokratik devrimimizin zaferi ile Afrika ulusunun ulusal kurtulusunu
da beraberinde getirerek bir Giiney Afrika ulusunun dogus siirecini bagla
tacaktir.

Yukanda (b) maddesinde belirttigim gibi, Renkli halk, ayr ve tamimla-
nabilir bir ezilen ulusal azinlik olugturmaktadir. Fakat "Renkli" tanami, bundan
¢ikan terminoloji ve giinlilk hayat pratigindeki kullanim, ne dogal toplumsal
nedenlerin sonucudur ne de "Renkli" halkin segimidir. Avrupali burjuva
uluslann, hem ticari hem de emperyalist asamalarinda ve 1910'da saldirgan
Giiney Afrika Devleti'nin kurulusundan sonra, Giiney Afrika'ya saldiri, sizma
ve yerlesme dalgalarinin ardindan gelen rejimlenn, Renkli halka da-

* Hollandahlar'in kahverengi ayrya verdikleri isim. (¢.n.) ** Baas, Afrika
dilinde "sahip" anlamina gelmektedir. Kap (Cape) ise Giiney Afrika'ya gelen
Hollandahlann ilk koloni bslgeleridir, (¢.n.)
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yatug seylerdir.

Simdi gelelim bir kismimizin "S6zde" Renkli halktan s6z etme egilimine.
Inamyorum ki bu, karg: kargiya oldugumuz iki gergek etkenin sonucudur.

fki yurtdigindaki caligmalarimz sorunudur. Diger ilke ve uluslann
"Renkli halk” terimi hakkinda, tilkemizde ulusal olarak ezilen Renkli ulusal
azinhgin gergekligine hi¢ de yakin olmayan, farkl disiinceleri vardir. Ulke-
mizden, miicadelesinden ve Renkli halkin bu miicadeledeki yerinden ve roliin-
den s6z ederken Renkli halkin kim oldugunu agiklamamiz gerekiyor; iste bu
yiizden, sik sik kendimizi, "Renkli" terimini saldirganlarin dayattigimi vurgu-
lamak i¢in "Sozde-" kelimesini (liitfen tirnaklara dikkat) kullanirken buluyo-
ruz. Tipki simdi ABD olan yerin esas sakinlerinden s6z ederken "S6zde-" Ki-
z1lderililer de denilebilecegi gibi. Bu yurtdisinda, kurtulus miicadelemiz hak-
kinda daha ¢ok ey bilmek isteyenlere daha net bir tablo sunmaktadir.

Ikinci olarak, aramizdan bazilarimn "S6zde" kelimesini kullanma egilim-
lerinin genelde kabul gérmiis "Renkli halk" terimimizin redd: anlamina gel-
digine manmyorum. Benim diigiinii tarzima gore bu kelimeler, ezilen Renkli
ve Hintli ulusal azinliklann, ezilen ¢ogunluk Afrika ulusuyla artan birliklerini
vurgulamak iizere kullamlmaktadir. Inamiyorum ki, bu kelimelerin kul-
lamlmas:1 Renkli'min Siyah'tan ayrilmasindan ¢ok Siyah'la 6zdeslesmesine
igaret etmektedir. Bu kullanim ayn1 zamanda Renkli halkla ezen Beyaz ulusal
azinlik arasmna uzaklik koymaktadir. Ezen Beyaz ulusal azinlik sayisiz defalar,
dogal olarak onlarla iligkili olan Renkli halkin, kendilerinin asag1 bir kolu
oldugu diigiincesini kabul ettirmek igin basarisiz girisimlerde bulunmugtur.
"Sozde"nin kullanimi saldirganin bu irk¢1 ideolojiyi bilimsel terminolojinin
kilifi altinda kabul ettirme girigimlerinin reddi anlamina gelmektedir.

"S6zde"yi ister kullanalim ister kullanmayalim gergeklik, iilkemizde ezi-
len bir Renkli ulusal azinlik oldugudur. Bence, bugiiniin kosullarinda "S6z-
de"yi kullanmak, gergek anlam: ifade eden uygun baglamda olmasi ve tirnak
icine alinmasi kaydiyla yanlis degildir. Renkli halkin ezilen bir azinlik ulus
olarak varliginin gergekligi higbir kosulda reddedilemez.

Selby'nin konumunun P.G.'ninkinden oldukga farkli oldugu
gbze garpryor. Her ikisi de "S6zde"nin "Renkli"nin niinde kul-
lanilmasini kabul ediyor, ama P.G. bunu Renkliler diye bir sey
olmadig i¢in yapiyor. Selby ise "ulusal azinhklar" diye adlandir-
dig1 ¢esitli halklar arasinda Renkliler'in de bir halk olarak var-
oldugunu diisiiniiyor ama "Sézde"nin siyasal iletisimde bir taktik
olarak kullanimini savunuyor.

Sonugta, Kasim 1984 sayisinda La Guma geri adim atmadan
cevap verir:

[P.G.], "Sozde-Renkli"nin, "apartheid terminolojisinin" reddinin poptiler
ifadesi olarak kullanildigim séylityor. Ancak daha sonra "gogu, kurulmakta
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olan ulusun heyecaniyla, 'Giiney Afrikali'y: tercih ediyor,” diyor. Ancak Edi-
tor Yoldas, iilkemize kimin resmi olarak Giiney Afrika ismini verdigini soy-
lemiyor bize. Hangi yetkiye ya da kimin yetkisine dayanarak? Bu "terminolo-
||y|" reddederek ilkeyi "Azanie" olarak adlandiranlar var (yine kimin yetki-
sine dayanarak?) ve belki de niifusun geri kalamm "Sézde Giiney Afrikahlar”
olarak adlandinrlardi. Ne var ki Giiney Afrika ismi bile, Boer marsinda Suid-
Afrika denilmesine ragmen kabul edilmistir. Ancak, (sozde de olsa) herhangi
bir azinh@n kendi keyfiyeti i¢in kendisine Giiney Afrikali deme hakkina sahip
oldugunu sanmasi bana, bariz bir haddini bilmezlik degilse bile, demokratik
olmayan bir sey gibi geliyor; ¢iinkii hak dogal olarak gogunluga aittir.

Ne yazik ki, "Renkli” teriminin Niifus Kayit Yasasi ya da Grup Bélgeleri
Yasasi'nda yapilan tanimin sonucu olarak (P.G.'nin séyledigi gibi) ¢iktigim
bilmiyordum. Ben bu yasalarin ¢ikmasindan ¢ok 6nce dogdum, o halde
halkimiz bundan biraz daha eski olmali. P.G.'nin anlatt@ biitin o korkung
deneyimlerden (béliinen aileler, atilmalar, vb.) sadece bizim muzdarip oldugu-
muzu sanmamaliyiz. Karigik irklar ya da marjinal topluluklar diinyanin bagka
verlerinde de aymi sikint1 ve gilelere katlaniyorlar.

Simdi P.G. "S6zde"nin de "Renkii"nin de yeterince iy1 olmadifim soy-
lilyor; bu da kafamin kanigikh@im artinyor. Ama "Yillar boyunca bir bela”
olan, "Renkli" diye gagrilmak degil, halkimza bugiin ve gegmiste davranilis
bigimidir. Yoksa onlara ne dendigi fark etmez, tipki kendi bagina "Asyali" ya
da "Hintli" teriminin lanetli anlamina gelmedigi gibi... P.G.'nin "kitlesel tar-
tiyma"smin sonucunu sabirsizhkla beklerken, yine de bugiin ne oldugumu
bilmek isterim. [ste béyle Editér Yoldas, bana istediginiz kiifiirii edin ama
Tann askina "Sézde" demeyin.

Bu yazigmalara epey uzun yer vermemin nedeni her seyden
once tartismalarin en dost¢asinin bile oldukea atesli oldugunu
gostermekti; ikinci olarak da meselenin, ister tarihsel zeminde ol-
sun ister ideolojik zeminde, ¢6ziimiiniin ne denli zor oldugunu
gostermek. Bir Renkli halk, ya da bir Renkli ulusal azinlik, ya da
bir Renkli etnik grup var mudir? Hi¢ oldu mu? Bazilarinin simdi
ve/veya ge¢miste oldugunu bazilarinin da olmadigini diisiindiik-
lerini, yine bazilarinin bu konuda kayitsiz olduklarini ve diger
bazilarinin ise béyle bir kategoriden habersiz olduklariu séyleye-
bilirim.

Yani ne? Eger ortada asli bir gériingii, bir Renkli halk varsa
bunun parametreleri konusunda anlasmaya varabilmeliyiz. Ama
eger bir halki gésteren bu isim iizerinde ya da herhangi bir halk
gosteren diger bir isim iizerinde anlasgamadigimizi gériiyorsak bu-
nun nedeni belki de halkligin yalnizca deneysel bir kavram degil,
her 6zel 6rnekte sinirlar siirekli degisen bir deneysel kavram
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olusudur. Belki de bir halk bi¢im olarak degisken oldugu var-
sayilan bir seydir. Ama eger oyleyse, bu ateslilik neden? Belki de
kimse bu degiskenligin farkinda olmadigindan. Eger hakliysam
gercekte ¢ok garip bir goriingiiyle kars1 karsiyayiz demektir; en
onemli ozellikleri degiskenlik gergekligi ve bu gergekligin inkari
olan bir goriingiidiir bu. Cok karmasik, hatta acayip oldugunu
soylemeliyim! Ig¢inde bulundugumuz tarihsel sistemde boylesi ga-
rip bir toplumsal siireci doguran sey nedir? Belki de ortada kesfe-
dilmesi gereken bir atom pargacig vardir.

Meseleyi birbirini izleyen agamalarla ortaya koyacagim. Ilk
once toplumsal bilimlerde halkliga iligkin goriisleri kisaca gézden
gecirelim. Daha sonra da bu tarihsel sistemin siireglerinde ve ya-
pisinda, boylesi bir kavrami neyin ortaya ¢ikarmms olabilecegini
goérelim. Son olarak da yararh olabilecek kavramsal bir yeniden
formiilasyonun varolup olmadigum gérelim.

Baslangig i¢in, tarihsel olarak toplumsal bilimler literatiiriine
bakarsak "halk" teriminin gergekte pek az kullamldigim goriiriiz.
En ¢ok kullamlan ii¢ terim, hepsi modern diinyada "halklar"in ¢e-
sitleri sayilan, "wk", "ulus" ve "etnik grup"tur. Bunlardan sonun-
cusu en yenisidir ve gergekte, onceden yaygin bir sekilde kul-
lanilan "azinhik" teriminin yerini almgtir. Kugkusuz bu terimlerin
her birinin bir¢ok varyanti vardir ama yine de bunlarin hem ista-
tistiksel hem de mantiksal olarak, ii¢ kipsel terim olduklarim
saniyorum.

Bir "irk"mn, goriiniir fiziksel bigime sahip olan bir genetik ka-
tegori oldugu varsayilir. Son 150 yilda irklarin isimleri ve ayirt
edici niteliklerine iligkin 6nemli bir akademik tartigma olmustur.
Bu tartisma oldukga iinliidiir ve bilyiik boliimii de kétii bir iine sa-
hiptir. "Ulus"un, bir devletin fiili ya da muhtemel simrlarina her
nasilsa bagh olan toplumsal-siyasal bir kategori oldugu varsayilir.
Bir "etnik" grubun, kusaktan kusaga gegen ve normal olarak ku-
ramda devlet simirlarmma bagh o/mayan, baz siirekli davramslara
sahip oldugu sdylenen kiiltiirel bir kategori oldugu varsayilir.

Kullanilan diger terimlerin ¢oklugu bir yana, bu ii¢ terim ina-
nilmaz derecede degisken bigimlerde kullamlmaktadir. (Daha 6n-
ce, yukaridaki tartigmada, bir kisinin "ulusal azinhik" adim verdigi
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seye digerlerinin "etnik grup" adim verebildiklerini gormiistiik.)
Bu terimleri kullananlarin ¢ogu, her ii¢iinii de, siirekliligi saye-
sinde, bugiinkii davransglar iizerinde giiglii bir etkiye sahip olan
ve ayni zamanda giiniimiizde siyasal iddialarda bulunmak igin bir
zemin olusturan kahic1 bir gériingiiye isaret etmek iizere kullan-
maktadir. Yani, bir "halk"in olug ve davranig bigiminin nedeni-
nin, ya ayirt edici genetik 6zellikleri, ya toplumsal-siyasal tarihi
ya da gelencksel normlan ve degerleri oldugu varsayilmaktadir.

Bu kategorilerin tiim amaci, bugiiniin yénlendirilebilir "akil-
c1" sireglerine karsi, gegmis iizerine kurulu iddialarda bulun-
mamiza olanak saglamakmus gibi goriinmektedir. Islerin neden su
anda olduklar1 gekilde olduklarim ve degismemeleri gerektigini ya
da neden boyle olduklarim ve neden degisemeyeceklerini agikla-
mak i¢in bu kategorileri kullanabiliriz. Ya da tam tersine, neden
bugiinkii yapilarin yerini, daha eski ve derin, yani bu nedenle
daha megru, toplumsal gergeklikler adina bagkalarimin almas: ge-
rektigini de agiklayabiliriz. Gegmigligin zamansal boyutu halklik
kavramu i¢in ¢ok onemlidir ve bu kavramin kendinde vardr.

Bir gecmis, bir "kimlik" neden istenir ya da buna neden ih-
tiya¢ duyulur? Bu tiimiiyle yerinde bir sorudur, iistelik ara sira
sorulur da. Ornegin P.G., yukanda yer verdigimiz tartigmada
"Renkli" adlandirmasindan vazgegilmesini ve onun yerini daha
genis bir kategori olan "Giiney Afrikali"nin almasmi savunuyor
ve sonra §dyle diyordu: "Eger Giiney Afrikali olmanin disinda bir
alt-kimlige gercekten ihtiya¢ duyan olursa..." Bu "olursa" sozii
"neden olsun'"u ima ediyor.

Gegmislik insanlar1 bugiin, aksi takdirde davranmayabilecek-
leri sekilde davranmaya ikna eden bir kiptir. Gegmislik kisilerin
birbirlerine karsi kullandiklar bir aragtir. Gegmislik bireylerin
toplumsallagmalari, grup dayamgmasimin korunmasi, toplumsal
mesruiyetin olusturulmasi ya da ona meydan okunmasi i¢in mer-
kezi bir 6gedir. Bu nedenle gegmislik en basta torel bir gériingi,
bu nedenle siyasal bir goriingii ve her zaman i¢in ¢agdas bir g6-
riingiidiir. Kuskusuz bu yiizden degiskendir. Gergek diinya sii-
rekli olarak degisti§inden ¢agdas siyasette gegerli olan da zorunlu
olarak siirekli degismektedir. Bu nedenle gegmisligin igerigi zo-
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runlu olarak siirekli degisir. Ancak geg¢mislik tamm olarak, bir
sabit gegmis iddias1 olduguna gore, belirli herhangi bir gegmisin
degistigini ya da degisebilecegini hig kimse higbir zaman kabul
edemez. Gegmis normal olarak tasa yazilidir ve geri ¢evrilemez
sayilir. Kuskusuz, gergek gegmis gergekten tasa yazilidir. Ote
yandan toplumsal gegmis, yani bizim bu ger¢ek gecmisi anlayis
bigimimiz, olsa olsa yumusak kile yazilidir.

Durum bu olduguna gére, gesmisligi genetik olarak siirekli
gruplar (irklar) agisindan mu, tarihsel toplumsal-siyasal gruplar
(uluslar) agisindan mu, yoksa kiiltiirel gruplar (etnik gruplar)
agisindan nu tammladifimiz pek az bir farklilik yaratir. Bunlarin
hepsi halklik kavramlaridir; hepsi gegmisligin icatlaridir; hepsi
siyasal goriingiilerdir. Ancak eger durum buysa karsimiza bagka
bir analitik bulmaca daha ¢ikmaktadir. Tek bir terimin yeterli ola-
bilecegi bir durumda neden ti¢ ayr1 kipsel terim ortaya ¢ikmgtir?
Tek bir mantiksal kategorinin ii¢ toplumsal kategoriye ayrilma-
simin mutlaka bir nedeni olmalidir. Bunu bulmak igin kapitalist
diinya ekonomisinin tarihsel yapisina bakmamz gerekir.

Bu ii¢ kipsel terimin her biri kapitalist diinya ekonomisinin
temel yapisal 6zelliklerinden birinin etrafinda dénmektedir. "Irk"
kavramu diinya ekonomisindeki eksenel isboliimiiyle, yani mer-
kez-¢evre zitligiyla ilgilidir. "Ulus" kavramu bu tarihsel sistemin
siyasal {istyapisiyla, yani devletlerarasi sistemi bigimlendiren ve
ondan tiireyen egemen devletlerle ilgilidir. "Etnik grup" kategorisi,
sermaye birikiminde icretsiz emegin biiyilkk paymnin korun-
masini saglayan hane yapilarmin yaratilmasiyla ilgilidir. Bu iig te-
rimden higbiri simifla dogrudan ilgili degildir. Iste bu yiizden "si-
mf" ve "halklik", diklemesine tammlanmstir; bu da, daha sonra
gbrecegimiz gibi, bu tarihsel sistemin geligkilerinden biridir.

Diinya ekonomisindeki eksenel igboliimii, mekansal bir is-
boliimiine yol agmustir. Bizce bu igboliimiinii, bir merkez-gevre
zithig1 meydana getirmistir. Kesin bir sekilde ifade edersek, mer-
kez ve gevre, farklilagmus iiretim maliyetleri yapilariyla ilgili olan
bagintisal kavramlardir. Bu farkh iiretim siireglerinin mekansal
olarak uzak alanlarda yerlesmesi bagintimin kagimlmaz ve de-
gismez bir 6zelligi degildir. Ama normal bir 6zellik olma egili-
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mindedir. Bunun birgok nedeni var. Cevresel siiregler hammadde
retimiyle iligkili oldugu 8lgiide —bugiin gegmisten ¢ok daha az
gegerlidir bu; ama asil tarihsel olarak dogrudur— g¢evresel iiriin
yetistirme kosullar1 ya da cografi yataklar bu siireglerin cografi o-
larak yer degistirebilmelerini kisitlamaktadir. Ikinci olarak, bir
dizi merkez-gevre iligkisinin korunmasinda siyasal unsurlar rol
oynadig siirece, iiriinlerin siyasal sinirlan bir meta zinciri halinde
gecmeleri olgusu, gerekli siyasal siiregleri kolaylastirmaktadir;
¢iinkii simir gegislerinin kontrolii devletlerin fiili olarak kullan-
diklar en biiyiik gergek giiglerden biridir. Ugiincii olarak, merke-
zi siireclerin gevresel siireclerin yogunlastigi devletlerden farkh
devletlerde yogunlagmasi, her birinde birbirinden ayn siyasal ig
yapilar yaratma egilimi tagir. Aralarindaki bu farklilik, daha sonra
eksenel isboliimiinii siirdiiren ve yoneten devletlerarasi esitsiz sis-
temin koruyucu siperi haline gelmektedir.

Meseleyi daha agik bir bigimde ortaya koymak gerekirse,
diinyamn bazi bolgelerinin biiyiik 6l¢iide merkezi iiretim siireg-
lerinin, bazilarinin da ¢evresel iiretim siireglerinin alan1 olma-
larinin nedeni budur. Kutuplasma derecesi ¢evrimsel olarak de-
gisiklik gosterse de, ugurumun genislemesi yoniinde ¢ageil bir
egilim bulunmaktadir. Bu diinya g¢apindaki mekéinsal farklilagma-
nin aldify siyasal bigim, birincil olarak, Avrupa-merkezli bir ka-
pitalist diinya ekonomisinin sonunda tiim yerkiireyi kaplayacak
sekilde yayilmasiydi. Bu "Avrupa'mn yayilmasi" goriingiisii ola-
rak bilinir.

Diinya gezegeni iizerindeki insan tiirlerinin evrimi sirasinda,
yerlesik tarimin gelismesinden dnceki bir donemde, genetik var-
yantlarin 6yle bir dagilum ortaya ¢ikt1 ki, herhangi bir yerdeki
farkli genetik tipler, kapitalist diinya ekonomisinin gelisiminin
baslangicinda, bugiin olduklarindan ¢ok daha homojendiler.

Kapitalist diinya ekonomisi, esas olarak Avrupa'daki baslan-
gi¢ noktasindan yayildikga, merkezi ve gevresel iiretim siiregleri-
nin yogunlasmalar1 cografi olarak giderek daha oransiz hale gel-
dikge, "irksal" kategoriler bazi etiketler altinda belirginlesmeye
baslamiglardir. Farkli kisiler arasinda degisiklik gosteren, hem de
onemli degisiklikler gosteren bir dizi genetik dzelligin varoldugu
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agikar goriinebilir. Ama bunlarn, "irklar" adim verdigimiz, ii¢
bes ya da elli tane seylesmis gruplasmayla kodlanmalarinin gerek-
liligi hi¢ de dyle asikar degil. Kategorilerin sayisi, hatta herhangi
bir simiflandirma olgusu, toplumsal bir karardir. Burada gézlem-
ledigimiz sudur: Kutuplagma arttik¢a kategori sayisi giderek azal-
maktadir. W.E.B. Du Bois'min 1900'de, "20. yiizyilin sorunu
renk sorunudur” derken kastettigi renkler beyaz ve beyaz-olma-
yan bigiminde gergeklestiler.

Irk ve dolayisiyla irkgilik, eksenel isbéliimiiyle iligkili olan
cografi yogunlagsmalarin disavurumu, itici giicii ve sonucudur.
Bu, Giiney Afrika Cumhuriyeti'nin son yirmi yilda iilkeyi ziyaret
eden Japon isadamlarim Asyali (Giiney Afrika'da yasayan Cinli-
ler Asyali sayilir) olarak degil, "fahri beyaz" olarak adlandirmak
konusunda aldig1 kararda, ¢arpici bir netlikle goriiliir. Gériiniise
bakilirsa, yasalarin genetik kategorilerin kaliciligi iizerine kurulu
sayildig bir iilkede genetik, diinya ekonomisindeki son gelisme-
lere gore belirleniyor. Bu tiir sagma kararlar yalmz Giiney Afrika'
ya 6zgii degildir. Ama sadece Giiney Afrika bu sagmaliklari kag-
da dokerek kendini gii¢ duruma sokmaktadir.

Ancak ik, kullandigimiz tek toplumsal kimlik kategorisi de-
gildir. Soyledigimiz gibi ulus, diinya sisteminin siyasi yapilan-
masindan dogmaktadir. Bugiin Birlesmis Milletler'in iiyesi olan
devletlerin hepsi modern diinya sisteminin yaratimlaridir. Bu dev-
letlerin ¢ogu bundan yiiz ya da iki yiiz yil 6nce ne isim ne de idari
birim olarak vardilar. 1450'den 6nceki donemde simdiki cografi
yerleriyle kabaca aym yerde, isim ve siirekli bir idari varlik sahibi
olan az sayida iilke arasinda sunlari sayabiliriz: Fransa, Rusya,
Portekiz, Danimarka, Isveg, Isvigre, Fas, Japonya, Cin, Iran,
Etiyopya. Bunlar herhalde en az muglaklik tagiyan 6érneklerdir;
yine de bu devletlerin modern egemen devletler olarak ortaya
¢ikmalarimin ancak bugiinkii modern diinya sisteminin dogusuyla
miimkiin oldugu ileri siiriilebilir. Bir bolgenin tamimlanmas igin
bir isim kullanilmasi konusunda daha siireksiz bir tarihe sahip
diger baz1 modern devletler de vardir — &rnegin Yunanistan,
Hindistan, Misir, Tiirkiye, Almanya, Italya, Suriye gibi isimlere
gelince iizerinde yiiriidiigiimiiz zemin iyice kayganlagsmaktadir.
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Gergek su ki eger 1450'lerde dogmus birgok varlia —émegin
Kutsal Roma Imparatorlugu, Mogol Imparatorlugu, Burgonya
Hollandasi— bugiin bakarsak bunlarin bir ¢esit siyasal, kiiltiirel,
mekansal mirasini sahiplenen bir degil en az ii¢ egemen devlete
rastlaniz.

Peki su anda ii¢ devlet oldugu gergegi ii¢ ulusun oldugu an-
lamina mi gelir? Bugiin bir Belgika, bir Hollanda, bir Liksem-
burg ulusu var mudir? Cogu gozlemcei oldugunu diisiinmektedir.
Eger 6yleyse bunun nedeni ilk dnce bir Hollanda Devleti'nin, bir
Belgika Devleti'nin, bir Liikksemburg Devleti'nin ortaya ¢ikmis ol-
masi degil midir? Inaniyorum ki modern diinyanin tarihine sis-
tematik bir bakis, bu konudaki yaygin mitin tersine, devletin he-
men hemen her 6rnekte ulustan sonra degil, once geldigini gos-
terir.

Birgok bolgede, yeni egemen devletlerin kurulmasim talep
eden milliyetgi hareketler kesinlikle, devletleraras: sistemin igle-
meye baslamasindan sonra ortaya ¢ikmigtir ve bu hareketler bazen
amaglarina ulagmslardir. Fakat sakinilmasi gereken iki sey vardir
sirada. Bu hareketler, ¢ok az istisnayla, daha dnce yapilmis olan
idari sinirlar i¢inde ortaya giktilar. Bu nedenle, her ne kadar ba-
gimsiz degilse de, bir devletin bu hareketlerden 6nce geldigi
sOylenebilir. Ve ikinci olarak, devletin fiili kurulusundan 6nce,
ulusun bir ortak duygu olarak ne denli koklii oldugu tartigilir.
Sahra halki érnegini ele alalim. Bir Sahra ulusu var nudir? Ulusal
kurtulus hareketi Polisario'ya sorarsamz, evet derler ve bin yildir
varoldugunu eklerler. Faslilar'a sorarsamz bir Sahra ulusu higbir
zaman varolmamustir ve bir zamanlar Ispanyol Sahrasi'nin sémiir-
gesi olan yerde yasayanlar her zaman i¢in Fas ulusunun pargasi
olmuglardir. Bu farklilhig1 zihinsel olarak nasil ¢6zebiliriz? Cevap
¢6zemeyecegimizdir. Eger 2000 ya da belki 2020 yilinda Polisa-
rio halihazirdaki savasi kazanirsa bir Sahra ulusu olmus olacaktr.
Eger Fas kazamirsa olmamug olacaktir. 2100 yilinda yazan her ta-
rihgi bunu halledilmisg bir sorun olarak gérecek ya da daha biiyiik
olasilikla bunu bir sorun olarak bile gérmeyecektir.

Devletleraras: sistemde her 6zel egemen devletin kurulusu
neden buna tekabiil eden bir "ulus"”, bir "halk" yaratiyor? Bunu
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anlamak gercekten zor degil; kanit her yanimizda. Bu sistemde
devletlerin kaynagsma sorunlan vardir. Devletler bir kez egemen
olarak tanindiktan sonra kendilerini i¢ parg¢alanma ve dis saldir1
tehdidi altinda bulurlar. "Ulusal" duygular gelistigi 6lgiide bu teh-
ditler de azalir. Devletin igindeki her tiir alt-grup gibi, iktidardaki
hiikiimetlerin de bu duygunun kigkirtilmasindan ¢ikarlari vardir.
Devletin digindaki ya da herhangi bir alt-bélgesindeki gruplar
karsisinda ¢ikarlarim artirmak i¢in devletin yasal giiciinii kullan-
makta fayda goren her grubun, taleplerinin bir mesrulagtirilmasi
olarak milliyet¢i duygulan kigkirtmaktan ¢ikari vardir. Dahast,
politikalarimin etkisini artiran idari tekbigimlilik devletlerin ya-
rarmadir. Milliyetgilik boyle devlet diizeyinde tekbigimliliklerin
disavurumu, itici giicii ve sonucudur.

Milliyetgiligin yiikseliginin daha da 6nemli bagka bir nedeni
vardir. Devletleraras: sistem s6zde egemen devletlerin basit bir bi-
raraya gelisi degildir. Istikrarl ama degisebilen bir kidem sirasina
sahip hiyerargik bir sistemdir. Yani, siralamada baz1 yavas kay-
malar yalmzca miimkiin degil, aym zamanda tarihsel olarak nor-
maldir. Belirgin ve kati olan ama degismez olmayan esitsizlikler,
tam anlamuyla, tist tabakay1 dogrulamakla kalmayip alt tabakay:
suglayabilen ideolojilere yol acan tiirden siireglerdir. Milliyetgilik
olarak adlandirdiklarimiz béylesi 1deolojilerdir. Bir devletin bir
ulus olmamas1 demek onun, siralamadaki yerinin degistirilmesine
direnme ya da bunu destekleme oyununun diginda kalmasi de-
mektir. Fakat 0 zaman bu devlet, devletleraras: sistemin pargasi
olmaz. Kapitalist diinya ekonomisinin siyasal iist yapis: olarak
devletlerararasi sistemin gelisiminin diginda ve/veya oncesinde
varolan siyasal varliklarin "ulus" olmasi gerekmezdi ve degillerdi
de. "Devlet" kelimesini hem bu 6teki siyasal varliklart hem de
devletlerarasi sistem iginde yaratilan devletleri tanimlamak igin
yaniltic1 bir sekilde kullandigimizdan, bu sonuncu "devletlerin”
devletligiyle uluslugu arasindaki kagimlmaz, agik baglantiyr sik
sik gozden kagirmaktayiz.

Oyleyse bir yerine iki kategoriye —irklar ve uluslar— sahip
olmamn ne ise yaradigim sorarsak, irksal simflandirmamn esas
olarak merkez-gevre zithgimi koruma ve ifade etmenin bir tarzi
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seklinde ortaya ¢ikmis olmasina karsin mulliyet¢i simiflandirmanin
koken olarak, hiyerarsik diizenin yavas fakat diizenli degisimi
i¢inde devletler arasindaki rekabeti ifade etmenin bir tarzi olarak
ortaya ¢ikmis oldugunu ve bundan dolay: irksal simflandirmanin
kabaligina karsi, sistemde daha ayrintil avantajlar sagladigim go-
riiriiz. Fazlaca basitlestirilmis bir formiille agiklarsak, irk ve k-
¢ilik merkez ve gevre bolgeleri, birbirleriyle olan miicadelelerinde
bolgeler-igi bir sekilde birlestirirken; ulus ve milliyetgiligin ise
bunlar daha ayrintih bir siralama igin bélgeler-arasi oldugu kadar
bolgeler-igi rekabetlerinde de, bélgeler-igi bir sekilde boldiigiinii
soyleyebiliriz. Her iki kategori de kapitalist diinya ekonomisinde
avantaj elde etme hakki igin ortaya konulan iddialardir.

Biitiin bunlar yetmiyormus gibi etnik grup —bir zamanlar a-
zinhk denirdi— kategorisini yarattik. Azinhklardan s6z edebilmek
i¢in bir ¢ogunluga ihtiya¢ vardir. C6ziimlemeciler azinlik olma
durumunun aritmetik temelli bir kavram olmasi gerekmediginin
uzun siiredir farkindadirlar; bu durum toplumsal gii¢ derecesiyle
iligkilidir. Sayisal ¢ogunluklar toplumsal azinlik olabilirler. Bu
toplumsal giicti 6l¢tiiglimiiz yer kuskusuz bir biitiin olarak diinya
sistemi degil, ayr1 ayr1 devletlerdir. Bu nedenle "etnik grup" kav-
rami, devlet sinirlarina —tamm olarak bu durum belirtilmese bi-
le— pratikte "ulus" kavramu kadar baghdir. Aradaki tek fark bir
devletin tek bir ulus ve bir¢ok etnik grup igerme egiliminde ol-
masidir,

Kapitalist sistem yalmzca, kendisi i¢in asli ve kalic1 olan ser-
maye-emek zitliga iizerine degil, aym zamanda, her emek bas-
kalarina aktarilan bir artik deger yaratmasi nedeniyle somiiriilse
de, emek kesiminde varolan ve bazi emekgilerin yarattiklar artk
degerin digerlerinden daha fazla bir kismimi "kaybettikleri" kar-
magsik bir hiyerarsi iizerine de kuruludur. Buna olanak saglayan
anahtar kurum part-lifetime* iicretli ig¢i hanesidir. Bu haneler,
ticretli iggilerin saat iicreti olarak, emegin yeniden iiretiminin oran-

* "Yan zamanh" anlamina gelen "part-time job" kelimesine génderme

vapilarak olusturulan kelime yan-hayat boyu gibi bir anlama sahiptr. Burada

kastedllen hane iiyelerinin sadece kismen ya da hayatlannin sadece bir kis-
munda iicretli olmalaridir. (¢.n.)
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tili hesaplanmig maliyetinden daha azim alabilecekleri sekilde ku-
rulmustur. Bu, diinya isgiiciiniin ¢ogunlugunu kapsayan, ¢ok
yaygin bir kurumdur. Baska yerlerde 6ne siiriilmiis olan savlar'
burada tekrarlayacak degilim. Sadece halk olma durumu agisindan
sonuglarini tartigmak istiyorum. Daha "proleterlesmis” hane ya-
pilarinda bulunan daha yiiksek iicretli is¢ilerden, daha ¢ok "yari-
proleterlesmis" hane yapilarinda bulunan daha az yiiksek iicretli
is¢ilere kadar, farkli tiir hane yapilarinda bulunan iicretli iggilerin
oldugu her yerde bu ¢esitli hane yapilarinin "etnik grup" diye ad-
landirilan "cemaatlerde” yer aldigini gérmemiz miimkiindiir. Yani,
belirli bir devletin sinirlan igindeki isgiiciiniin "etniklesmesi”,
mesleki bir hiyerarginin beraberinde gelmektedir. Bugiin Giiney
Afrika'da ya da gegmiste ABD'de oldugu gibi bunu pekistirecek
kapsamli bir yasal zeminin olmadig1 durumlarda bile, "meslekler”
dar degil, genis kategorilerde gruplandig: takdirde, etnik grup ile
meslek arasinda, her yerde, ¢ok yiiksek bir bagint1 vardr.
Mesleki kategorilerin etniklesmesinin gesitli avantajlar var
gibi goriinmektedir. Farkli tiir iiretim iligkilerinin, isgiiciinden,
farkli normal davranis tiirleri talep ettigini 6ne siirebiliriz. Bu dav-
ramg gercekte genetik olarak belirlenemeyecegine gore ogretil-
melidir. Isgiictiniin, makul 6zgiil tutumlar gésterecek sekilde top-
lumsallastirilmasi gereklidir. Bir etnik grubun "kiiltiiri" tam ola-
rak, o etnik gruba ait olan anababalarin ¢ocuklarina toplumsal ola-
rak ogretmek zorunda olduklan kurallar kiimesidir. Kuskusuz
devlet ya da egitim sistemi bunu yapabilir. Ama genelde, bu 6zel-
lesmis islevi tek basna ya da fazla agik bir bigimde yerine getir-
mekten kaginir. Ciinkii bunu yapmasi "ulusal” esitlik kavramini
ihlal etmek olurdu. Boyle bir ihlali agik¢a ortaya koymaya razi
olan devletler siirekli olarak bu ihlalden vazgegmeye zorlanmak-
tadir. Ama "etnik gruplar” kendi iiyelerini birbirlerinden farkli bir
sekilde toplumsallastirabilmeklee kalmazlar; belli bir tarzda toplumr
sallasmak bir etnik grubun tamminda vardir. Bundan dolayi, dev-

let igin gayrimesru olan sey, toplumsal bir "kimligi" savunan

1. I. WALLERSTEIN, Tariksel Kapitalizm, Metis Yaymlan, Istanbul,
1992, ve bu kitapta "Kapitalist Dinya Ekonomisinde Hane Yapilar1 ve Emek
Guct Olusumu” adli boltim.
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"goniilli" grup davransi olarak buyur edilir.

Boylece bu da, kapitalizmin hiyerarsik gergekliginin, kapita-
lizmin ilan edilmis siyasal onciillerinden biri olan yasa oniinde
resmen esitlie zarar vermeyecek sekilde mesrulastirilmasina ola-
nak saglar. Etniklesme ya da halk olma tarihsel kapitalizmin te-
mel geligkilerinden birini —aym anda hem kuramsal esitlige hem
de pratik esitsizlige kalkigmasini— ¢6zmekte ve bunu diinyanin
emekgi tabakalarinin zihniyetlerini de kullanarak yapmaktadir,

Tam da halklik kategorilerinin degiskenligi —daha 6énce s6-
ziinii etmigtik— bu ¢abada son derece 6nemli bir hale gelmekte-
dir. Ciinkii kapitalizm, tarihsel bir sistem olarak, siirekli esitsizligi
gerektirirken, iktisadi siireglerin siirekli yeniden yapilanmasim da
gerektirmektedir. Iste bu nedenle, bugiin belli bir hiyerarsik top-
lumsal iligkiler kiimesini giivence altinda tutan sey yarin igin ge-
gerli olmayabilir. Isgiiciiniin davramsi, sistemin mesruiyetini boz-
madan degismelidir. O nedenle, etnik gruplarin yinelenen dogus-
lar1, yeniden yapilanmalar1 ve kayboluglari iktisadi mekanizmanin
isleyisinin esnekligi agisindan son derece yararh bir aragtir,

Halklik, tarihsel kapitalizmin ¢ok 6nemli bir kurumsal yapi-
mudir. Ashi bir dayanaktir ve bu haliyle, sistem daha fazla yo-
gunluk kazandik¢a, giderek daha 6nemli olmustur. Bu anlamda,
yine asli bir dayanak olan ve 6nemi giderck artan devlet gibidir.
Diinya-tarihsel Gesellschaftimiz* iginde, yani kapitalist diinya
ekonomisi iginde bigimlenen bu temel Gemeinschafi'lara. giderck
daha az degil daha ¢ok baglamyoruz.

Marx'in da Weber'in de iyi bildikleri gibi simiflar halklardan
gercekten oldukea farkli yapimlardi. Simflar "nesnel”, yani anali-
tik kategoriler, bir tarihsel sistemdeki geligkilere iligkin ifadelerdir
ve toplumsal cemaatlerin tammu degildirler. Sorun bir sinif cemaa-
tinin yaratihp yaratilamayacag ya da hangi kosullarda yaratila-
bilecegidir. Bu, iinlii an sich /fiir sich [kendinde / kendi i¢in] ay-
rimidir. Kendi i¢in simif ¢ok nadir bir varliktir.

* Tk kez Tonnies'in Gesellshafi und Gemeinschaft kitabiyla ortaya ¢ikan
ve sozlesmeye dayall modem topluluklari (Gesellschaft), geleneksel baglara
dayah organik cemaatlerden (Gemeinschaft) ayirt etmek i¢in kullamilan terim,
(¢n.)
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Bitirmeden énce son bir nokta olarak; belki de bunun nedeni
insa edilmis "halklarin" —irklarin, uluslarn, etnik gruplarin—
"nesnel sinifla eksik de olsa ¢ok yogun iligki i¢inde olmalaridir.
Sonug, modern diinyada siuf tabanl siyasal etkinliklerin biiyiik
bir oraninin halk tabanh siyasal etkinlik bigimini almasi olmustur.
Eger "saf is¢i orgiitleri denilen, ancak aslinda ¢ogu zaman ortiik
ve defacto "halk" tabanina sahip olan orgiitlere yakindan bakar-
sak, halk-dis1 katiksiz bir sinif terminolojisi kullandiklarinda bile,
bu oranin genelde diisiindiigiimiizden daha yiiksek ¢iktigini g6-
ririz.

Diinya solu, diinya is¢ilerinin yiizyildan uzun bir zamandir
fazla sik bir bigimde, "halk" bi¢imleri iginde 6rgiitledikleri ikile-
minden yakinmigtir. Fakat bu ¢oziilebilir bir ikilem degildir. Sis-
temin geliskilerinden dogmaktadir. Halk tabanl siyasal etkinlikten
tamamen ayr1 olan kendi igin sif etkinligi olamaz. Bunu, sézde
ulusal kurtulus hareketlerinde, tiim yeni toplumsal hareketlerde,
sosyalist iilkelerdeki biirokrasi-kargiti hareketlerde gériiyoruz.

Halklig1, oldugu gibi —kesinlikle ilkel sabit bir toplumsal
gerceklik degil, dilsman giiglerin birbiriyle miicadele ettigi kapita-
list diinya ekonomisinin karmagik, kil benzeri bir tiriinii olarak—
anlamaya ¢alismak daha anlamli olmaz mi? Bu sistemde halklig1,
hi¢bir zaman ne yok edebiliriz ne de oldugundan daha 6nemsiz bir
role diisiirebiliriz. Ote yandan ona atfedilen erdemler bizi sersem-
letmemeli, yoksa bu var olan sistemi mesrulastirma yollan bizi al-
datacaktir. Daha dikkatlice ¢6ziimlememiz gereken sey, halkhigin
bu tarihsel sistem igin daha da merkezi hale gelmesiyle, bizi
itecegi dogrultulardir; bizi sistemin ikiye ayrildigi noktada, su
anki tarihsel sistemimizden, onun yerini alacak sistem ya da sis-
temlere gegisteki belirsiz siirecin gesitli olasi alternatif sonuglarina
dogru itecegi dogrultular...



ULUS BICIMI:
TARIH VE IDEOLOJI

Etienne Balibar

...higbir zaman mevcut olmamis ve higbir
zaman olmayacak bir "ge¢mis"

- Jacques DERRIDA Marges de la
Philosophie, Paris, 1972, s. 72.

Basta Fransiz tarihi olmak iizere, uluslarin tarihi bugiine dek bize
hep, bu tarihlere bir 6znenin siirekliligini atfeden bir anlat sek-
linde sunulmustu. Béylece ulusun olusumu, tarihgilerin tarafli-
liklarinin az gok kesinmis gibi gosterdikleri (Fransa'nin kokenleri
nerede aranmalidir? Galyalt atalarda m? Capet monarsisinde mi?
89 Devrimi'nde mi? vb.) fakat her durumda 6zdes bir sema i¢inde
yer alan bilinglenmeleri ve asamalar1 gosteren yiizyillik bir "proje"
nin tamamlanmasi olarak belirmektedir. Bu 6zdes sema ulusal
kisiligin "ben"inin agiga vurulmasidir. Bu tiir bir temsil kuskusuz
gegmise iligkin bir yanilsama meydana getirir, fakat ayn1 zamanda
zorlayic1 kurumsal gergeklikleri de dile getirir. Yanilsama iki yapi-
lidir; asag: yukar: sabit bir toprak iizerinde, yaklasik olarak tek-
anlamli bir adlandirma altinda, yiizyillardir birbirini izleyen ku-
saklarin birbirlerine degismez bir t6z ilettiklerine inanmaya da-
yanmaktadir. Ve goriiniimlerini, kendimizi onun sonuca ulasmasi
olarak kavramamiz1 saglayacak sekilde gegmise yoénelik olarak
ayikladigimiz evrimin miimkiin olan tek evrim olduguna, bir ka-
deri temsil ettigine inanmaya dayanmaktadir. Proje ve kader ulu-
sal kimlik yanilsamasinin simetrik iki yiiziidiir. Ugte biri en a-
zindan bir tane "yabanc1"' ataya sahip olan 1988'in "Fransiz" lari
(Galyalilar'dan s6z etmezsek), kolektif olarak kral XIV. Louis'
nin tebaasina ancak olmasi muhtemel olaylarmn art arda gelisi saye-

1. Bkz. Gerard NOIRIEL, Le Creuset frangais, Editions du Seuil, 1988.
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sinde bagl olabilirler; bu olaylarin nedenlerinin ise ne "Fransa”
nin kaderi, ne "krallarinin projesi”, ne de "halkimin” ézlemleriyle
higbir ilgisi yoktur.

Fakat bu elestiri, ulusal kbken mitlerinin giincellik i¢inde ken-
dini hissettiren somutlugunun géziimiizden kagmasina neden ol-
mamahdir. Tamamen inandirici bir 6rnek verelim: "yol agtigi” ge-
liskili sahiplenmeler nedeniyle, Fransiz Devrimi... Her ¢agdas
ulusun tarihinde hi¢bir zaman birden fazia kurucu devrimci olayin
olmadigini 6éne siirmek (Hegel ve Marx'la) miimkiindiir. (Bu,
"asir1 ugtaki" taraflara 6zgii —ister ulusal kimligin devrimden
once varoldugunu kanitlayarak, ister birincisinin tamamlanmasi
olacak yeni bir devrimin gergeklesmesini bekleyerek— devrimin
bigimlerini tekrarlama, ikincil olgularint ve kisilerini taklit etme ve
onu gegersiz kilma egilimini de agiklamaktadir). Somiirgelikten
kurtulan (Cezayir ya da Hindistan gibi) "geng" uluslarin ¢agdas
tarihinde yerini aldig1 kolayca gorillen, fakat son yiizyillarda
"yash" uluslar igin de iiretilmis oldugu unutulan ulusal siireklilik
ve kokler miti, ulusal olusumlarin hayali tekilliklerinin, bugiinden
geemise giderek, giindelik olarak kuruldugu fiili bir ideolojik
bigimdi.

"Ulusal Oncesi"Devlet'ten Ulus-Devlet'e

Bu ¢arpiklik nasil hesaba katilmali? Ulusal olusumun "kokleri"
her biri gok farkl: eskilikteki bircok kuruma atifta bulunmaktadir.
Gergekten de bunlardan bazilar1 ¢ok eskidir. Hem ruhban sinifi-
nin dinsel dilinden hem de "yerel" dillerden ayri olan, énceleri da-
ha sonraki aristokratik diller gibi idari amaglari olan devlet dili ku-
rumu, Avrupa'da Ortacag sonlarina kadar uzanmaktadir; monar-
sik iktidarin 6zerklestirilmesine ve kutsallastirilmasina baghdir.
Mutlak monarsinin derece derece olusmasi aym seckilde berabe-
rinde, parasal tekel, goreli mali ve idari merkezilesme, hukuksal
standartlagma ve i¢ "banisin” sonuglarim getirmistir. Boylece sznir
ve toprak kurumlarini da koékiinden degistirmistir. Reform ve
Karsi-Reform, Kilise ile Devlet arasindaki (Kilise Devleti ile laik
devlet arasindaki) rekabetten birbirlerini tamamlamaya (ve en so-
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nunda devlet dinine) gegisi hizlandirmistir.

Biitiin bu yapilar retrospektif olarak, bize u/us-oncesi imis
gibi goriiniir; ¢iinkii nihai olarak az ¢ok degisimlerle dahil olacak-
lar1 ulusal devletin baz1 6zelliklerini miimkiin kilmislardir. Oyleyse
ulusal olusumun uzun bir "tarihéncesi"nin sonucu oldugu ol-
gusunu bir yana kaydedebiliriz. Fakat bu tarihéncesi, milliyetgi
dogrusal kader mitinden oziinde farklilagir. Oncelikle; zaman
iginde ileri ya da geri kaydirilan, higbiri kendisinden sonra gelen-
leri igermeyen, nitel agidan farkl bir olaylar ¢oklugundan olusur.
Ardindan; bu olaylar yaratilis olarak belirli bir ulusun tarihine ait
degildirler. Bugiin bize 6zgiin bir etnik kisilikle donatilmig gibi
goriinenlerin disindaki siyasal birimleri de igerirler (bdylece nasil
sOmiirge doneminin devlet aygiti, 20.yiizyilda, "gen¢ uluslar"in
devlet aygitinin habercisi olmussa, Avrupa Ortagagi da modern
devletin "Sicilya", "Katalonya" ve "Burgonya" ¢ergevesi i¢inde
belirisine tanmk olmustur). Ve hatta yaratihg olarak ulus-devletin
dogasina ait olmachktan gibi, diger rakip bigimlere (6rnegin "em-
peryal” bigime) de ait degildirler. Her sey olup bittikten sonra bu
olaylar1 ulus bigiminin tarihdncesine kaydeden sey zorunlu bir ev-
rim ¢izgisi degil, konjonktiirel bir iligkiler zinciridir. Hangisi olur-
sa olsun devletlerin ayirt edici niteligi, kurduklar1 diizeni 6ncesiz
ve sonrasizmig gibi sunmaktir; fakat pratik, ger¢cegin neredeyse
tam tersi oldugunu gosterir.

Ne var ki tiim bu olaylar, tekrarlanmalari, yeni siyasal yapi-
larla bitiinlesmeleri halinde ulusal olusumlarin yaratihginda ger-
¢ekten rol oynamustir. Bu, tam olarak onlarin kurumsal nitelikleri-
ne, devleti kendisine ait olan bigime sokmalari olgusuna baghdir.
Baska bir deyisle, ¢ok baska (6rnegin hanedanla 1lgili) amaglarin
pesinde olan, ulusal olmayan devlet aygitlar1 derece derece, ulusal
devletin unsurlarmni iiretmigler ya da iradeleri diginda "ulusal-
lagsmuis" ve toplumu ulusallagtirmaya baglamiglardir — bu noktada
Roma hukukunun canlandirilmasi, merkantilizm, feodal aristok-
rasinin evcillestirilmesi, "devlet menfaati" gretisinin olugturul-
mas), vb. akla gelmektedir. Ve, modern doneme yaklagildikga bu
unsurlarin birikiminin dayatti1 zorlama daha da giiglii gériinmek-
tedir. Bu da tersine ¢evrilemezlik egigi sorununu giindeme getirir.
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Siddetli geligkilerle dolu iki yiizyil boyunca bir yandan ege-
men devletler sistemi seklini ortaya ¢ikaran, diger yandan ulus
bigiminin insan toplumlarinin neredeyse biitiiniine yavas yavas
yayilmasini dayatan bu esik, hangi anda, hangi nedenlerle asil-
must1? Ben, (elbette ki tek bir tarihle 6zdeslestirilemeyecek olan®)
bu esigin modern kapitalizme 6zgii sinif iligkilerinin ve pazar
yapilarmin gelisimine (6zellikle de emek giiciiniin proleterles-
mekle kendisini feodal ve loncaya bagli iligkilerden tedrici olarak
kurtarmasina) tekabiil ettigi diistincesini dogru buluyorum. Fakat
genel olarak kabul goren bu sav bir ¢ok kesinlestirme gerektirir.

Kapitalist tretim iligkilerinden ulus bigimini "gikarsamak"
miimkiin degildir. Parasal dolagim ve iicretli emegin somiiriisii
mantiksal olarak, belirli bir devlet bigimini igermez. Ayrica, biri-
kimin igerdii realizasyon alan1 —kapitalist diinya pazari— "ikti-
sat dig1" kosullarin dayattig1 ya da toplumsal sermayenin belirlen-
mis kesimlerince kurumlastirilmig olan ulusal sinirlamalar agmak
yolunda ozsel bir egilim tasir. Bu kosullarda, ulusun olusumunda
bir "burjuva projesi" gérmeye devam edebilir miyiz? Marksizm'in
liberal tarih felsefelerinden devraldigi bu formiilasyonun kendi
hesabina tarihsel bir mit olugturmas1 miimkiindiir. Fakat bana
Oyle geliyor ki, Braudel ve Wallerstein'in uluslarin ingasim kapi-
talist pazar soyutlamasina degil, onun somut tarihsel bigimine
baglayan goriiglerini yeniden ele alarak bu giigliigii giderebiliriz.
Bu somut tarihsel bigim, farkl birikim ve emek giicii s6miirisii
yontemlerine tekabiil eden ve aralarinda esitsiz miibadele ve
hakimiyet iligkilerinin kuruldugu bir "merkez" ve "¢evre" etrafin-
da orgiitlenmis ve hiyerarsiklestirilmis bir "diinya ekonomisi"
bigimidir.’

2. Sembolik olarak bir tarih segmek gerekseydi 16. yiizyilin ortas1 gos
terilebilirdi: Ispanyollarin Yeni Diinyanin fethini tamamlamalari, Habsburg
hanedamimin pargalanigi, Ingiltere'de hanedan savaslarmin sona erigi, Hollanda
bagimsizlik savaginin baglamasi.

3. Fernand BRAUDEL, Civilisation materielle, Economie et capitalisme,
cilt 2; Les Jeux de l'echanges, cilt 3; Le Temps du monde, A. Colin, Paris,
1979; Immanuel WALLERSTEIN, 7he Modern World-Syslem, cilt 1; Capital-
ist Agricullure and the Origin of the European World-Economy in the Six-
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Ulusal birimler, kiiresel bir diinya ekonomisi yapisindan yola
¢ikarak, orada belli bir dénemde oynadiklar: role gére, merkezden
baslayarak olusur. Daha dogrusu, merkezin gevre lizerindeki ha-
kimiyetinin rakip araglar1 olarak birbirlerine kars1 olusur. Bu ilk
kesinlestirme temeldir, ¢iinkii Marx'n ve 6zellikle de Marksist ik-
tisatgilarin "ideal" kapitalizmlerinin yerine, emperyalizmin erken
goriingiilerinin ve savaslarin sémiirgelestirmeyle eklemlenmesinin
belirleyici bir rol oynadig1 bir "tarihsel kapitalizm" koyar. Bir an-
lamda her modern ulus sémiirgelestirmenin bir iiriiniidiir: asagi
yukari daima ya s6miirgeci ya sémiirge, bazen de ikisi birden ol-
mustur.

Fakat ikinci bir kesinlestirme gereklidir. Braudel ve Waller-
stein'in en gii¢lii kamtlarindan biri kapitalizmin tarihinde u/usal
bi¢imden bagka "devletsel" bigimlerin de ortaya ¢iktigini ve bu
bigimlerin sonugta bastinlmadan ya da aragsallagtiriimadan 6nce
bir siire onunla rakip olarak kaldigim géstermektedir. Bunlar im-
paratorluk bigimi ve 6zellikle de bir ya da birden ¢ok kenti merkez
almis uluslardtesi bir siyasal-ticari ag bigimidir.* Bu bigim bize,
kendinde-"burjuva" bir siyasal bi¢imin degil, bir¢ok bigimin va-
roldugunu gosterir (Hanse* 6rnegi ele alinabilir; fakat 17. yiizyil-
da Provinces-Unies**'nin tarihi, dinsel ve zihinsel hayat da dahil
tiim toplumsal hayata yansiyan bu alternatif tarafindan kesin bir
sekilde belirlenmistir). Baska bir deyisle, dogmakta olan kapitalist
burjuvazi bir¢gok hegemonya bigimi arasinda —kosullar geregin-
ce— "kararsizhiga diismiis” gibi goriinmektedir. Daha dogrusu,
diinya ekonomisi kaynaklarim sémiiren farkli sektérlere bagh ola-
rak, farkli burjuvazilerin varoldugunu sdyleyelim. Eger "ulusal

teenth Century, Academic Press, 1974; cilt 2, Mercantilism and the Consoli-
dation of the European World-Econonomy, Academic Press, 1980.

* Hanse: 1241'de Kuzey-Bat1 Almanya'daki ticaret sehirleri birligine ve-
rilen ad; bu sehirlerin baginda Liibeck sehri geliyordu, (¢.n.)

** Provinces-Unies (Birlesik Eyaletler): 1566-1609 yillan arasinda ayak-
lanan Ispanyol Hollandasi'nin —1566-1700 arasinda Ispanya Kralr'na ait olan
Kuzey-Bat1 Avrupa topraklari— yedi kuzey eyaletine verilen ad. Bu eyaletler
giiniimiiz Hollanda Kralligi'nin ¢ekirdegini olusturdular. (¢.n.)

4. Bkz. BRAUDEL, Le Temps du monde, s. 71; WALLERSTEIN, Capita-
list Agriculture...., s. 165.
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burjuvaziler”" sonunda, sanayi devriminden bile énce (ama "ge-
cikmeler" ve "uzlagmalar", yani diger egemen siniflarla kaynas-
malar pahasina) tstiin geldilerse, muhtemelen bunun nedeni, hem
mevcut devletlerin silahli giiclerini igeride ve disarida kullanmaya
ihtiya¢ duymalari, hem de koyliiliigii yeni iktisadi diizenin buy-
rugu altina almak, onlar1 mamul mallarin alici piyasasi ve "ozgiir"
emek giicii yataklar1 yapmak igin kdylere sizmak zorunda olma-
lartyd. Oyleyse son tahlilde, ulusal devletlerin kurulusunu her bi-
rinin kendi tarihiyle ve toplumsal olusumlarin ulusal olusumlara
tekabiil eden doniisiimleriyle, anlatan ey "saf iktisadi mantik de-
gil, sinif miicadelesinin somut bigimleridir.

Toplumun Ulusallagmasi

Diinya ekonomisi, toplumsal olusumlarin yerel sonuglar olmanin
Otesine gidemedigi, biitiinsel olarak degismez, kendi kendini dii-
zenleyen bir sistem degildir; i¢ geligkilerinin éngoriilemez diyalek-
tigine tabi olan bir baskilar sistemidir. Tiim birikim alam iginde
dolasan sermayelerin kontroliiniin merkezde gerceklestirilmesi
kiiresel olarak gereklidir; fakat bu yogunlagsmanin hangi bigim
altinda gergeklesecegi siirekli bir miicadelenin konusu olmugtur.
Ulus bigiminin ayricaligi, yerel olarak (en azindan tarihsel bir
dénem boyunca) heterojen simif miicadelelerine hikim olunmasina
ve bunlardan yalmzca bir "kapitalist simfin degil, burjuvazilerin,
ya da daha dogrusu aym zamanda hem siyasal, hem iktisadi, hem
de kiiltiirel hegemonya kurabilen ve bu hegemonyanin sonucu
olan devlet burjuvazilerinin ortaya ¢ikmasina izin vermis olma-
sindadir. Egemen burjuvazi ve burjuva toplumsal olusumlar, dev-
leti ulusal bigimde yeniden yapilandirarak ve tiim diger simflarin
statiisiinii degistirerek "6znesiz bir siire¢"le kargihikh olarak olus-
mugslardir. Bu da milliyetgilik ile kozmopolitgiligin eszamanl ya-
ratilisim agikliga kavugturur.

Bu varsayim ne denli basitlestirilmis olursa olsun, ulusun ta-
rihsel bir bigim olarak ¢6ziimlenmesi agisindan temel bir sonuca
yol agmaktadir: ¢izgisel evrim semalarindan, yalmzca iiretim tarzi
baglaminda degil siyasal bigimler baglaminda da kesin olarak vaz-
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gegmemiz gerekiyor. Bundan dolay: hi¢bir sey bizi, diinya eko-
nomisinin yeni bir evresinde ulus-devlete rakip devlet yapilarinin
yeniden olusma egiliminde olup olmadiklarini incelemekten ali-
koymuyor. Aslinda toplumsal olusumlarin zorunlu tek-¢gizgisel
evrimi yanilsamast ile ulus-devletin, siyasal kurumun ("devletin"
varsayimsal bir "sonu'"na yer agmak yerine) kendini sonsuza dek
siirdiirecek bir "nihai bigimi" olarak sorgusuz kabul edilmesi ara-
sinda 6rtitk ama siki bir dayanigma vardir.’

Ulus bigiminin evrim ve inga siirecinin goreli belirsizliginden
kurtulmak igin kasten kigkirtici bir sorunun dolambaglt yoluna
bagvuralim: Bugiin kimin igin artik ¢ok gegtir? Yani, diinya cko-
nomisinin kiiresel baskisina ve onun ortaya ¢ikardigt devletler sis-
temine ragmen, tamamen ulusa —sadece hukuksal bigimde ve ke-
sin bir ¢ikis1 olmayan sayisiz catigma pahasina— doniigiimlerini
artik gergeklestiremeyecek toplumsal olusumlar hangileridir? 4
priori bir cevap ve hatta genel bir cevap kuskusuz olanak disidir;
fakat bu sorunun sadece somiirgelikten kurtulugtan, sermayelerin
ve iletisimin uluslararasilasmasindan, diinya ¢apindaki savag ma-
kinelerinin kurulmasmdan vb. sonra kurulmus olan "yeni uluslar"
agisindan degil, bugiin ayn: olaylardan etkilenen "eski uluslar”
agisindan da sorulmas gereken bir soru oldugu agiktir.

Soyle denilebilir: "Uluslararasi” sayilan kurumlarda temsil e-
dilen ve bigimsel olarak esit olan bagimsiz devletlerin hepsinin,
kendi ulusal kiiltiir, yénetim ve ticaret dili ya da dilleriyle, ba-
gimsiz askeri giigleri, korunan i¢ pazarlari, paralan ve diinya 6l-
¢eginde yangan sirketleri ve 6zellikle de yonetimdeki burjuvazile-
riyle (ister 6zel kapitalist bir burjuvazi olsun ister bir devlet "no-
menklatura”si olsun farketmez, giinkii dyle ya da boyle her burju-
vazi bir devlet burjuvazisidir) kendilerini merkez alan uluslar
seklini almalan igin artik ¢ok gegtir. Fakat bunun tersi de soy-
lenebilir: Uluslarn yeniden iiretilmesi, ulus bigiminin yayilmasi

5. Bu agidan, tiretim tarzlanmn tek-¢izgisel olarak art arda gelislerine dair
"ortodoks" Marksist kuramin SSCB'de milliyetgiligin zaferiyle resmilestiril-
mis olmasi —kendisini yeni evrensel ulus gibi "1lk sosyalist devlet" olarak
sunmasina izin verdigi 6l¢iide— hig de sagirtic1 degildir.
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zemini giiniimiizde, eski ¢evre ve yari-gevre iilkelerde oldugun-
dan daha agik degildir; yash "merkez" ise farkh derecelerde, ha-
kimiyetinin eski bigimlerine bagh olarak, ulusal yapilarin ¢oziil-
mesi agamasma —boylesi bir ¢dziilmenin sonucu uzak ve belirsiz
gibi goriiniiyorsa da— girmigtir. Bununla beraber, bu varsayimda
gelecek uluslarin eskilere benzemeyecegi agiktir. Giiniimiizde dort
bir yanda (Kuzey ve Giiney, Dogu ve Bat1) milliyetgiligin genel
bir tirmanisina tanik olundugu olgusu bu tiir bir ikilemi ortadan
kaldrmaz. Bu ikilem uluslararasi devletler sisteminin bigimsel ev-
renselliginin pargasidir. Cagdas milliyetgilik, dili ne olursa olsun,
"diinyanin yasi"na oranla ulus bi¢iminin ger¢ek yasi hakkinda
higbir sey séylemez.

Gergekte, durumu biraz daha agikhiga kavusturmak igin, ulu-
sal olugumlarin tarihinin bagka bir ayirt edici niteligini tartigmaya
dahil etmek gerekir. Bu, dncelikle bizzat eski uluslan ilgilendiren,
benim foplumun gecikmis ulusallagsmasi olarak adlandiracagim
seydir. Bu 6yle gecikmistir ki, sonugta sonsuz bir gérev halini
almustir. Eugen Weber gibi bir tarihgi (ve diger incelemelerde onu
izleyenler) Fransa orneginde yaygin okullagirmamn, bélgelera-
rast isgiicii go¢ii ve askerlik hizmeti sonucu inanglarin ve ddetlerin
kaynagmasinin, siyasal ve dinsel ¢atismalarin yurtsever ideoloji-
nin {istiinliigii altina girmesinin 20. yiizyilin bagindan daha eskiye
uzanmadigini gostermistir.” Weber'in kamtlamasi, Fransiz koylii-
siiniin ancak ¢ogunluk sinifi olarak kaybolmak iizereyken "ulusal-
lastigim" diisiinmemize yol agar (bu kaybolusun da ulusal siyase-
tin temelinde yatan korumacilikla geciktirildigi s6ylenir). Gerard
Noiriel'in daha yakin zamandaki ¢alismasi ise 19. yiizyilin sonun-
dan beri "Fransiz kimliginin", hep go¢men halklar1 biitiinlestirme
kapasitesine bagimli oldugunu gostermektedir. Sorunun amaci bu
kapasitenin kendi sinirma mu dayandigim, yoksa aym bigimde
gergeklesmeye devam edip edemeyecegini 6grenmektir.’

6. Eugen WEBER, Peasants into Frenchmen, Stanford University Press,
1976; Fr. gevinisi, La Fin des terroirs, Fayard, 1983.

7. Gerard NOIRIEL, Longwy. Immigres et proletaires, 1880-1980, Paris,
PUF, 1984; Le Creuset frangais. Histoire de l'immigration XIX*-XX’siecles,
Paris, Editions du Seuil, 1988.



ULUS BICIMI: TARIH VE IDEOLOJI 117

O halde ulusal olusumun géreli istikrarinin nedenlerini tam
olarak belirlemek i¢in, ortaya ¢ikiginin ilk esigine bagvurmak ye-
terli degildir. Kendimize, kent ve kirin esitsiz geligiminin, sana-
yilesme ve sanayisizlesmenin, sémiirgelestirmenin ve sémiirge-
likten kurtulugun, savaglarin, devrimlerin geri tepisinin, uluslar-
iistii "blok"lann kurulugunun... yani en azindan simif gatigmala-
rinin ulusal devletin "konsensus"uyla kisitlandigy sinirlarin Gte-
sine siiriiklenmesi riskini tagtyan tiim bu olaylar ve siireglerin pra-
tikte nasil agildigim sormamuz gerekir. Denilebilir ki, bugiin Fran-
sa'da mutatis mutandis* diger eski burjuva olusumlarda oldugu
gibi, kapitalizmin getirdigi ¢eligkileri ¢6zmeye, heniiz tamamlan-
madig1 halde ulus bigimini yeniden yapmaya (ya da daha tamam-
lanmadan bozulmasim énlemeye) olanak saglams olan sey u/u-
sal-toplumsal devlet kurumudur; yani iktisadin yeniden iiretimine
ve ozellikle bireylerin formasyonuna, aile yapilarina, halk sagh-
gina ve genelde "6zel hayat"m tiim alanlanna "miidahale eden" bir
devlet kurumudur. Bu egilim —daha sonra ele alacagim— ulus
bigiminin ortaya ¢ikisindan beri vardir, fakat 19. ve 20. yiizyillar
siiresince basat hale gelmistir ve bunun sonucunda her simftan bi-
reyin varlif1 tiimiiyle ulus-devletin yurttas: statiisiine, yani belli
bir milliyete aidiyet sifatma tabi kilnmustir.®

Hallan Olusturulmas:

Bir toplumsal olusumun kendini ulus olarak yeniden olustura-
bilmesi, ancak bireyin dogumundan &liimiine dek bir giindelik
pratikler ve aygitlar agiyla bir homo nationalis olarak —aym za-
manda homo economicus, homo politicus ve homo religious ola-
rak— kurulabilmesiyle miimkiindiir. Iste bu yiizden ulus bigimi
sorunu —ki artik a¢ik oldugunu varsayiyorum— boylesi bir ku-
rulusun hangi tarihsel kogullarda, hangi i¢ ve dig giiglerin iligkileri
sayesinde ve aym zamanda, temel maddi pratiklerin hangi sembo-

* gerekli degisiklikler yapildiginda (Lat. ¢.n.).

8. Bu hususta bazi tamamlayic1 gelismeler igin bkz. E. BALIBAR,
"Propositions sur la citoycnnete”, La Citoyennete, C. WIHTOL DE WENDEN
yonetiminde, Edilig-Fondation Diderot, Paris, 1988.
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lik bigimleri sayesinde miimkiin oldugu sorusunda yatmaktadir.
Bu soruyu sormak, toplumlarin uluslagmasmin uygarhktaki hangi
gecise tekabiil ettigini, bireyligin milliyetle belirlenen sekillerinin
neler oldugunu sormanin bagka bir bigimidir.

Canalic1 olan nokta sudur: Ulusu bir "cemaat” yapan nedir?
Daha dogrusu, ulusun kurdugu cemaat bigimini diger tarihsel ce-
maatlerden 6zgiil bir bigimde ayiran nedir?

Geleneksel olarak bu kavrama baglanan antitezleri derhal bir
kenara birakalim: 6ncelikle de "gergek" cemaat ile "hayali” cemaa-
ti. Kurumlarin isleyisiyle yeniden olugturulan her toplumsal ce-
maat hayalidir, yani bireysel bir varolusun kolektif bir anlati 6r-
giisiine yansitilmasina, ortak bir ismin kabul edilmesine ve (yeni
durumlar i¢in tiiretilmis ve tekrarlana tekrarlana yerlestirilmis de
olsalar) ¢ok eski bir gegmigin izleri olarak yasanan gelencklere
dayanmaktadir. Fakat bu, baz kosullarda sadece hayali cemaatle-
rin gergek olduklarim belirtmekle aymi kapiya ¢ikar.

Ulusal olusumlar séz konusu oldugunda, ger¢ek olanda ka-
yithi olan tahayyiil, "halk" tahayyiiliidiir. Bu, kendisini daha bas-
tan devlet kurumunun iginde bulan, diger devletler karsisinda bu
devleti "kendisinin" diye kabul eden ve 6zellikle de siyasal miica-
deleleri onun ufkunda goéren, 6rnegin toplumsal devrim ve reform
6zlemlerini, kendi ulusal "devletinin" doniigiim projeleri seklinde
formiile eden bir cemaatin tahayyiiliidiir. Bu olmadan ne "orgiitlii
siddet tekeli"'ne (Max Weber) ne de "ulusal-kitlesel irade"ye
(Gramsci) sahip olabilir. Fakat béylesi bir halk dogal olarak va-
rolmaz, bir egilim bigiminde inga edildiginde bile varlig kesin de-
gildir. Hi¢bir modern ulus —bir kurtulus savag: yiriitirken bi-
le— verili bir "etnik" temele sahip degildir. Ve 6te yandan, ne
denli esitlik¢i olursa olsun, hicbir modern ulus siif ¢atismalarmin
ortadan kaldirilmasina tekabiil etmez. Su halde esas sorun halki
tiretmektir. Daha iyisi: Halkin kendi kendisini ulusal cemaat ola-
rak devamh bir bigimde tretmesidir. Ya da, halkin herkesin go-
ziinde "bir halk olarak”, yani siyasal iktidarin temeli ve kokeni o-
larak goriinmesini saglayan birlik etkisini ortaya ¢ikarmaktir.

Soruyu bu acidan ilk tasarlayan Rousseau'dur: "Bir halki
halk yapan nedir?" Bu soru, temelde biraz énce karsimiza ¢ikan
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sorudan farkl degildir: Bireyler nasil ulusallastirilirlar, yani basat
ulusal aidiyet biciminde nasil toplumsallasirlar? Bu da bizi bir
diger yapay ikilemden hemen kurtarir; S6z konusu olan, kolektif
bir kimligin karsisina bireysel kimlikleri koymak degildir. Ciinkii
her kimlik bireyseldir, ancak tarihsel olani disinda bireysel higbir
kimlik yoktur. Yani toplumsal degerler, kolektif semboller ve
davranig kurallar1 zemininde insa edilmis olani disinda, bireysel
bir kimlik higbir zaman yoktur. Bireyler hi¢bir zaman (kitle hare-
ketlerinin "kaynastiric1” pratikleri ya da duygusal iligkilerin yakmn-
liginda bile) birbirleriyle 6zdeslesmezler, fakat higcbir zaman da
yalitilmis bir kimlik —bu 6ziinde geliskili bir kavramdir— edin-
mezler. Asil soru bireysel kimligin baskin isaretlerinin zamanla ve
kurumsal gevreyle nasil doniistiigiidiir.

Halkin (ya da ulusal bireyligin) tarihsel yaratimi sorusuna, fe-
tihleri, topluluklarin yer degistirmelerini ve "ilkelesmenin” idari
pratiklerini tanimlayarak cevap vermekle yetinemeyiz. Kendilerini
tek bir ulusun iyesi olarak algilayacak bireyler, ya gégle olugmus
uluslarda (Fransa'da, Amerika Birlesik Devletleri'nde) oldugu
gibi ¢esitli cografi kokenlerden yola ¢ikarak disaridan toplan-
muslardir ya da hepsini igeren tarihsel bir siirin iginde birbirlerini
karsihkh olarak kabul etmeye yonelmislerdir. Halk, ortak bir ya-
saya tabi kilinan farkli topluluklardan hareketle inga edilir. Fakat
her durumda, birligin modeli bu insadan "once" gelmelidir: Bir-
lesme siireci (ki bunun basarisi 6rnegin savasta toplu seferberlik-
le, yani 6liime kolektif bir sekilde meydan okuma kapasitesiyle
Olciilebilir) dzgiil bir ideolojik bigimin ingasim gerektirir. Bu
bigim, hem bir kitle gériingiisii hem de bir bireylesme goriingiisii
olmak, "bireylerin 6znelige ¢agrilmasi"m (Althusser) gergekles-
tirmek zorundadir; bu ¢agirma, siyasal degerlerin asilanmasindan
¢ok daha etkilidir, daha dogrusu bu asilamay1 daha temel ("ilkel"
diyebilecegimiz) bir siiregle, kin ve sevgi duygularinin sabitles-
mesi siireciyle ve "kendilik" temsilinin siireciyle biitiinlegtirir. Bu
bigim, bireylerle ("yurttaslarla”) toplumsal gruplar arasindaki ile-
tisimin a priori bir kogulu haline gelmek zorundadir. Ama bunu,
biitiin farkhihklan ortadan kaldiwrarak degil, bu farkliliklan "biz" ve
"yabancilar" arasindaki, iistiin gelen ve azalmazmis gibi yaganan
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bir sembolik farklilik haline gelecek sekilde gorelilestirerek ve
kendine tabi kilarak yapmalidir. Bagka deyisle, Fichte'nin 1808
deki Alman Ulusuna Séylev'inde 6nerdigi terminolojiyi kulla-
nirsak, devletin "dig simirlarinin” aym zamanda "i¢ sinirlar” ha-
line gelmesi gerekir; ya da dis sinirlarin, kisiye devletin zaman ve
mekaninda her zaman i¢in "evindeymis" gibi olunmus ve hep 6yle
olunacak bir yer gibi yasama olanag: saglayan, herkesin kendinde
tasidigi kolektif bir i¢ kisiligin yansitilmasi ve korunmas: olarak
kalic1 bir bigimde diistiniilmeleri gerekir ki bu da bizi aym noktaya
getirir,

Bu ideolojik bigim hangisi olabilir? Kosullara gore bu ideo-
lojik bigim yurtseverlik ya da milliyetgilik olarak adlandirilacaktir;
bu bi¢imin ingasim kolaylastiran ya da giiciinii agiga ¢ikaran olaylar
siralanacaktir; kokeni, devlete bir gekilde kitlesel bilinci tiiretme
olanagi veren siyasal yontemlere, (Machiavelli ve Gramsci'nin
dedikleri gibi) "zor" ve "egitim" birlesimine dayandirilacaktir. Fa-
kat bu tiiretme bir dig goriiniisten ibarettir. Oyleyse etkililiginin en
derindeki nedenlerini bulmak i¢in, siyasal felsefede ve sosyolo-
jide {i¢ yiizyildan beri yapildigs gibi, yurtseverlik ve milliyetgiligi
modern zamanlarin dini degilse de, bir din sayarak, din analoji-
sine doniilecektir.

Bu cevapta kaginilmaz olarak bir dogruluk payr vardir. Bu-
nun nedeni sadece, dinlerin de "ruh"tan ve bireysel kimlikten yola
¢ikarak cemaat bigimleri kurmalari, toplumsal bir "tére" emretme-
leri degil, aym zamanda teolojik sdylemin, bireyler arasinda fe-
dakarhik bagini kurmaya ve hukuk kurallarina "dogruluk” ve "ya-
sa" damgasimi vurmaya olanak saglayan, devletin kutsallagtir-
mas1 ve ulusun ideallestirilmesine model olusturmasidir.” Her
ulusal cemaatin, su ya da bu zamanda, bir "segilmis halk" olarak
sunulmasi zorunlu olagelmistir. Bununla birlikte klasik dénemin
siyasal felsefeleri bu analojinin yetersizligini kabul etmigti; "me-
deni dinler" olugturma girigimlerinin basarisizligi, "devlet dininin"
sonugta ulusal ideolojinin gegici bir bigimi olmaktan (bu ge¢is

9. Bu konuda KANTOROWICZ'in esen kuskusuz ¢ok onemlidir: Bkz.
Mourirpour la patrie et autres textes, PUF, 1985.
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uzun siirse ve ulusal savaslara dinsel savaslar ekleyerek 6nemli
sonuglar yaratsa bile) dteye gitmemesi olgusu ve teolojik evren-
sellikle milliyetgiligin evrenselligi arasindaki bitmeyen gatisma da
bunu kanitlamustir.

Aslinda tam ters yonde akil yiiriitmek gerekir: Ulusal ideoloji,
tartisilmaz bir bigimde, dinsel cemaatleri saglamlagtiran kutsallik
duygusunun, sevgi, saygi, fedakarlik, korku duygularinin ak-
tarilabilecegi diisiinsel gosterenler (her seyden o6nce ulusun,
"vatanin" adli) tagir,; ama bu aktarimi miimkiin kilan sey bagka bir
tip cemaatin s6z konusu olusudur. Analoji, kendini, daha derin
bir farklilik iizerine kurar; bu farklilik olmadan, dinsel kimligin
bigimleriyle neredeyse tamamen biitiinlesen ulusal kimligin, so-
nugta onun yerini alisim ve onu "ulusallasmaya" mecbur kilisim
anlamak miimkiin degildir.

Kurgusal Emiktik ve Ideal Ulus

Ulusal devletin kurdugu cemaate kurgusal etniklik adini veriyo-
rum. Bu, kurgu teriminin, yukarida belirttiklerime uygun olarak
tarihsel sonuglar1 olmayan basit ve katiksiz bir yanilsama an-
laminda degil, aksine kurumsal bir sonug, bir "tiiretme" anlamm-
da, hukuksal gelenegin persona ficta'si olarak diigiiniilmesini ge-
rektiren, bilingli olarak karmasik bir ifadedir. Higbir ulusun dogal
olarak etnik temeli yoktur, fakat toplumsal olusumlar ulusal-
lastikga, icerdikleri, paylastiklar1 ya da hitkmettikleri toplutuklar
da "etniklesir"; yani sanki kendiliginden bir ilk kimlige, kiiltiire,
cikarlara sahip olan, bireyleri ve toplumsal kosullar1 asan dogal
bir cemaat olustururmusgasina gegmiste ya da gelecekte temsil
edilir hale gelir."

Kurgusal etniklik, yurtseverligin nesnesi olan ideal ulusla ka-

10. "Igerdikleri" diyorum ama s6yle eklemek gerek: ya da digladikiar:;
¢inkii ulusal halkin ve digerlerinin etniklesmesi es zamanli olur. Etnik
farkliliktan bagka tarihsel farklilik yoktur (bu nedenle Yahudiler de bir "halk"
olmalidir). Somiirge halklarinin etniklesmesi igin bkz. J.-L. AMSELLE ve E.
MBOKOLO, Au ceeur de l'ethnie: ethnies, tribalisme, et Etat en Afrique, Paris,
La Decouverte, 1985.
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yitsiz sartsiz 6rtiismez, ancak onun i¢in vazgegilmezdir; ¢iinkii
kurgusal etniklik olmasayd: ulus tam olarak, keyfi bir soyutlama
ya da bir diisiince gibi gériinmekten 6teye gidemezdi, yurtsever-
ligin ¢agrisi kimseye ulagsmazdi. Devletin 6nceden varolan bir bir-
ligin ifadesi olarak goriilmesine, siirekli olarak, ulusun hizme-
tinde olma "tarihsel misyon"uyla degerlendirilmesine ve sonugta
siyasetin ideallestirilmesine olanak saglayan kurgusal etnikliktir.
Her bireye tek bir etnik kimlik atfeden ve béylece tiim insanli1
potansiyel olarak aym sayidaki ulusa tekabiil eden farkli etnik
gruplara ayiran evrenselci bir temsil iizerine, halki kurgusal etnik
bir birlik olarak insa eden ulusal ideoloji, devletin topluluklar
kontrol altinda tutmak igin kullandig1 stratejileri hakli ¢ikarmakla
kalmaz, bu topluluklarin taleplerini, aidiyet duygusuna, kelimenin
iki anlaminda dahil eder: kendine ait olmak ve diger benzerlerine
ait olmak. Bu da kiginin, birey olarak agik¢a ismini tasidigr kolek-
tivite adina ¢agnlabilmesi demektir. Aidiyetin yurttas olmayla ta-
nimlanmasi ve ideal ulusun yiiceltilmesi aym siirecin iki yonidiir,

Etniklik nasil iiretilir? Ve nasil, bir kurgu olarak degil de, ko-
kenlerin en dogali olarak tiretilir? Tarih bize iki bityiik rakip yol ol
dugunu gostermektedir: dil ve k. Bu ikisi gogunlukla birlikte dii-
stiniiliir, ¢iinkii sadece bu ikisinin birbirini tamamlamas1 "halk™
mutlak bir bicimde 6zerk bir birlik olarak sunmaya olanak verir.
Ikisi birlikte ulusal karakterin (buna ulusun ruhu ya da 6zii de
diyebiliriz) halka ickin oldugunu ifade eder. Ancak her ikisi de su
anki bireylere, siyasal iligkilere oranla bir agkinlik gésterirler. Dil
ve 1rk, tarihsel topluluklarin kékenlerini bir doga olgusunda (dil-
lerin ve ayni sekilde irklarin gesitliliginin bir kader gibi goriin-
mesinde) bulmanin, fakat ayni zamanda bu topluluklarin siiremle-
rine bir anlam vermenin, bu siiremin olumsalligim agmanin iki
yoludur. Bununla beraber duruma gore bazen biri, bazen digeri
basat hale gelir; ¢iinkii ikisi ayni kurumlarin gelisimine dayanmaz
ve aym sembollere, aym ulusal kimlik ideallestirmelerine bas-
vurmaz. Basat yonii dilsel olan ya da irksal olan bir etnikligin
farkli eklemlenmesinin belli siyasal sonuglan vardir. Bu nedenle
ve ¢bziimlemenin netligi a¢isindan ayn ayr1 incelenmelidirler.

Dil cemaati en soyut kavram gibi goriiniiyor: Oysa ger¢ekte
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en somutudur, ¢iinkii bireyleri, igerik olarak onlarin karsiliklh
iligkilerinin ve konusulan dilin araglan ile yazili ve kayith metinle-
nin siirekli yenilenen biitiiniinii kullanan gidimli iletisimlerinin or-
tak edimine sahip olan, her an fiili hale gelebilecek bir kékene
baglar. Bu, s6z konusu cemaatin dogrudan olmasi, i¢ smirlarinin
olmamasi ya da tiim bireyler arasindaki iletisimin gergekte "say-
dam" olmasi demek degildir. Fakat bu sinirlar her zaman goreli-
dir: Birbirinden ¢ok uzak toplumsal kogullardan gelen bireylerin
aralarinda hig bir zaman dogrudan iletigim olmasa bile, birbirleri-
ne kesintisiz bir araci séylemler zinciriyle baghdirlar. Ne ger¢ekte
ne de kagit iizerinde yahitilmuglardr.

Ancak bu durumun tarih kadar eski oldugunu sanmayalim.
Tersine, belirgin bir bi¢gimde yenidir. Eski imparatorluklar ve An-
cilen Régime toplumlan da dil olarak ayn topluluklarin yan yana
gelmesine; ezen ve ezilen, kutsal olan ve olmayan gevreler arasin-
da tiim bir "geviri" sisteminin varhigm gerektiren uyusmaz "dille-
rin" bir arada bulunmasma dayanmaktadir.' Modern ulusal olu-
sumlarda ¢evirmenler "halkin” dilini konusan aktorler, yazarlar,
siyasetgiler, gazetecilerdir. Fakat bunu o kadar dogal bir bigimde
yaparlar ki daha da ¢ok ayrim getirirler. Bu ¢eviri her seyden
once, "dil diizeyleri" arasinda bir i¢ geviri halini almistir. Toplum-
sal farkliliklar, ortak bir kodu ve hatta ortak bir normu gerektiren,
ulusal dili farkli konugma bigimleri olarak ifade edilir ve gére-
lilestirilir."* Biliyoruz ki bu, yaygin okullasmayla —ki birincil is-
levi budur— asilanir.

Uzmanlagsmis formasyonlarla ya da seckinlerin kiiltiiriiyle
sinirlt olmayan, tiimiiyle bireylerin toplumsallastirilmasina zemin
olusturan "kitlesel" kurum olarak okulun geligimi ile ulusal olu-
sum arasindaki siki tarihsel bagintimin nedeni budur. Okulun,
ayni zamanda ulusal ideolojinin asilandigi —bazen de reddedil-

11. Emest GELLNER, Naiions and Nationalism, Oxford, 1983 ve Bene-
dict ANDERSON, Hayali Cemaatler, Metis Yayinlari, Istanbul, 1993; ¢5ziim
lemeleri "materyalizm" ve "idealizm" olarak ayrisan bu iki eserde de aym
konu iizerinde durulmustur.

12. Bkz. Renee BALIBAR, L'Institution dufrangais. Essai sur le colin-
guisme des Carolingiens a la Republiaue, Paris, PUF, 1985.



IRK, ULUS, SINIF 124

digi— yer olmasi, kesinlikle oncekinden daha az zorunlu olan tii-
rev bir gériingiidiir. Diyelim ki okullagma, dilsel cemaat olarak et-
nikligi lireten ana kurumdur. Ama bunu yapan tek kurum o de-
gildir: Devlet, iktisadi iligkiler ve aile hayati da bir anlamda okul-
dur; bunlar "6zellikle" kendisine ait olan ortak bir dille taninabilen
ideal ulusun organlaridir. Ciinkii kesin olan sey, ulusal dilin sa-
dece resmilestirilmis olmas: degil, daha temelde bizzat halkin ha-
yatimin unsuru olarak, herkesin bu yolda kendi kimligini ortadan
kaldirmadan kendince benimseyebilecegi gerceklik olarak go-
riinebilmesidir. Kesinlikle farkl diller olmayan "sinif dillerinin"
giindelik uyusmazligi ve siirtiismesiyle ulusal bir dil kurumu
arasinda celiski degil, tamamlayicilik vardir. Biitiin dilsel pratik-
ler, okul normlarina ya da o6zel kullanimlara degil, "anadile", yani
Ogrenmenin ve uzmanlagmanin kullanimlarmin 6tesinde ortak bir
koken idealine bagvuran ve buradan da yurttaglann karsihikh sev-
gisi egretilemesine doniigen tek bir "dil sevgisi'ne yonelir."”

Oyleyse ulusal dillerin tarihinin, birlesmelerindeki ya da da-
yatilmalarindaki zorluklarin, hem "kitlesel” hem de "kiiltiirli" dil-
ler haline getirilmelerinin —Ki tiim ulusal devletlerde, gesitli ulus-
lararas: kuruluslarin yardim ettigi entelektiiellerinin ¢abalarina
ragmen heniiz basarilmis olmaktan uzak oldugu bilinmektedir—
yol agtig1 tarihsel sorulardan bagimsiz olarak, kendi kendimize su
soruyu sorabiliriz: Neden dil cemaati, etnikligin yaratilmasi i¢in
yeterli degildir?

Bu, belki de dil cemaatinin bireysel kimlige, dilsel gosterenin
yapisi nedeniyle verdigi paradoksal ézelliklere baghdir. Bir an-
lamda bireyler 6znelige her zaman dil unsuru iginde gagrilirlar,
giinkii her ¢agr1 séylem niteligindedir. Her "kisilik", hukukun,
soybilimin, tarihin, siyasal se¢imlerin, mesleki niteliklerin, psiko-
lojinin ifade edildigi kelimelerle kurulur. Fakat kimligin dilsel

13. Bu konuda Jean-Claude MILNER'in ¢ok etkileyici iddialar1 vardir, fa-
kat bunlara L'Amour de la langue'dan ¢ok, Les Noms indistincts'de, (Seuil,
1983) rastlanabilir. SSCB'de "tek lilkede sosyalizm" siyaseti baskin ¢iktiktan
sonra "simif miicadelesi” ve "dil miicadelesi" alternatifi igin bkz. F. GADET,
J.-M. GAYMANN, Y. MIGNOT, E. ROUDINESCO, Les Maitres de la langue,
Maspero, 1979.
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insas1 tanum geregi agtkfir. Higbir birey ana dilini "segmez", iste-
giyle "degistiremez". Bununla beraber, birgok dili kendine malet-
mek ve kendini bagka bir gekilde dilin doniisiimlerinin ve sdy-
leminin tagtyicis1 kilmak her zaman miimkiindiir. Dilsel cemaat
korkung derecede kisitlayicr (R. Barthes bir seferinde "fagist"
diye nitelemeye kadar gitmisti) bir etnik hafiza ortaya ¢ikarir ama
bu hafizanin yine de garip bir islenebilirligi vardir: dile gireni der-
hal benimser. Bir anlamda, fazla hizlr yapar bunu. Varligini,
"kokenlerin" bireysel unutulusu pahasina siirdiiren kolektif bir
hafizadir. Bu bakimdan yapisal gosterim kazanmig bir kavram
olan "ikinci kusak"tan gé¢men, ulusal dili (ve onun dolayiminda
ulusu da), bizden denilen "kirsal bolgeliler"den birinin oglu kadar
(ki onlarin ¢ogu, simdiye kadar giinliik hayatta ulusal dili kullan-
mazdi) kendiliginden, "kaliimsal”, duygusal ve diissel agidan zo-
runlu bir bi¢imde yasamaktadir. "Ana" dil, "ger¢ek" annenin dili
olmak zorunda degildir. Dil cemaati her zaman var olmus hissi
veren ama sonraki kusaklara hi¢bir kaderi zorunlu kilmayan edim-
sel bir cemaattir. En mikkemmel sekliyle, kim olursa olsun herkesi
"asimile eder", kimseyi esirgemez. Sonug olarak, (6znede kuru-
lus bigimiyle) herkesi derinden etkiler, ama tarihsel 6zelligi ancak
birbirinin yerine konabilen kurumlara baghdir. Kosullar elver-
diginde, farkli uluslara hizmet edebilir (Ingilizce ya da Ispanyolca
hatta Fransizca gibi) ya da onu kullanan topluluklarin "fiziksel"
yok oluslarindan sonra da hayatta kalabilir (Latince, "eski" Yu-
nanca, "edebi" Arapga gibi). Belirli bir halkla simrlanmasi i¢in ek
bir ozellige, ya da bir kapalilik, bir diglama ilkesine ihtiyaci var-
dir.

Bu ilke irk cemaatidir. Fakat burada birbirimizi iyice anla-
maya ¢ok dikkat etmeliyiz. Her tiirden bedensel ya da psikolojik,
goriiniir ya da gériinmez 6zellik, irksal bir kimlik kurgusu olus-
turmak iizere kullamilmaya, dolayisiyla ister aym ulusun igindeki
ister siirlarinin digindaki toplumsal gruplar arasindaki kalitimsal
ve dogal farkliliklar temsil etmeye elverislidir. Irksal isaretlerin
evrimine ve bunlarla toplumsal ¢atigmanin farkl tarihsel sekilleri
arasindaki iligkiye baska yerde degindim. Burada ilgilenmemiz
gereken sey sadece, itk ve etnikligi mitkkemmel bir bigimde 6z-
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deslestirmeye ve irk birliginin kendisini bir halkin tarihsel sii-
rekliliginin nedeni ya da kékeni olarak sunmasina olanak veren
sembolik ¢ekirdektir. Oysa ki burada, dilsel cemaatten farkl ola-
rak, siyasal bir birlik olusturan ziim bireylerin gergekten ortak bir
pratigi soz konusu olamaz. Burada s6z konusu olan, iletisimin es-
degeri degil, bir anlamda ikinci dereceden bir kurgudur. Bununla
birlikte bu kurgu da etkililigini giindelik pratiklerden, bireylerin
"hayatim" dogrudan yapilandiran iligkilerden almaktadir. Ve 6zel-
likle dil cemaati bireylerin esitligini ancak ayni anda dilsel pratik-
lerin toplumsal esitsizligini "dogallagtirarak” saglayabildigi halde,
rk cemaati toplumsal esitsizlikleri, daha da zit anlamhilik igeren
bir "benzerlik" iginde eritir: Uzlagmaz karsitliklar1 agia vuran top-
lumsal farklilhi§i, ona "sahte" ve "gergek” yurttas arasinda bir bo-
linme bi¢imi vererek etniklestirir.

Boylece, burada bir paradoksun aydinlatilabilecegini diisiinii-
yorum. Irk diisiincesinin (ve onun demografik, kiiltiirel esde-
gerlerinin) sembolik ¢ekirdegi soybilimin semasidir; yani sadece,
bireylerin soy zincirinin bir kusaktan 6biiriine, hem biyolojik hem
de ruhsal bir t6z ilettigi ve aym zincirin, bireyleri, "akrabalik” de-
nilen zamana bagh bir cemaatin igine aldig1 diisiincesidir. Iste bu
nedenle, ulusal ideolojinin, aym halki olusturan bireylerin hisim
olduklar1 (ya da bir buyruk tarzinda, genis bir akrabalik ¢evresi
olusturmalar1 gerektigi) onermesini ifade etmesinden ifibaren bu
ikinci etniklesme kipiyle kars1 karsiyayizdir.

Burada, boylesi bir temsilin, higbir ulusal yani1 olmayan top-
lumlarin ve cemaatlerin dzelliklerini niteledigi sdylenerek itiraz e-
dilebilir. Fakat ulus bigimi ile modern irk diisiincesini eklemleyen
yenilik tam da bu noktada 6nem tagimaktadir. Bu diisiince, gele-
neksel tercihli evlilik ve soy sistemlerince kodlanmig oldugu (ve
hild kodlandig1) sekliyle "6zel" soykiitiiklerinin silinmesiyle bag-
lantihdir. Bir irk cemaati diigiincesi ancak, akrabalik simwrlarinin
klan diizeyinde, komguluk cemaati diizeyinde ve en azindan ku-
ramsal olarak toplumsal sinif diizeyinde, hayali olarak bir milliye-
tin esigine taginmak iizere erimesiyle ortaya ¢ikar: "yurttaslardan"
herhangi biriyle ittifaki yasaklayan hi¢bir sey olmadigi, hatta ter-
sine bu, "normal" ve "dogal" olan tek ittifak gibi gériindiigii za-



ULUS BICIMI: TARIH VE IDEOLOJI 127

man ortaya ¢ikar. Irk cemaati biiyiik bir aile gibi, ya da aile ilis-
kilerinin ortak kilifi ("Fransiz", "Amerikali", Cezayirli" ailelerin
cemaati) gibi temsil edilmeye elverislidir."* O halde ait oldugu top-
lumsal durum ne olursa olsun her bireyin bir ailesi vardir, ama
aile —miilkiyet gibi— bireyler arasinda olumsal bir iligkiye do-
niigiir. Bu konuda daha fazla sey séyleyebilmek igin ailenin, bu
noktada az 6nce okulun oldugu kadar merkezi bir rol oynayan ve
irk sdyleminin tamaminda varolan bu kurumun tarihini tartig-
mamiz gerekmektedir.

Obkul ve Aile

Bu noktada, evlilik hukukunun antropolojik, edebi konu olarak
"6zel hayat"in egemen bakis agilarinin etkisi altindaki aile tarihinin
bosluklariyla kars: karsiya geliriz. Giiniimiiziin aile tarihi yazim-
nin gozde temasi, (anababa ¢ifti ve ¢ocuklardan kurulu) "¢ekirdek
aile" ya da kiiciik ailenin ortaya ¢ikisidir. Bunun tartigilmasinin
nedeni ¢ekirdek ailenin burjuva toplumsallagma bigimlerine bagh,
ozgiil bicimde "modern” (18. ve 19.yiizyil) bir gériingii mii (bu
Ariés ve Shorter'in tezidir), yoksa kilise hukukunun ve Hiristiyan
otoritelerin evlilik iizerindeki kontroliiniin uzun siireden beri
hazirladiklar1 bir evrimin sonucu mu (Goody'nin tezi) oldugunu
bulmaktir."® Gergekte bu konumlar bagdagmaz degildir. Fakat
daha ¢ok, bizim i¢in en 6nemli olan soruyu golgede birakma
egilimindedir. Bu soru da hukuk devletinin kurulmasmdan ve ai-
lenin yasal olarak diizenlenmesinden bu yana (ki Napoleon Yasa-
lart bunun prototipidir) ulusal devletin, verasetin diizenlenmesin-
den dogum kontroliiniin 6rgiitlenmesine dek varan miidahalesi

14. Sunu da ekleyelim ki, burada elimizde, milliyetgilikle irkgilik ara
sindaki birbirinin yerine ge¢me olgusu iizerine giivenilir bir o/¢:it vardir: Va
tan ya da ulus iizerine, bu kavramlarla "ailenin savunulmasini" baglantlan-
diran her tiir soylem —dogum oranindan s6z etmeksizin— irkgilik evreninde
zaten mevcuttur.

15. Philippe ARIES, L'Enfant et la vie familiale sous I'Ancien Régime,
yeni basim, Seuil, 1975; Edward SHORTER, Naissance de la famille moderne,
XVIIF-XX’s., Fr. gevirisi, Seuil, 1977; Jack GOODY, L‘Evolution de lafa
mille et du mariage en Europe, Fr. gevinisi, A. Colin, 1985.
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sonucu, "genis" akrabalk iligkilerinin azalmas ile aile iligkilerinin
agirlik kazanmas: arasinda yavas yavas geligsen bagintidir. Burada
belirtelim ki, ¢agdas ulusal toplumlarda, baz1 soykiitiigti "man-
yaklar1", baz1 aristokrasi "nostaljikleri” disinda; soykiitiigii, ne
kuramsal bir bilgi ne bir s6zlii hafiza nesnesi ne de dze/ bir se-
kilde kaydedilmis ve korunmus bir seydir: Giiniimiizde soyzinciri
ve eviilik arsivierini tutan ve saklayan devlettir.

Burada yine yiizeysel bir diizey ile derin bir diizey arasina
ayrim getirmek gerekir. Yiizeysel olan diizey, 6zellikle Fransiz si-
yasal geleneginde, milliyetgilikle zamansiz bir bigimde birlestirilen
aile yanlis1 sdylemdir (bu da muhafazakir milliyet¢iligi olusturan
unsurlardandir). Derin olan diizey ise, "6zel hayat'in, sinirl "ailevi
mahremiyetin” ve devletin aile siyasetinin, kamusal alanda yeni bir
niifus kavramina ve bunun &lgiilmesinin demografik tekniklerine,
ahlak ve saglik agisindan kontroliine ve yeniden iiretimine yol
acan eszamanh ortaya ¢ikislaridir. Oyle ki modern ailevi mah-
remiyet, devletin yapilarinin kapisindan giremedigi 6zerk bir alan
olmanin tam ziddindadir; déllenmeye gore diizenlenmis cinsiyet
iligkilerinden baslayarak, bireyler arasindaki tiim iligkilerin dogru-
dan "yurttaghga iliskin" bir islev yiiklendigi ve devletin siirekli
yardimiyla miimkiin kilindig1 bir alandir. Bu aym zamanda cinsel
olarak "sapkin” davramiglarin, 6nceki toplumlarda daha ¢ok dinsel
bir sapkinlik havasina biiriinmesine ragmen, modern ulusal olu-
sumlarda kolayca anarsist bir havaya biiriinmelerini anlamamiza
da olanak saglamaktadir. Halk sagligi ve sosyal giivenlik, giinah
¢ikaran papazin yerini almigtir; ama aym kosullarda degil, hem
yeni bir "6zgiirlikk" ve yeni bir destegi, hem yeni bir misyonu ve
bundan dolay:1 da yeni bir talebi devreye sokarak. Boylece soya
dayal1 akrabalik, kusak dayanigmasi ve genis ailenin iktisadi is-
levleri kaybolduk¢a bunlarin yerini alan dogal bir mikro-toplum
ya da katiksiz "bireyci" bir sozlesme iligkisi degil, ailenin ulusal-
lagmas1 olmustur. Bu ulusallastinlmanin da karsihig, ulusal ce-
maatin, sahte-igeriden-evlilik kurallaryla siirli, yansimasim belki
de onceki kugaklardan ¢ok ortak gelecek kusaklarda bulmaya el-
verish sembolik bir akrabalikla 6zdeslestirilmesidir.

Iste bu yiizden, "burjuva" ailesiyle ulusal bigimdeki toplumun
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kargilikli iliskisinde her zaman igin bir soyaritum diigiincesi gizli-
dir. Aym sekilde, milliyetgiligin cinsiyetgilikle gizlice baglantili
olmasinin nedeni de budur; aym otoriter gelenegin tezahiirleri ol-
malarindan ziyade kan-koca arasmdaki agkta ve gocuklarin yetisti-
rilmesinde goriilen cinsel rol esitsizligi, devletin hukuki, iktisadi,
egitsel ve tibbi aracilik yapmasina yol agacak bir tutunma noktasi
oldugu olgiide boyledir bu. Ve son olarak yine bu nedenle milli-
yetgiligin bir "kabilecilik” olarak temsili —ki bu, milliyetgiligin
dinsel yorumuna kargt sosyologlarm en biiyiik alternatifidir—
hem yaniltic1 hem de agiklayicidir. Yamlticidir, ¢iinkii milliyetgili-
gi aslinda ulus-devletle bagdagmayan (bunu soya dayal ya da ka-
bileci dayamsmalarin giiglii bir sekilde siirdiigii her yerde ulusun
kurulusunun basarisizligindan anlayabiliriz) arkaik cemaat bigim-
lerine dogru bir gerileme olarak tasarlamaktadir. Ancak ulusun bir
akrabalik tahayyiiliiniin yerine bir bagkasim1 koymasi ve bunun
bizzat ailenin doniisiimiine az ¢ok temel olusturmasi konusunda
agiklayicidir. Aile doniigiimii "tamamlanmus” olduguna, yani cin-
siyet iligkileri ve dollenme soy diizeninden tamamen siyrildigina
gore, ulus bigiminin kendini durmadan (en azindan egemen bigim
olarak) yenileme-iiretmeye nereye kadar devam edebilecegi soru-
sunu sormamizi zorunlu kilan da budur. Boylece insan "wrklan"
nin ne oldugunu kavramanin ve bu temsili, etnikligin {iretiminde
kullanmanin maddi olasiliklarimin simirina gelinecektir, Fakat kus-
kusuz heniiz o noktada degiliz.

Althusser, "devletin ideolojik aygitlar1" tanimimn taslaginda
burjuva toplumlarinda egemen ideolojinin ¢ekirdeginin aile-kilise
ikilisinden aile-okul ikilisine gegtigini sSylerken haksiz degildi.'®
Bununla beraber, bu formiilasyona iki diizeltme getirmeyi dene-
yecegim. Oncelikle su ya da bu kurumun kendiliginde, bir "dev-
letin ideolojik aygiti"n1 olusturdugunu séyleyecek degilim: Bu
ifadenin tam olarak karsiladif1 sey daha ziyade birden ¢ok egemen
kurumun birlesik isleyisidir. Ardindan, okul egitiminin ve aile
hiicresinin ¢agimizdaki éneminin sadece emek giiciiniin yeniden

16. Bkz. Louis ALTHUSSER, "Ideologie et appareils ideologiques de
'Etat", Positions, Editions sociales, Paris, 1976.
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iretiminde iistlendikleri iglevsel rolden degil, bu yeniden iiretimi
kurgusal bir etnikligin yapiligina, yani niifus politikalarinda (Fou-
cault bunlara ilham verici ama ikircil bir terim kullanarak "biyo-
iktidarlar"" diyordu) ortiik olarak igerilen bir rk cemaati ve bir
dil cemaati eklemlenmesine bagimh kilmalarindan da kaynaklan-
digm diisiinmeyi 6nerecegim. Belki de okul ve ailenin bagka yan-
lar1 da vardir ya da bagska bakis agilarina gore de incelenmeleri ge-
reklidir. Tarihleri, ulus bi¢iminin ortaya ¢ikisindan once basla-
maktadr ve o zamandan bu yana siirmektedir. Fakat okul ve aile-
nin birlikte, burjuva toplumlarindaki giderek artan karsilikli ba-
gimliliklartyla ve bireyler yetistirme siiresini sonuna dek paylagsma
egilimleriyle agiga vurduklar1 egemen ideolojik aygiti olustur-
malarini saglayan sey ulusal onemleridir; yani etnikligin iireti-
mindeki dogrudan Snemleridir. Bu anlamda burjuva toplumsal
olusumlarda okul ve aileye eklenen diger kurumlarin yam sira
egitim ve aileyle ilgili kurumlan kendi amaglan igin kullanan;
varhigiyla milliyetgiligin hegemonyasi igin temel olusturan "dev-
letin ideolojik aygit1" yalmzca bir tanedir.

Bu varsayimi sonuglandirmak igin bir noktaya dikkat ce-
kecegim. Eklemlenme hatta tamamlayicilik, uyum demek degil-
dir. Dilsel etniklik ve wksal (ya da kaliimsal) etniklik bir anlamda
birbirlerini diglar. Yukarida dil cemaatinin a¢ik oldugunu, buna
karsin irk cemaatinin ilke olarak kapali goriindiigiinii one siir-
miigtiim (irk cemaati kendi 6l¢iilerine gére aslen o ulustan olma-
yanlar1 durmaksizin, kugaklar boyu, cemaatin disinda ya da "alt",
"dis" sinirinda tutmaya —kuramsal olarak— yéneldigi igin kapa-
lidir). Bunlar her iki durumda da ideal temsillerdir. Kuskusuz irk
sembolizmi, iizerine kurulu oldugu antropolojik evrensellik 6ge-
siyle (kusaklar zinciri, tiim insanhga yayilmis akrabalik mutlagn)
bir yasaklar ve ik ayrimcilig) tahayyiiliinii birlestirmektedir. Fa-
kat pratikte gogler ve gruplar arasi evlilikler bu yolla yansitilan
simirlar1 (baskici politikalarin "melezlesmeyi" sug saydiklar1 du-
rumlarda bile) durmadan ihlal etmektedirler. Niifuslarin karigim
i¢in gergek engel daha gok kast goriingiilerini yeniden kurma

17. Michel FOUCAULT, La Volonte de savoir, Gallimard, 1976.
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egilimi gosteren simf farkhiliklaridir. Etnikligin kalitimsal t6ziinii
durmaksizin yeniden tammlamak gerekir: bu, diin "Cermenlik”,
"Fransiz k1", ya da "Anglosakson'du, bugiin "Avrupalilk" ya
da "Batililik"ur, gelecekte belki de "Akdeniz k1" olacaktir. Bu-
nun tersine, dilsel cemaatin agikligi, her ne kadar maddi dayanak
olarak dillerin birbirlerine gevrilmeleri olasiligina ve dolayisiyla
bireylerin dilsel yetilerini gogaltma kapasitelerine sahipse de,
diisiinsel bir agikliktir.

Bigimsel olarak esitlik¢i olan dilsel cemaat aidiyeti —6zellikle
egitim kurumu tarafindan dolayli kilindigindan— yeniden, toplu-
ca smf farkhiliklarina denk diisen boliinmeler, ayirici normlar ya-
ratir. Burjuva toplumlarda okullagsma arttik¢a dilsel (dolayisiyla
edebi, "kiiltiirel", teknolojik) uzmanlik farkliliklar, bireylere farkli
"toplumsal kaderler" getiren kast farklihklari gibi iglev gormek-
tedir. Bu kosullarda bunlarin, genellestirilemeyecek kisisel dzel-
likler tastyan s6z soyleme edimine irksal ya da yari-irksal bir isa-
ret iglevi veren (ve "sinif irk¢ihifl" formiilasyonunda her zaman
onemli yer tutan) bedensel habitus'la (burada Pierre Bourdieu'
niin soyleyisini kullamyoruz) birlestirilmeleri sasirtict degildir.
Soz konusu isaretler "yabanc1" ya da "bélgesel" aksan, "halk"
s6yleyisi, konusma "hatalar1” ya da tam tersine konusan kisinin
su ya da bu topluluga ait oldugunu dogrudan gésteren ve kendi-
liginden ailevi bir kokene ya da kalitsal bir egilime igaret eden
gosterisei "kusursuzluk"tur."® Etnikligin iiretimi aym zamanda di-
lin irklagtinlmasi ve irkin s6zel hale getirilmesidir.

18. Bkz P. BOURDIEU, La Distinction. Critique sociale du jugement.
Edition de Minuit, 1979; Ce que parler veut dire; l'économie des échanges lin-
guistiques, Fayard, 1982; ve esas olarak Bourdieu'niin toplumsal rolleri "ka-
der" olarak saptama ve bunlarin uzlasmazliklarina dogrudan, "biitlintin" yeni-
den-tiretimi islevini atfetme seklini tartisan grup ¢alismasi (dil konulu bélim
Frangoise KERLEROUX'undur) "Révoltes logiques"in elestirisi (L Empire du
sociologue, La Découverte, 1984),
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Hangi etniklik temsilinin egemen oldugu, ne dogrudan siya-
sal agidan ne de ulus bigiminin evrimi ve toplumsal iligkilerin ku-
rulmasinda oynayacag rol agisindan 6nemsiz sayilabilir. Ciinkii
biitiinlesme ve asimilasyon sorunu kargisinda radikal bir sekilde
farkl iki tutumu, hukuk diizemi kurmanin ve kurumlan ulusal-
lagtirmanin iki bigimini ortaya ¢ikarmaktadir."”

"Devrimci Fransiz Ulusu" 6ncelikle, ayricalikli bir sekilde,
dil sembolii etrafinda kurulmustur: Siyasal birlikle dilsel tekbig¢im-
lilik arasinda, devletin demokratiklegsmesiyle "tasra agz1"mn fik-
sasyon nesnesi oldugu kiiltiirel "partikiilarizm"lerin zorla basti-
rilmasi arasinda siki bir bag kurmugtur. "Devrimei Amerikan Ulu-
su"ysa kendi koken ideallerini bir gifte bastrma iizerine, "yerli"
Amerikahlar'm yok edilmesi ve 6zgiir "beyaz" adamlarla kole "si-
yahlar" arasindaki farkhihk iizerine kurmustur. Anglosakson "ana
ulus"un mirasi olan dilsel cemaat, Ispanyol kokenli gogiin ona
simfsal bir sembol ve irk igareti vermesine kadar, en azindan go-
riiniirde sorun yaratmiyordu. Fransiz ulusal ideolojisinin tarihinde
"dogustancilik”, 19. yiizyilin sonlarinda bir yandan s6émiirgecilik,
diger yandan isgiicii ihrac1 ve iggilerin etnik kékenleri dolayisiyla
ayrimciliga maruz kalmalarinmn yogunlasmasi, "Fransiz irki” fan-
tazmasinin yaratilmasiyla sonuglanincaya kadar ortiik bir bigimde
duruyordu. Amerikan halkinin olusumunu yeni bir irk potas: ola-
rak, fakat aym zamanda farkli etnik paylarin hiyerarsik bir birle-
simi olarak tasarlayan Amerikan ulusal ideolojisinin tarihindeyse
tam tersine ¢ok ¢abuk disavurulmustur. (Bu birlegim, Avrupa ya
da Asya kokenli gog ile kéleligin mirasi olan ve Siyahlar'in iktisa-
di sémiiriisiiyle pekistirilen toplumsal esitsizlikler arasinda kurul-
mas1 gii¢ analojiler pahasina olusturulmustur).”

19. Bu konuda birtakim degerli bilgiler i¢in bkz. Frangoise GADET, Mich-
el PECHEUX, La Langue introuvable, Maspero, 1981, s. 38. ("L'anthropologie
linguistique entre le Droit et la Vie").

20. Amerikan "dogugtanciligi” igin bkz. R. ERTEL, G. FABRE, E. MA-
RIENSTRAS, En marge. Les minorités aux Efats-Unis, Paris, Maspero, 1974,
s. 25; Michael OMI ve Howard WINANT, Racial Formation in the United
States. From the 1960s to the 1980s, Routledge and Kegan Paul, 1986, s.
120. Giiniimiizde Ingilizce'nin ulusal dil olarak resmilestirilmesini talep eden
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Bu tarihsel farkliliklar kesinlikle higbir alin yazis1 dayatmaz
—daha ¢ok siyasal miicadele nedenidir— ama asimilasyon, hak
esitligi, yurttaglik, milliyet¢ilik ve enternasyonalizm sorunlarinin
belirdigi kosullan derinden degistirmektedir. "Avrupaliligin inga-
sinin", ulusal devletin sembollerini ve islevlerini "cemaat" diizeyine
aktarmay1 denedigi 6lgiide, daha ziyade "Avrupa ortak dilinin"
(peki hangisi) kurulmasi anlaminda ya da daha ziyade 6zellikle
"Giiney Halklan"na (Tiirkler, Araplar, Siyahlar) kars1 tasarlanan
"demografik Avrupali kimligi"ni ideallestirmesi anlaminda kurgu-
sal bir etnikligin iiretilmesi konusuna yonelip yonelmeyecegi so-
rusu ciddi bir bigimde sorulabilir.?’ Giiniimiizde ulusal bir etnik-
lesme siirecinin iiriinii olan her "halk", uluslar-6tesi iletisim ve
diinya gapinda giig iligkileri ortaminda dislayiciligin ya da kimlik
ideolojisinin agilmasi igin kendi yolunu bulmak zorundadir. Ya da
daha dogrusu her birey, "kendi" halkinin tahayyiiliiniin déniisii-
miinde, diger halklarin kendisiyle aym ¢ikarlara ve bir 6lgiide
kendisiyle ayn1 gelecege sahip olan bireyleriyle iletistim kurmak
i¢in bu tahayyiilden ¢ikmanin yollarim bulmak zorundadir.

bir hareketin sadece ABD'de (Latin Amerika'dan gége karg1) ortaya ¢iktigim
gormek ¢ok ilging.

21. Bu alternatifin ¢aprazinda gerg¢ekten ¢ok 6nemli olan su soru vardir:
Gelecegin "birlesik Avrupa'sinin yonetsel ve egitsel kurumlan Arapga'yl,
Tiirkee'yl, hatta bazi Asya ve Afrika dillerini Fransizca, Almanca ve Portekiz-
ce'yle esit mi sayacaklar? Yoksa bunlan "yabanci” diller olarak mi kabul ede-
cekler?



KAPITALIST DUNYA EKONOMISINDE
HANE YAPILARI VE
EMEK GUCU OLUSUMU"

Immanuel Wallerstein

Haneler, kapitalist diinya ekonomisinin ana kurumsal yapilarin-
dan birini olusturmaktadir. Toplumsal kurumlan, her tarihsel sis-
temin bir varyantim ya da tiiriinii ortaya ¢ikardig bir cins ailesi
olusturuyorlarmiggasina, tarih-6tesi bir bigimde incelemek her za-
man i¢in bir hatadir. Verili bir tarihsel sistemin gegitli kurumsal
yapilarmin, (a) bashca yénlerden sadece o sisteme 6zgii olduk-
larin1 ve (b) sistemin iglemsel yapilarini olugturan birbiriyle iligkili
kurumlar kiimesinin pargasi olduklarim séylemek daha dogru
olur.

Bugiinkii durumda tarihsel sistem, evrilen tek tarihsel varlik
olarak kapitalist diinya ekonomisidir. Bu sistemde bulunan hane-
leri en iyi sekilde anlamak, bunlar1 baska tarihsel sistemlerdeki
(¢ogunlukla ayni1 adi tagiyan) paralel olduklart varsayilan kurum-
larla karsilagtirmakla degil, bu sistemin kurumlar kiimesine nasil
uyduklarini incelemekle miimkiindiir. Gergekten de 6nceki sis-
temlerde, bizim "hane"mizle paralel bir seyin olup olmadigi, ma-
kul bir sorudur (fakat ayni sey "devlet” ya da "smuf" gibi kurum-
sal kavramlar i¢in de sdylenebilir). "Hane" gibi terimlerin tarih-
Gtest bir sekilde kullanilmalari, en hafif terimiyle bir analojidir.

Muhtemelen paralel olan kurumlarin varsayilan ézellik kii-
melerini kargilagtiracagimiza, soruyu siiregiden kapitalist diinya
ckonomisinin iginden soralim. Sonsuz sermaye birikimi bu siste-

* Bu makalenin Ingilizce orijinali, J. SMITH ve digerleri, Households in
the World Economy, Beverly Hills, 1984'te yayinlanmstir.
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min tammlayici 6zelligi ve varlik nedenidir. Zamanla bu sonsuz
birikim, her seyin metalastirilmasma, diinya iiretiminin mutlak ar-
tisina ve karmagik ve gaprasik bir toplumsal isboliimiine yol agar.
Birikim yapma amaci, diinya niifusunun ¢ogunlugunun, bir yolla
diinya niifusunun geri kalan azinlig1 arasinda dagilan artik degeri
iireten emek giicii goérevini gordiigii, kutuplasan bir dagitim siste-
mini onvarsayar.

Sermaye biriktiricilerinin bakis agisiyla, s6z konusu diinya
emek giiciiniin iiretilis ve yeniden iiretilis yollarinin ortaya ¢ikar-
dig1 sorunlar nelerdir? Samirim, biriktiricilerin ii¢ ana endisesi ol-
dugu séylenebilir:

1. Biriktiriciler, kullamm zaman iginde degisen bir emek gii
ciine sahip olmaktan fayda saglarlar. Yani, tek tek girisimciler
yalnizca iiretime dogrudan bagh harcamalarin olmasim isteyecek
lerdir ve bu yiizden gelecekte segenek olsun diye, kullamlmamusg
emek zamani igin bir gesit kira licreti vermeyi istemeyeceklerdir.
Ote yandan, iiretmek istediklerinde galismaya istekli kisilerin bu
lunmasim da isteyeceklerdir. Zamansal degisim on yildan on yila,
yildan yila, haftadan haftaya ve hatta saatten saate olabilir.

2, Biriktiriciler, kullanimi mekéinsal olarak degisebilen bir
emek giiciine sahip olmaktan fayda saglarlar. Yani, tek tek giri
simciler isletmelerinin yerini, maliyet bedellerine gore (ulasim ma
liyetleri, emek giiciiniin tarihsel maliyetleri, vb.), dilnya emek gii
ciiniin var olan cografi dagilimu tarafindan ¢ok da fazla kisitlan
madan, belirlemek ya da degistirmek isteyeceklerdir. Mekansal
degisim kitadan kitaya, kirdan kente ya da belli bir yerden di
gerine olabilir.

3. Biriktiriciler, emek giiciiniin maliyet diizeyinin miimkiin
oldugu kadar diisiikk olmasindan fayda saglarlar. Yani, tek tek gi
rigimciler dogrudan maliyetlerin (bunlar iicret, dolaylh nakdi 6de
me ve ayni 6deme bi¢imindedir), en azindan orta vadede ve en
diisiik diizeyde olmasini isteyeceklerdir.

Tek tek girisimcilerin 1srar etmek zorunda olduklar (yoksa
cezas iflas ederek iktisadi arenadan silinmektir) bu tercihlerin her
biri bir diinya sinifi olarak sermaye biriktiricilerinin gikarlariyla
kismen geligkiye diiser. Bir diinya sinifi olarak biriktiriciler, diin-
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ya emek giiciiniin, diinya iiretim diizeyine uygun bir sayisal dii-
zeyde yeniden iiretilmesini ve bu diinya emek giiciiniin sistemin
varhgini tehdit edecek bir simifsal gii¢ olusturacak sekilde 6rgiit-
lenmemesini saglamalidirlar. Nitekim, yine bir diinya sinifi olarak
biriktiriciler igin baz1 yeniden dagitim gesitleri (diinya ¢apinda ye-
terli miktarda fiili talep saglamak, diinya emek giiciiniin uzun va-
dede yeniden iretimini saglamak ve kadrolarin artik degerin bir
kismini almasina izin vererek sistem igin yeterli siyasal savunma
mekanizmalarim garantilemek i¢in) gerekli adimlar olarak go-
riilebilir.

Oyleyse sorun, sermaye biriktiricilerinin bakis agisiyla (bir
rakip bireyler kiimesi ve kolektif bir simif seklindeki ¢eligkili si-
fatlariyla), emek giicii olusumu agisindan hangi tiir kurumlarin en
uygun olacagidir. Bu amacin, "hane" yapilarimn tarihsel gelisi-
miyle birgok yoldan uyumlu oldugunu 6ne siirecegiz.

Birey olarak girisimcilerle bir simf olarak girisimcilerin ge-
lisen ihtiyaglari, emek giicii arzinin belirleyenlerinin esnek bir tu-
tarlik gosterdikleri durumda en iyi sekilde uzlastirilabilir. Kurum-
lar uyum saglarlar (kurumlar "pazar"in ¢esitli baskilarina esnek
bir sekilde karsihik verirler), ama bunu birdenbire yapmazlar.
"Hane", kapitalizmde tarihsel olarak gelistigi sekliyle, tam da bu
ozellige sahip goriinmektedir. Siirlar1 esnektir, ama yine de hem
iktisadi g¢ikardan hem de tiyelerinin toplumsal psikolojilerinden
kaynaklanan kisa vadeli bir sikiliga sahiptir.

Bu sinirlarin esnek tutulmasi baslica ii¢ yoldan olmustur. flk
olarak, hane orgiitlenmesiyle belli bir topraga baghlik arasindaki
bagin kopmasi igin siirekli bir bask: ortaya ¢ikmistir. Erken ev-
rede bu, giderek daha ¢ok kisiyi belirli bir kii¢iik toprak birimine
duyduklar: (fiziksel, yasal ve duygusal) bagliliklardan koparma
yoniindeki uzun siire goriilen baski oldu. ikinci evrede ise —ki
bu genelde zamansal olarak daha sonraki evredir— bir toplu gelir
yapisina duyulan yasal ve toplumsal-psikolojik bagliliklarin temeli
olarak ortak-ikdmeti azaltmak, ama hi¢bir zaman tamamen yok et-
memek yoniinde bir baski olmustur. (Bana kalirsa genelde yanls
bir sekilde, ¢ekirdek ailenin yiikselisi olarak diisiiniilen olay bu-
dur.)
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Ikinci olarak, kapitalist diinya ekonomisi zamanla evrildikge
iiretimin toplumsal boliiniigiiniin kismen iicretli olan diinya emek
giiciine dayandirilmis oldugu iyice agiklik kazanmugtir. Bu "kis-
milik" iki y6nliiydii: (a) Diinya "hane"leri, karsihig iicretle 6denen
toplam "iiretici galigma" yiizdesini gésteren bir egri boyunca da-
gilim gosteriyordu. Samyorum ki, bir biitiin olarak diinya eko-
nomisinin diizgiin bir istatistiksel ¢6ziimlemesi bize, bu egrinin
tarihsel zaman iginde daha az garpik bir hale geldigini ve ¢an
bigimine daha fazla benzedigini gosterirdi. (b) Gergekte, kapitalist
diinya ekonomisinde higbir hane egrinin u¢ noktalarinda bulun-
mamugstir. Bu demektir ki, gergekte tek tek her hanenin emek kar-
sihigim alma bigimi "kismi" iicretli emekti.

Ugiincii olarak hanelerin emek giiciine katilim bigimleri, et-
niklik/halklik ve cinsiyet agisindan katmanliydi ve giderek daha da
katmanlamyordu. Fakat bu sirada firsat esitligi ideolojisi de gide-
rek daha fazla ileri siiriiliiyor ve yiiriirliige konuyordu. Bu iki
hamle fiili katmanlagsmanin esnekligiyle uzlasabilirdi, ¢iinkii etnik-
ligin siirlar: (igten-evlenme kurallari da dahil) zaten esnekti. Cin-
siyet i¢in gegerli sinirlar ise bu kadar esnek degildi ama yine de
meslek rollerinin cinsleri katmanlar halinde aywran ¢izginin hangi
yanna diistiigii siirekli yeniden tanimlanabilirdi.

Bu goriiniimlerin (bolgesellik, ticretli emek, etnik ve cinsiyet
temelinde katmanlagma) her birinde, yapinin bir gerilim igerdigine
dikkat ¢ekmek isterim. Bu gerilim su bigimlerde ortaya ¢ikrmustir:
Belli bir topraga bagliliktan kopus ama ortak-ikimetin roliiniin bir
Olgiide siirmesi; iicretli emek sistemi ama yalmzca kismi olani; et-
nik ve cinsiyet temelli katmanlagma sistemi ama bir firsat esitligi
ideolojisiyle ilimlilagtirilmig hali. Sermaye biriktiricilerinin diinya
emek giiciinii (sadece bir noktaya kadar) manipiile edebilmelerini
saglayan iste bu gerilimdir, bu "arada kalmuglik"tir. Diinya emek
giiciiniin verdigi cevabin —toplumsal biling bakimindan (bir hal-
ka, bir simfa, bir haneye baglilik) ve siyasal biling bakimindan
(siyasal hareketlere katilma) verdigi cevabin— hem giiciinii hem
belirsizliklerini yaratan yine aym gerilimdi.

Gelirin toplandig bir birim (mecazi anlamda aym kaptan ye-
mek) olarak haneyi, iki varsayimsal alternatifle karsilastirirsak bi-
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riktiriciler agisindan faydasim gorebiliriz. Bu iki alternatiften biri
50-100 ya da daha fazla kisiden olusan bir "cemaattir” (bir ko-
miin). Ikincisi gok kiigiik bir yahtilmig birimdir (tek bir kisi; ye-
tigkin statiisiinde cocugun bulunmadig bir ¢ekirdek aile).

Kuskusuz cemaat 6nceki tarihsel sistemlerde ¢ok goriilen bir
toplumsal yeniden iiretim birimidir. Ara sira, bu biyiikliikteki bi-
rimleri kapitalist diinya ekonomisinde yeniden olusturma ¢abalan
olmustur (¢cogu basarisizdir). Elbette ¢ok kiigiik birimler de ol-
mugtur ama her nasilsa "yasayamaz" diye giiglii bir direngle kar-
silanmig gibidirler.

Ampirik olarak, gelirin birlegtirildigi haneler genelde orta bii-
yiikliikteki hanelerdir. Haneler, daha kiigiik birimlerden kaginmak
tizere sik sik akraba olmayanlan da dahil ederek, akrabalik agmin
otesine gegmiglerdir. Cok bityiik birimlerden kaginmak i¢inse kar-
sihkl yiikiimliliiklere yasal ve toplumsal simirlar getirilmigtir. Ne-
den —bilesim agisindan oldugu kadar biiyiikliikk agisindan da—
boylesi bir ortada olma egilimi hikim olmugtur?

Goriiliiyor ki, gok kiigiik birimlerin baghca dezavantaji, ko-
lektif yeniden iiretimi saglamak icin gerekli gelir diizeyinin orta
birimlerinkinden ¢ok daha yiiksek olmasiydi. Ucret diizeylerinin
cok diisiik oldugu yerlerde, bizzat haneler, hayatta kalabilmek i¢in
siirlarini genigletmeye ¢alistilar, Fakat bu, agik¢a biriktiricilerin
de ¢ikarmnaydi

Oyle goriiniiyor ki, cok genis birimlerin baslica dezavantaji
ise hayatta kalmak i¢in gerekli randiman diizeyinin ¢ok diisiik ol-
masiydi. Bir yandan, biriktiriciler ticretli emek pazarina giris zor-
lamasini azaltti1 igin bundan hoslanmadilar. Ote yandan emek
giiciiniin iiyeleri bunun, dogrudan hareketliligin kendileri i¢in fay-
dal1 olacagim diisiinen cemaat iiyeleriyle, aksini diisiinenler ara-
sinda bir gerginlik yarattigmn fark ettiler. Bir hane "tagmabiliyor-
du". Ama bir cemaati "tagimak" gok zordu.

Kurumsal yapilar verili degildir. Kendilerini bigimlendirmek
i¢in yapilan geligkili girisimlerin yuvasi, adeta nesnesidirler. Hane
kurumunu ¢evreleyen baslica iki miicadele vardi. Bunlardan ilki,
bir hanede bir arada bulunan is¢ilerle, belirli bir bolgede ve/veya
devlette gii¢ sahibi olan biriktiricilerin, ¢gogunlukla birbirine z1t
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olan ¢ikarlariydi. Ikincisi, biriktiricilerin hane yapilar1 agisindan
hedefledikleriyle, sik sik, bu hedeflere zarar verecek davraniglar-
da bulunma ihtiyacina diigmeleri arasindaki geliskiydi. Her birini
sirayla degerlendirelim.

Gelirlerin birlestigi bir birim olarak hane, biriktiricilerin taraftar
olduklar1 emek giicii tahsis bigimlerine hem uyum saglamanin
hem de direnisin kalesi olarak goriilebilir. Igiiciiniin yeniden iire-
timinin sorumlulugu giderek, "cemaat"ten, "devlet"in dayattigi
sekliyle "hane"ye gegtiginden, bu kurumun kapitalistler i¢in ¢ok
ise yarar olan esnekligi (aidiyet, simrlar, emek bigimlerinin bile-
simi ve yer olarak esnekligi), kisa vadeli baskilan onlemek ya da
bunlara direnmek agisindan da ¢ok yararhi oldu. Gergekten de is¢i
hareketlerinin yiikselisine kadar, hatta ondan sonra da, diinya
emek giiciiniin baglica giinliik siyasal silahi hanenin aldig: kararlar
oldu. Cogunlukla eski kusaklarin izinden yiiriiyen ¢ikislar olarak
incelenen tutumlar, verili kullamm degerlerini korumak i¢in ya-
pilan toplumsal-siyasal savunmalar ya da sadece sémiirii oranim
en aza indirmek igin gosterilen gabalardir. Hanelerin taleplerinin
diizensiz bir bigimde (6rnegin bazen daha ¢ok kadinin iicretli
emege kaymasi lehine bazen de aleyhine) degismesi olgusunun
acikliga kavugmasi, bu taleplere acil bir siyasal duruma acil ce-
vaplar olarak, stratejik degil, taktik talepler olarak baktigimz tak-
dirde miimkiindiir ancak.

Diinya emek giiciiniin bir siyasal direnis alam olarak haneyle,
iktisadi ve resmi yapilar1 kontrol eden sermaye biriktiricileri ara-
sindaki gatismanin aldig fiili bigimler ve bu ¢atigmanin zaman ve
yere bagl olarak, sistematik bir bi¢imde nasil degistigi, ¢ok ince-
likli ¢6ziimlenmesi gereken bir konudur. Ben burada bunu yap-
mayacagim. Daha ¢ok bizzat kapitalizmin temel iktisadi mekaniz-
malari igindeki ¢eliskilerin etkisine dénmek istiyorum. Kapitalizm
metalagtirmayi, ama daha énce vurguladigimiz gibi, kismi meta-
lastirmay1 igerir. Ancak gergekte daha fazla metalagtirma, diinya
ekonomisinin ¢evrimsel durgunluklarindan kurtulmanin diizenli
tekrarlanan mekanizmasi halini almistir. Sonug soyle 6zetlenebilir:
Sermaye biriktiricileri, kendilerine ve uzun vadeli ¢ikarlarina rag-
men, her seyin ve ozellikle de giinliikk hayatin metalagtirilmas igin
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ugragsmaktadirlar. Diinyevi giinliik hayatin metalagtinlmasi siireci-
nin tammyi, iki yiiz yildir toplumbilim ¢aligmalarinin biiyiik bir
kismini iggal etmistir. Bu diinyevi siireg, uzun vadede sistemin
¢Okiisiinii garanti altina almaktadir. Bu arada siireg, yemegin ha-
zirlanmasindan temizlige, ev egyalarinin ve giysilerinin tamirine,
¢ocuk ve yaslilarin bakimina, tibbi bakima ve duygusal anlamda
onarima dek, tiim i¢sel dinamikleri metalagtirilmis olan ve meta-
lagtirilmaya devam eden hane yapilarina aktanilmigtir. Giinliik ha-
yatin artan metalastirilmasiyla birlikte, sinir belirleyicileri olarak
ortak-ikdmet ve akrabalik bir diigiise ugranmugtir. Ancak bence bu
diinyevi baskinin son noktasi ne "birey" ne de "¢ekirdek aile"dir;
son nokta, yerine getirdigi gelirleri birlestirme islevi giderek daha
¢ok kaynastirici harg olan bir birimdir.

Marshall Berman modernlik deneyimi hakkindaki son kita-
binda (1982) bashik olarak Marx'm Manifesto'dak: metaforunu
kullanmig: "Kat1 olan her sey buharlagir”. Bu, Marx'mn iiretim
iligkilerinin ve araglarmin hep aym giddetle "kokiinden degisti-
rilmesi" konusundaki ¢éziimlemesinin sonucudur. Ahint1, "kutsal
olan her sey kirletilir” diye devam eden ve bizim baglammizla en
¢ok ilgisi oldugunu diisiindiigiim pargayla son bulur: "ve insan
sonunda gercek yasam kosullartyla ve kendi tiiriiyle olan ilis-
kileriyle agik¢a yiiz yiize gelmeye zorland1." Birgok agidan, bu ol-
maya baslamustir. Yasamun gergek kosullarim ¢iplak bir bigimde
g6zler oniine sermekte en biiyiik katkiyr yapan sey —toprakla,
akrabalikla ve ortak-ikdmetle ayrilmaz baglar1 koparilan— émiir
boyu gelirlerin birlestigi proleter hanesidir. Bu nedenle onlan bu
asgari diizeyde tutmak siyasal olarak olanaksiz hale gelecektir.
Tam da metalagmanin yayilmasi bizzat en derin siyasallasmadir.
Eger kutsal olan her sey kirlenirse esitsiz 6diil dagilimini hakli
¢ikaracak bir sey kalmaz. En bireyci "daha gok isterim" tepkisi
bile "en azindan adil paymm isterim"e doniisecektir. Bu da diisii-
niilebilecek en radikal siyasal mesajdir.

Bu sekilde, sermaye biriktiricilerinin neden her zaman "orta”
bir hane yaratmaya ¢alistiklar1 agikliga kavusmus oluyor: Kus-
kusuz emek giicii 6érgiitlenmelerinin eski "cemaat™ bigimlerinden
kopmak, ama proleterlesmenin yavas fakat kagimilmaz ilerleyisini
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de geciktirmek. O halde giiniimiizde aile hayatini, kadin ve erkek
haklarim ve giindelik hayati ¢evreleyen konularin en énemli siya-
sal konular olmasi bir rastlanti degildir. Aslinda, bu konularin
daha siddetli hale gelmesinin nedeni tam olarak proleterlesmenin
gliniimiizdeki ilerleyisidir. Bu, sermaye biriktiricilerinin derin bir
giivensizlikle karsiladigi, fakat aym zamanda, toplumsal hareket-
leriyle bu konuda gelisik konumlar gelistirmis olan diinya isgiicii-
niin de sik sik saskin bir korkuyla karsiladig: bir ilerleyistir. Ve
yine de bir¢ok agidan sinif bilincinin yapilanmasi ve dolayisiyla
bizzat bu toplumsal hareketlerin potansiyeli igin bir anahtar iglevi
gormektedir.



1

Swuflar:
Kutuplagsma ve Ust-Belirlenim







KAPITALIST DUNYA EKONOMISINDE
SINIF CATISMASI*

Immanuel Wallerstein

Toplumsal simf Karl Marx tarafindan icat edilmis bir kavram
degildi. Yunanlilar zamaninda biliniyordy ve 18. yiizyil Avrupa
toplumsal diisiincesinde ve Fransiz Devrimi'nden sonra yazilan
eserlerde yeniden ortaya gikti. Marx'in katkisi ise ti¢ yonliidiir.
Ilk olarak, tiim tarihin simf miicadelesinin tarihi oldugunu 6ne
stirmiistiir. Ikinci olarak, an sich (kendinde) bir simfin, fiir sich
(kendi i¢in) bir sinif olmasi gerekmedigi olgusuna isaret etmigtir.
Ugiincii olarak, kapitalist iiretim tarzinin asli ¢atigmasinin burjuva
ile proleter arasinda, iiretim araglarina sahip olanlarla olmayanlar
arasinda oldugunu one siirmiistiir. (Bu, iiretici olmayan rantiye-
lere kargi, aktif patronlarin iggilerle birlikte iiretici kisiler olarak
gruplandirildigi, esas uzlasmazligin iiretici kesim ile iiretici ol-
mayan kesim arasinda oldugu iddiasiyla terstir.)

Sinif ¢6ziimlemesi, devrimci amaglar i¢in kullanilmaya bag-
laninca, devrimei olmayan diisiiniirlerin hepsi tarafindan degilse
bile birgogu tarafindan mesruiyeti 6fkeyle reddedilerek bir kenara
birakildi. O zamandan beri Marx'in sinif iizerine bu en 6nemli ii¢
iddiasinin her biri siddetli anlagmazliklara konu oldu.

Weber, sinif ¢atigmasinin, grup ¢atismasinin asli bigimi oldu-
gu savina, sinifin, gruplart olusturan ii¢ boyuttan yalnizca biri ol-
dugunu; diger ikisinin statii ve ideoloji oldugunu ve bu ii¢ boyu-
tun da asag1 yukar esit derecede gegerli oldugunu one siirerek
karsilik verdi. Weber'in takipgilerinden birgogu daha ileri gittiler
ve asil ya da "ilksel" olanin statii grubu ¢atigmasi oldugunu one
stirdiiler.

* Bu makalenin Ingilizce onjinali IWALLERSTEIN, The Capitalist
World- Economy, Cambridge, 1979'da yaymlanmstir.
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Cesitli sosyal psikologlar, smflarin belirli zamanlarda fiir
sich olup olmadiklarina bakilmaksizin, an sich varolduklan savina
karsi, anlamh olan tek deneysel kavramun sézde "oznel" bir kav-
ram oldugunda 1srar ettiler. Bireyler sadece kendilerini bu tiir
siniflarin iiyesi saydik¢a dyledirler.

Burjuvazinin ve proletaryamn kapitalist iiretim tarzindaki iki
asli, kutuplasmis grup olduklar1 savina karsi, birgok ¢6ziimlemeci
(bizzat Marx'tan alinti yaparak) ikiden fazla "sinifin” varoldugunu
ve "kutuplasmanin” zamanla ¢ogalmayip azaldigim Sne siirerek
karsilik verdiler.

Marksist onciillere getirilen bu kargi kamitlarin her biri; kabul
gordiikleri olgiide, 6zgiin Marksist ¢6ziimlemeden g¢ikan siyasal
stratejilerde bozulmaya yol agti. Bu durumda tepkilerden biri, bu
kars1 kanitlarin ideolojik temellerini gostermekti ve bu birgok kez
yapildi. Ama, ideolojik ¢arpitmalar beraberinde kuramsal yanligli-
g1 getirdiginden, rakip kavramlarin kuramsal kullamshliginin tar-
tisilmasinda yogunlagsmak, uzun vadede, hem entelektiiel hem de
siyasal acidan daha etkilidir.

Bundan baska, sinif ve sinif gatigmasina iligkin Marksist 6n-
ciillere yapilan siirekli saldin diinyanin gergeklikleriyle birleserek,
Marksist cephenin i¢inde entelektiiel belirsizlige yol agmistir. Bu
belirsizlik zamanla ii¢ bigim almugtir: sézde "ulusal sorun"un 6ne-
mine iligkin tartisma; belirli toplumsal tabakalarin (6zellikle de
"kéylit"niin ve "kiigiik burjuvazinin ve/veya "yeni is¢i sinifi"nimn)
roliine dair tartisma; kiiresel, mekénsal hiyerarsilestirme kavram-
larinin ("merkez" ve "gevre") ve bunlarla iliskili olan "esitsiz mii-
badele" kavraminin yararliligina iliskin tartigma.

"Ulusal sorun" Marksist (ve sosyalist) hareketlere, ilk kez
19. yiizyilda, 6zellikle de Avusturya-Macaristan ve Rusya impa-
ratorluklarinda, musallat olmaya baglamstir. "Kéylii sorunu” iki
diinya savasi swrasinda, Cin Devrimi'yle one g¢ikmugtir. "Cevre"
nin bagimli rolii Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra, Bandung'un*,

* 1955 yilinda Endonezya'nin Bandung kentinde yapilan konferansta
Asya ve Afrika iilkelen bir araya geldiler. Konferansin ana tartismasi Sovyet-
ler'm Dogu Avrupa ve Gineydogu Asya'daki faaliyetlerinin Bat1 sémiirgecili-
giyle bir tutulup tutulamayacagiydi. (¢.n.)
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somiirgelikten kurtulusun ve "Ugiincii Diinyacilik"in diimen su-
yunda ¢ok 6nemli bir mesele haline gelmistir. Aslinda bu ii¢ "so-
run" tek bir temanin varyanttandir: Marksist énciiller nasil yorum-
lanmali; gergekte tarihsel olarak evrildigi sekliyle kapitalist diinya
ekonomisinde sinif bilincinin ve sinif olusumunun temelleri neler-
dir ve diinyanin, bu énciiller agisindan tanimlamstyla, onun igin-
de yer alan gruplar tarafindan halen siyasal olarak tanimlams:
nasil uzlagtirilabilir?

Bu tarihsel tartigmalar1 goz 6niinde tutarak, kapitalist iiretim
tarzinin dogasinin bize, gergekte kimlerin burjuva ve proleter ol-
duklar1 ve hem burjuvamin hem de proleterin kapitalist isbélii-
miinde ¢esitli yer alig bigimlerinin siyasal sonuglarimin neler ol-
dugu konusunda verdigi bilgileri tarigmay1 6neriyorum.

Bir iiretim tarzi olarak kapitalizm nedir? Bu kolay bir soru
degildir ve bu yiizden gergekte ¢ok tartisilan bir soru da degildir.
Bana 6yle geliyor ki, "model"i inga etmek i¢in birlesen ¢ok sayida
oge vardir, Kapitalizm artik yaratimmnin en iiste ¢ikartimasimin,
per se (kendiyle) ddiillendirildigi zek iiretim tarzidir. Her tarihsel
sistemde bir kisim tretim kullanim igin, bir kisim tiretim ise mii-
badele i¢indir; yalmzca kapitalizmde, tiim tireticiler birincil olarak
tirettikleri miibadele degeri i¢in ddiillendirilir ve buna aldirma-
diklan olgiide cezalandirilirlar. "Odiiller" ve "cezalar", "pazar" adi
verilen bir yap1 araciligiyla dagilir. Bu bir yapidir ama bir kurum
degildir. Bir¢ok (siyasal, iktisadi, toplumsal, hatta Kkiiltiirel) ku-
rum tarafindan bigimlendirilen bir yapidir ve iktisadi miicadelenin
esas arenasidir.

Sadece artik, artik igin, en iiste ¢ikarilmakla kalinmaz; artigi
daha ¢ok artik iireterek daha fazla sermaye biriktirmek igin kulla-
nanlar, daha da ¢ok édiillendirilir. O halde siirek/i yayilma, bu si-
rada sistemin bireyselci dnciilii tarafindan olanaksiz kilinmasina
ragmen, zorunludur.

Kér arayisi nasil gergeklesir? Asil iireticilerin emeginin ya-
rattifl artik degere el koymalar i¢in, tek tek sirketlere (bunlar
biiyiikliik olarak bireylerden, devletler Gtesi acenteler de dahil,
¢ok genis Orgiitlenmelere dek uzanmaktadir) yasal himayeler sag-
layarak gergeklesir. Ancak, eger bu artik degerin tiimii ya da ¢ogu
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"sirketlere” sahip olanlar ya da kontrol edenler tarafindan tiiketil-
seydi kapitalizm olmazdi. Aslinda, gesitli kapitalizm-6ncesi sis-
temlerde olmus olan hemen hemen budur.

Kapitalizm bundan bagka, sermaye sahiplerinin ve sermayeyi
kontrol edenlerin, esas olarak, artik degerin yalmzca bir kismini
kendi tiiketimleri igin, (genellikle daha biiyiik olan) diger bir kis-
muni ise daha yeni yatinmlar igin kullanan kesimini ddiillendiren
yapt ve kurumlan igerir. Pazarin yapisi1 sermaye birikimi yapma-
yanlarin (artik degeri sadece tiiketenlerin) zamanla, sermaye birik-
tiricilere, iktisadi anlamda yenilmelerini saglar.

Buradan yola ¢ikarak, kendilerinin yaratmadiklar1 artik de-
gerin bir béliimiinii alan ve bunun da bir béliimiinii sermaye biri-
kimi yapmak i¢in kullananlar1 burjuvazi olarak adlandirabiliriz.
Burjuvay: tammlayan belirli bir meslek ve hatta (tarihsel olarak
o6nemli olmasina ragmen) yasal miilk sahipligi statiisii de degildir;
burjuvanin, ister birey olarak, ister bir ortakhiin iiyesi olarak, ya-
ratmadig: artigin bir kismum elde ettigi ve bu artigin bir kismim
liretim malzemesine (yine ister bireysel olarak, ister bir ortakligin
pargasi olarak) yatirma konumunda oldugu gergegidir.

Bunu miimkiin kilan ¢ok genis bir orgiitsel diizenlemeler dizisi
vardir; klasik "hiir tesebbiis sahibi" modeli bunlardan yalmzca
biridir. Belli anlarda, belli devletlerde (¢iinkii bu diizenlemeler ya-
sal gergeveye baglidir) hangi 6rgiitsel diizenlemelerin hikim ola-
cagini belirleyen, bir yandan bir biitiin olarak diinya ekonomisinin
gelisme durumu (ve belli bir devletin diinya ekonomisindeki ro-
lii), diger yandan ise diinya ekonomisinde (ve o devlette) simf
miicadelesinin bu durumun sonucu olarak aldig: bigimlerdir. Bu
yiizden, tiim diger toplumsal kavramlar gibi burjuvazi de duragan
bir goriingii degildir. Araliksiz yeniden yaratilma ve bundan do-
lay1 bigim ve bilesim olarak siirekli degisme siireci iginde olan bir
sinifin adlandirilisidir.

Bu bir diizeyde (en azindan belli bazi epistemolojik on-
ciillerle) o denli agiktir ki, bunu sdylemek ¢ok bilinen bir seyi tek-
rarlamak gibi oluyor. Yine de literatiir, herhangi bir yerel grubun,
kapitalist diinya ekonomisinin gelisiminin bagka bir yerinden ve
zamanindan tiiretilen bir orgiitsel diizenleme modeli agisindan,
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burjuva (ya da proleter) olup olmadig1 konusundaki degerlendir-
melerle dolup tasmaktadir. /deal tip yoktur. (Cok tuhaftir ki,
"ideal tip" Weberci bir yontemsel kavram olmasina ragmen birgok
Weberci pratikte bunun farkindadir, tersine birgok Marksist ise
gercekte "ideal tipleri” siirekli olarak kullanmaktadir).

Ideal tip olmadigim kabul edersek, nitelikler bakimindan de-
gil, ancak siiregler bakimindan tanim (yani soyutlama) yapabiliriz.
Bir birey nasil burjuva olur, burjuva kalir, bir burjuva olmaktan
¢ikar? Bir burjuva olmanin baslica yolu pazardaki basaridir. Bas-
langigta basar1 elde edilecek bir konuma nasil gelindigiyse ikincil
bir sorudur. Cesitli yollar1 vardir. Biri Horatio Alger* modelidir:
daha fazla gaba gostererek is¢i simifindakilerden farklilagsmak.
(Bu, Marx'in feodalizmden kapitalizme giden "ger¢ekten devrimei
yol"una sasirtict bir bigimde benzer.) Oliver Twist modeli vardir:
yetenek sayesinde segilme. Horace Mann** modeli vardir: potan-
siyelin, resmi egitimdeki basar1 yoluyla ispat.

Fakat atlama tahtasina giden yol énemsizdir. Burjuvalarin go-
gu veraset yoluyla burjuva olurlar. Bu havuzda yiizme imkam
esitsiz ve bazen de diizensizdir. Fakat en 6nemli soru sudur: belirli
bir birey (va da sirket) yiizebilir mi? Bir burjuva olmak herkeste
olmayan becerileri —kurnazhig, sertligi, gayretli ¢aligmayi— ge-
rektirir, Her zaman igin, burjuvalarin belli bir yiizdesi pazarda ba-
sarisiz olur.

Ancak daha da onemlisi, hepsi degilse bile ¢ogu, konumla-
rinin sundugu odiillerin keyfini siirmek isteyen, basarihi olmus
bilyiikk bir grup vardir. Muhtemel odiillerden biri pazarda ¢ok
cetin bir sekilde rekabete girmek zorunda olmamaktir. Fakat geliri
baslangigta saglayanin pazar oldugu varsayildigina gore, gelir
diizeyini, ona tekabiil eden diizeyde ¢aligma girdisi saglamadan
koruyabilmenin yollarint bulmak konusunda yapilagmis bir baski
vardir. Bu, basariyi statiiye doniistiirme ¢abasidir — siyasal ve

* Horatio Alger, 19. yiizylda ABD'de yasarmg gok popiiler bir yazar.
Zengin olmay1 basaran yoksul gocuklann oykiilermi yazarak Oyle bir iin
saglamustr ki "Alger kahramam” Amerikan dilinde deyimlesmistir. (¢.n.)

** Horace Mann, 19 yiizyilda ABD'de yasarms, demokratik efjtim siste-
mini savunan {inlii bir egitimcei. (¢.n.)
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toplumsal bir ¢abadir. Statii gegmis basarimn 6diillerinin fosilles-
mesinden Gte bir sey degildir.

Burjuvazi igin sorun, kapitalizmin dinamiginin siyasal ya da
kiiltirel kurumlarda degil, ekonomide yer almasidir. Bu nedenle,
statii edinme iddiasinda olan statiisiiz yeni burjuvalar her zaman
vardir. Ve eger ¢ok fazla sayida insan sahip olursa yiiksek statii-
niin degeri kalmayacagindan, yeni zenginler (yeni basarililar) her
zaman, kendilerine yer agmak i¢in digerlerini yerlerinden etmeye
calisirlar. Agik hedef tabii ki, eski bagarililarin, edinilmis statii-
lerine dayanan ama artik pazarda varlik gésteremeyen en alt par-
casidir.

Boylece, diyebiliriz ki, burjuvazinin her zaman ii¢ par¢asi
vardir: "yeni zenginler"; "eski basarilarinin iistiine yatanlar"; ve
pazarda hila yeterince varlik gésteren burjuva gocuklari. Bu ii¢
alt-grup arasindaki iligkileri anlayabilmek i¢in ti¢lincii kategorinin
hemen hemen her zaman en biiyiikleri oldugunu ve genelde diger
ikisinin toplanundan da biiyiik oldugunu akilda tutmaruz gerekir.
Burjuva smifinin homojenliginin ve goreli istikrarinin ana kaynagi
budur.

Ancak "yeni zenginlerin" ve "eski basarilarinin iistiine yatan-
larin", burjuvazideki yiizdelerinin arttig1 anlar olur. Bence bunlar
genelde hem iflaslarin ¢ogaldigi, hem de sermaye yogunlagma-
sin arttigy, iktisadi daralma anlaridir.

Genelde boyle zamanlarda, burjuvazinin iginde siyasal kav-
ganin oldukea siddetli hale geldigi gériiliir. Terminolojik olarak
siklikla, "ilerici" unsurlarla "gerici" unsurlarin savasi olarak ta-
mmlanir. Bu tanimda "ilerici" gruplar, kurumsal "haklarin” ve im-
kénlarin pazardaki varlik agisindan tammlanmasini ya da yeniden
tarumlanmasini talep edenler, "gerici" gruplarsa 6nceden edinilmig
ayricaliklarin (s6zde "geleneklerin") korunmasii vurgulayanlar-
dir. Bence Ingiliz Devrimi bu tiir burjuvazi i¢i atismamn gok agik
bir 6rnegidir.

Bu tiir siyasal miicadelelerin ¢dziimlenmesini bu derece tar-
tismal1 hale getiren ve gergek sonucu gogunlukla belirsiz (ve esas
olarak "muhafazakar") kilan sey, burjuvazinin en biiyiik pargasi-
nin (¢atisma sirasinda bile) hem "simif" hem de "statii”" bakimin-
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dan ayricahk iddia etmesi olgusudur. Yani, bu iki tammdan han-
gisi Ustiin gelirse gelsin, birey ve alt-grup olarak otomatik bir bi-
¢imde yenilmezler. O halde, tipik bir bigimde, siyasal olarak ka-
rarsiz ya da bocalar durumdadirlar ve "uzlagsma" pegindedirler. Ve
eger, diger alt gruplarin ihtiraslan yiiziinden bu uzlasmay: derhal
saglayamazlarsa, uygun zaman gelene dek firsat kollarlar (Ingil-
tere'de 1688-89'da boyle olmustur).

Bu tiir burjuvazi i¢i ¢atigmalarin ¢ekigen gruplarin retorigi agi-
sindan ¢6ziimlenmesi yamlticidir; ancak bu tiir atigmalarin, kapi-
talist diinya ekonomisinin devam eden siiregleri a¢isindan Gnem-
siz ya da ilgisiz oldugunu iddia edecek degilim.

Bu tiir burjuvazi igi ¢atigmalar, kesinlikle sisteme iktisadi da-
ralmalarin dayatug yinelenen "sarsintilarin” ve sistemin esas mo-
torunu, yani sermaye birikimim yenileme ve yeniden canlandirma
mekanizmasinin pargasidir. Bu tiir gatigmalar sistemi ise yaramaz
asalaklarin bir kismindan arindirir; toplumsal-siyasal yapilar de-
gisen iktisadi etkinlik agiyla daha uyumlu hale sokar ve siiregiden
yapisal degisim icin ideolojik bir cila islevi goriir. Eger buna
"ilerleme" demek isteyen varsa diyebilir. Ben bu terimi daha temel
toplumsal déniigiimlere saklamay: tercih ederim.

S6zinii ettigim bu diger toplumsal déniisiimler, burjuvazinin
evrilen karakterinin degil, proletaryanin evrilen karakterinin so-
nuclandir. Eger burjuvaziyi, kendilerinin yaratmadig: artik degeri
alanlar ve bunun bir kismini sermaye birikimi yapmak i¢in kulla-
nanlar olarak tanimladiysak bunun sonucu olarak proletarya da,
yarattiklar artik degerin bir kismim bagkalarina birakanlar olarak
tanimlanir. Bu anlamda, kapitalist {iretim tarzinda yalnizca burju-
valar ve proleterler vardir. Kutupluluk yapisaldir.

Proleter kavramina iligkin bu yaklagimun nelere yol agtigim
tyice agikliga kavusturalim: Ureticiye zicret denmesini, proletar-
yann lanimlayict 6zelligi olmaktan ¢ikarir. Bunun yerine baska
bir perspektiften yola gikar. Uretici, deger yaratir. Peki, bu degere
ne olur? Mantiksal olarak ii¢ olasilik vardir: Hepsine sahip olur
(dolayisiyla elinde tutar), bir kismina sahip olur, ya da highir
kismina sahip olmaz. Eger hepsine sahip olmaz da, bir kismuni ya
da hepsini bagka birine (ya da bir "sirkete”) "aktarirsa” karsihgin-
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da ya hi¢bir sey ya mal ya para ya da mal art1 para alir.

Eger iretici hayat1 boyunca kendi iirettigi degerin hepsini
gergekten elinde tutarsa kapitalist sisteme katilmamig olur. Ama
kapitalist diinya ekonomisinin sinirlari iginde, bu tiir bir iiretici
sandigimizdan ¢ok daha ender bir olaydir. Daha yakindan incelen-
diginde s6zde "geg¢im igin iireten ¢ift¢i"nin bile aslinda baz yollar-
la, birilerine artik deger aktardifn goriiliir.

Eger bu grubu saf dis1 birakirsak diger mantiksal olasiliklar,
i¢lerinden sadece bir tanesi klasik modeli karsilayan sekiz gesit
proletaryadan bir matris olustururlar. Klasik modele uyan bu bir
tanesi, yarattigi degerin hepsini "sahip"e aktaran ve karsihginda
para (yani iicret) alan ig¢idir. Matrisin diger noktalarina ise kiigiik
tiretici (ya da "orta koyli"), kirac ¢iftei, ortakel, giindelikgi, kéle
gibi tamdik tipleri yerlestirebiliriz.

Kuskusuz bu "tipler"in her birinin tanimina iligskin baska bir
boyut daha vardir. S6z konusu olan, is¢inin roliinii belli bir bi-
¢imde oynamayi, pazarin baskilar1 altinda (buna piskinlikle "6z-
giir" emek adini veriyoruz) ya da siyasal mekanizmanin buyruk-
lar1 yiiziinden (buna da diiriist bir sekilde, angarya ya da "mec-
buri" emek diyoruz), nasil kabullendigidir. Bagka bir konu da
sozlesmenin uzunlugudur; giinliik, haftalik, yilik ya da 6miir bo-
yu olabilir. Ugiincii bir konu ise iireticinin verili bir patronla ilis-
kisinin, iireticinin rizas1 alinmadan, diger bir patrona devredilip
devredilemeyecegidir.

Calismaya zorlanma derecesi ve sézlesme uzunlugu 6deme
bigimiyle kesimektedir. Ornegin, 17. yiizyil Perusu'nda mita,
zorunlu iicretli emekti, ama sadece belirlenmis bir siire i¢in zorun-
luydu. Resmi sézlesmeyle baglanmis emek, iireticinin, yarattigi
degerin timiinii aktardig1 ve karsihiginda biiyiikk kismim mal ola-
rak aldig: bir emek bigimiydi. Siiresi sinirhiydi. Giindelikgi biitiin
degeri aktartyordu, kuramsal olarak para, ama pratikte mal ali-
yordu; sozlesme kuramsal olarak bir yil, pratikte ise dmiir boyu
siiriiyordu. Giindelikgi ile kole arasindaki fark, kuskusuz sonugcta
kuramsal bir farkti, ancak pratikte iki yénde ortaya ¢ikiyordu. Bi-
rincisi, bir derebeyi bir koleyi satabilirdi, oysa genelde bir giinde-
likgiyi satamazdi. Ikincisi, eger disaridan biri giindelikgiye para
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verirse yasal olarak "sézlesmesini" sona erdirebilirdi. Bu bir kéle
i¢in gegerli degildi.

Bu morfolojiyi olustururken nihai bir amag olarak degil, ka-
pitalist diinya ekonomisinin bazi sireglerini agikliga kavugturmak
icin yaptim. Cesitli emek bigimleri arasinda, iktisadi ve siyasal
imalar1 agisindan blytk farkliliklar vardrr,

Sanirim iktisadi olarak, basit bir bigimde (yani en az maliyet-
le) denetlenebilecek tiim emek siiregleri iginde en yiiksek karsilik
alan emek bigimi iicretli emektir. Ve bu nedenle, artik degeri alan
kisi iireticiyle miimkiin oldugu kadar, ticretli olarak degil baska
bir sey olarak iliski kurmay: tercih edecektir. Surasi kesindir ki,
artigin belli bir kismi, denetim maliyetlerine harcanmak yerine
tireticiye verilirse fazla denetim maliyeti gerektiren emek siiregleri
daha az masrafli olur. Bunu yapmanin en kolay yolu iicretlerdir
ve licret sisterminin tarihsel (ve siiregiden) kaynagi budur.

Burjuvazinin bakis agisiyla, iicret goreli olarak pahalr bir
emek tarz1 oldugu i¢in, neden kapitalist diinya ekonomisinde Aig-
bir zaman tek ve hatta yakin zamana dek birincil emek bigimi bile
olmadigini anlamak kolaydir.

Ancak kapitalizmin de kendi geligkileri vardir. Bunlarin temel
olanlarindan biri kisa vadede kirli olanin uzun vadede ille de karh
olmasinin zorunlu olmayigidir. Sistemin bir biitiin olarak yayilma
becerisi (bu, kir oranim korumak i¢in gereklidir) diizenli olarak,
yetersiz diinya talebi karsisinda darbogaza girer. Bunu agmanin
yollarindan biri baz iiretici siireglerin licretsiz emekten iicretli
emek siireglerine toplumsal déniigtimiidiir. Bu, iiretilen degerin
tireticide kalan kismmnin artmasina ve dolayisiyla da diinya talebi-
nin artmasina yarar. Sonugta, bir emek bi¢imi olarak iicretli eme-
gin diinya ¢apindaki genel yiizdesi, kapitalist diinya ekonomisinin
tarihi boyunca giderek artis géstermigtir. Genelde "proleterlesme”
olarak soz edilen budur.

Emek bigimi siyasal olarak da biiyiik farkhlik yaratir. Ciinkii
tireticilerin ger¢ek geliri arttik¢a ve resmi yasal haklar yayildik¢a,
sonugta bir noktaya kadar, proleter simf bilinci de yayilmaktadir.
Bir noktaya kadar diyorum, ¢iinkii "haklar" ve gelir artiginin belli
bir diizeyine gelindiginde, "proleter” aslinda baskalarimn artik de-
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geriyle yagayan bir "burjuva" halini alir ve bunun en dogrudan et-
kisi simf bilinei iizerinde olur. 20. yiizyil biirokrati/meslek sahibi,
aslinda bazen belli gruplarin yasamlarinin seyrinde gériilebilir bu
niteliksel kaymanin agik bir 6rnegidir.

"Burjuva" ve "proleter” kategorilerine iligkin bu yaklasim bi-
¢imi, "koyliilerin", "kii¢iik burjuvalarin” ya da "yeni is¢i simfi-
min" rollerini agik¢a gosterse de, "ulusal" sorunla ve "merkez"
"cevre" ile ne ilgisi oldugu sorulabilir.

Bu konuda konugmak igin, su siralar popiiler olan bir soruna,
kapitalizimde devletin roliine bakmamiz gerekir. Kapitalist diinya
ekonomisinde bir kurum olarak devletin rolii, pazardaki bazila-
rinin avantajini digerlerine kargi artirmaktir; yani pazarin "ser-
bestligini" azaltmaktir. Bu "tahrifat"tan kirh ¢ikanlarin tiimii ta-
rafindan desteklenecektir bu; zararh gikanlarin tiimii ise buna karst
olacaktir. Biitiin sorun kimin tekerine tas kondugudur.

Avantajlar1 artirmanin birgok tarzi vardir. Devlet, geliri biri-
lerinden alip digerlerine vererek aktarabilir. Devlet (metalarin ya
da emegin) pazar imkénlarim simirlayabilir, bu da zaten oligopol-
lerde ya da oligopsonlarda pay: olanlarin yararinadir. Devlet, ki-
silerin devletin eylemlerini degistirmek iizere orgiitlenmesini ki-
sitlayabilir. Ve kuskusuz devlet, yalmzca kendi sinirlan iginde de-
gil, daha 6tesinde de etkide bulunabilir. Bu mesru (sinir gegis-
lerine dair kurallar) ya da gayri mesru (bir bagka devletin igisle-
rine karisma) bigimler alabilir. Kuskusuz savas da kullamlan me-
kanizmalardan biridir.

Devletin 6zel bir tiir 6rgiit oldugunu kavramak ¢ok énemlidir.
Devletin egemenligi —ki bu modern diinyanin bir kavramidir—
smurlar1 iginde mesru zor kullammim tekeline alma (diizenleme)
iddiasidir ve iiretim unsurlarinin akigina etkin bir bigimde miida-
hale etmekte géreli olarak giiglii bir konumdadir. Belli toplumsal
gruplarin da devlet sinirlarim degistirerek avantaj saglamalari
kuskusuz miimkiindiir. Ayrilik (ya da 6zerklik) ve ilhak (ya da fe-
derasyon) hareketlerinin nedeni budur.

Bir biitiin olarak kapitalist diinya ekonomisinde yapisal isbo-
liimiiniin siyasal payandasi islevini goren sey, devletlerin iiretim
unsurlarinin akigina miidahale edebilme bigimindeki bu gergekei
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giigleridir. Yinelenen ilk uzmanlasma hamleleri (bir metanin iireti-
minde dogal ya da toplumsal-tarihsel avantajlar1) normal pazar be-
delleriyle agiklanabilir; ama egilimleri kemiklestiren, pekistiren ve
biiyiiten devlet sistemidir ve diinya ¢apinda isbéliimii modelini
yenilemek i¢in devlet mekanizmasinin diizenli araliklarla kulla-
nilmasi gerekmigtir.

Dahasi akislara miidahale etme giicii farklilagmustir. Yani,
merkez devletler ¢evre devletlerden daha gii¢lii hale gelmislerdir
ve bu farklilagmus giicii devletlerarasi akig serbestligini farkli-
lasmis bir derecede tutmak igin kullanmaktadirlar. Ozellikle mer-
kez devletler, tarihsel olarak, paramin ve mallarin emekten daha
"dzgiir bir bi¢imde" akmasi i¢in, zaman iginde ve diinya ¢apmnda
diizenlemeler yapmislardir. Bunun nedeni merkez devletlerin, bu
yolla "esitsiz mitbadele"nin avantajlarindan faydalanmalandir.

Aslinda esitsiz miibadele sadece, diinya ¢apinda artiga el ko-
nulmas siirecinin bir pargasidir. Bir proleterin bir burjuvaya ilis-
kilendirildigi modele harfiyen bagh kalirsak hatah ¢éziimlemeler
yapariz. Gergekte, iireticinin yarattig artik deger bir dizi kigi ve
sirketten gecer. Bu nedenle, birgok burjuvanin, fek bir proleterin
artik degerimi paylastiklar: olur. Zincirdeki farkh gruplarin (miilk
sahibi, tiiccar, ara tiiketiciler) kesin paylar tarihsel degisime tabi-
dir ve kapitalist diinya ekonomisinin isleyisinde analitik bir de-
giskendir.

Bu artik deger aktarimi zinciri ulusal sinirlar sik sik (Cok
sik? yoksa neredeyse her zaman mi?) asar ve bu oldugunda, bur-
juvalar arasindaki paylagim merkez devletlerdeki burjuvalar le-
hine ¢evirmek iizere devreye devlet islemleri girer. Iste bu esitsiz
miibadeledir — artik degere el konulmas: siirecinin biitiinii igin-
deki bir mekanizma.

Bu sistemin toplumsal-cografi sonuglarindan biri, farkli dev-
letlerde, esit olmayan bir burjuvazi-proletarya dagiliminin olugma-
sidir. Merkez devletler ulusal olarak, ¢evre iilkelerden daha yiik-
sek bir burjuva yiizdesine sahiptir. Buna ek olarak, iki bolgede
bulunan burjuva ve proleter gesitleri arasinda sistematik farkl-
liklar vardir. Omegin merkez devletlerde iicretli proleter yiizdesi
sistematik olarak daha yiiksektir.
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Kapitalist bir diinya ekonomisinde devletler siyasal ¢atisma-
nin esas arenasi olduguna gore ve diinya ekonomisi ulusal simf
bilesiminin yaygin bir sekilde farkliik géstermesi seklinde isle-
digine gore, diinya ekonomisinin farkli konumlarinda olan devlet-
lerin politikalarimn neden bu denli farkli olmasi gerektigini kavra-
mak kolaydir. Bundan dolayi, ulusal iiretimin diinya ekonomisin-
deki islevini ve toplumsal bilesimini degistirmek i¢in belli bir dev-
letin siyasal mekanizmasim kullanmanin, kapitalist diinya sistemini
kendiliginden degistirmeyecegini kavramak da kolaydir,

Ancak surasi agiktir ki, yapisal konumda bir degisime dogru
yapilan bu ¢esitli ulusal hamleler (bunlara ¢ogu zaman yanltic1 bir
bigimde "gelisme" deriz) gergekten de diinya sistemini etkilemekte
ve uzun vadede gergekten de doniistirmektedir. Ama bunu prole-
taryanin diinya ¢apinda sinif bilinci iizerindeki etkileri yoluyla —
araya giren bu degisken yoluyla— yaparlar.

O halde merkez ve ¢evre, burjuvazinin artia el koyma sis-
teminin ¢ok onemli bir par¢asim belirlemek iizere kullandifimiz
ibarelerdir yalmzca. Cok basite indirgersek, kapitalizm, proleterin
artik degerine burjuvanin el koydugu bir sistemdir. Bu proleter
burjuvadan ayn bir iilkede bulundugu zaman, el koyma siirecini
etkileyen mekanizmalardan biri, devlet simirlarindan akisin kont-
roliiniin yonlendirilmesidir. Bu, merkez, yari-gevre, ve ¢evre
kavramlarinda 6zetlenen "esitsiz gelisme” sekillerine yol agar. Bu
da elimize, kapitalist diinya ekonomisindeki birgok simf gatigmasi
bigiminin ¢6ziimlenmesine yardimer olan bir zihinsel arag ver-
mektedir.



MARX VE TARIH:
KUTUPLASMA®

Immanuel Wallerstein’

Genelde ¢ogu ¢6ziimlemeciler (6zellikle de Marksist ¢oziimleme-
ciler), Marx'in tarih yazimiyla ilgili en ¢ok belirsizlik tagiyan di-
stincelerini vurgulama ve siire¢ i¢inde onun en 6zgiin ve verimli
diigiincelerini ihmal etme egilimi gostermektedirler. Bu belki de
sasirmamamiz gereken bir seyse de isimizi hig¢ kolaylastirmadif
aciktir,

"Herkesin Marx'1 kendine," derler ve kuskusuz bu dogrudur.
Aslinda son otuz yilda gen¢ Marx, epistemolojik kopus vb. hak-
kinda yapilan tartismalara bakarsak ben, "herkesin ¢ifte Marx
kendine" diyecegim. Benim iki Marx'im kronolojik olarak birbiri-
ni izlemiyorlar. Bana Marx'in epistemolojisindeki temel bir igsel
celigki gibi goriinen, iki farkli tarih yazimu ile sonuglanan seyden
doguyorlar.

Bir yanda, insan dogas1 kavramu iizerine kurulu bir antropo-
lojiyi, Kantg1 kesin buyruklari, insanlik durumunun yavas ama
kaginilmaz bir sekilde iyilesmesine olan inanc1 ve 6zgiirliigii ara-
yan insana olan ilgiyi temel alan liberal burjuva diisiincesine karsi
en biiyiik baskaldir1 olan Marx var. Marx tiim bu kavramlar kii-
mesine karsi, her biri farkli yapiya sahip, her biri kendi iiretim
tarziyla tammlanan ayr1 diinyalarda bulunan, gok sayida toplumsal
gercekligin varoldugunu one siirdii. Amag bu iiretim tarzlarimn
ideolojik perdelerinin ardindaki isleyislerini ortaya ¢ikarmakti.

* Makalenin Ingilizce orijinali, "Marx and History: Fruitful and Unfruit-
ful Emphasis" (Marx ve Tarih: Verimli ve Verimsiz Vurgulamalar) adiyla
Thesis Eleven dergisinde, no. 8, 1984'te yayinlanmustir.



IRK, ULUS, SINIF 158

Bundan sonra "evrensel yasalar"a duyulan inancin kigiyi her bir
iiretim tarzinin $zelliklerini tammaktan, igleyisinin gizlerini kes-
fetmekten ve boylece de tarihin yollarim agik¢a incelemekten ali-
koydugu diisiincesi geldi.

Diger yandan ise Marx, ilerlemeye dogru kagimilmaz bir tarih-
sel gidisi kabul ettigi 6l¢iide, evrenselciligi de gizgisel antropoloji-
siyle beraber kabul etti. Onun iiretim tarzlari okul ¢ocuklan gibi
boy sirasina gore, yani iiretim giiglerinin gelisme derecesine gére
dizilmis goriiniiyorlardi. (Aslinda kurallara uymay: ve diizgiin
siraya girmeyi reddeden haylaz bir okul gocugu roliinii oynar gibi
goriinen Asya tipi iiretim tarzi kavrammnin neden oldugu siddetli
sikintinin kaynagi budur.)

Agiktir ki bu ikinci Marx, liberaller tarafindan ¢ok daha kabul
edilebilirdir ve hem entelektiiel hem de siyasal olarak uzlasmaya
hazir olduklar1 Marx odur. Oteki Marx ¢ok daha can sikicidir. Li-
beraller o0 Marx'tan korkar ve onu reddederler, elbette onun ente-
lektiiel mesruiyetini de inkir ederler. Bu ilk Marx, ister kahraman
olsun ister seytan, bana ilging gelen ve bugiin hala bize soyleye-
cek bir seyleri olan tek Marx'tir.

Iki Marx arasindaki bu ayrimda s6z konusu olan, birbiriyle
zit tarihsel mitlerden tiiretilen farkh kapitalist gelisme beklentileri-
dir. Kapitalizm 6ykiimiizii iki kahramandan birinin etrafinda dén-
diirebiliriz: muzaffer burjuva ya da yoksul kitleler. Kapitalist diin-
ya ekonomisinin beg yiizyillik tarihinin anahtar kisiligi bu ikisin-
den hangisidir? Tarihsel kapitalizm ¢agim nasil degerlendirecegiz?
Diyalektik olarak kendi reddine ve Aufhebung*una yol agtigi igin
toptan olumlu mu? Yoksa diinya niifusunun biiyiik ¢ogunlugunun
yoksullagmasina yol agtig1 i¢in toptan olumsuz mu?

Bu goriis se¢iminin ayrintili her ¢6ziimlemede yansitildig ba-
na oldukg¢a a¢ik gelmektedir. Sadece tek bir 6rnek verip, ¢agdas
bir yazardan rasgele bir diisiinceye deginecegim. Buna o6zellikle
deginiyorum, ¢iinkii rasgele, yani masumane denebilecek bir se-
kilde ileri siiriilmiig bir diigiince bu. Yazar, Saint-Just'in Fransiz
Devrimi boyunca iktisat iizerine diigiinceleriyle ilgili kavrayic ve

Aufliebung: Asma (¢.n.)
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derin bir tartismasinda, Saint-Just'ii "anti-kapitalist” olarak tanim-
lamanin uygun olacagi ve bu tammin aslinda sanayi kapitalizmini
kapsayacak bir sekilde genisletilebilecegi sonucuna variyordu.
Daha sonra séyle ekliyordu: "Bu anlamda Saint-Just'iin selefle-
rinden ya da ¢agdaslarindan daha az ilerici oldugu s6ylenebilir."'
Peki neden "daha" ilerici degil de "daha az" ilerici? Meselenin 6zii
bu.

Kuskusuz Marx bir Aydinlanma adamu, bir Smithgil, bir Ja-
koben, bir Saint-Simoncu'ydu. Bunu kendi soyliiyordu. 19. yiiz-
yilin téim iyi sol entelektiielleri gibi onun da zihni burjuva libera-
lizminin 6gretileriyle doluydu. Yani tiim arkadaglariyla birlikte,
Ancien Regime kokan her seye —imtiyaz, tekel, derebeylik hak-
lan, aylaklik, dindarlik ve hurafeye— karsi bir gesit siirekli, nere-
deyse i¢giidiisel bir protestoyu paylasiyordu. Marx bu miyadim
doldurmus diinyaya kars:1 akilci, ciddi, bilimsel, iiretici olan ne
varsa onun yanindaydi. Cok galigmak erdemdi.

Marx, bu yeni ideolojiye dair ¢ekincelere sahip olmasina rag-
men (ki bunlar ¢ok da fazla degildi), bu degerlere bagh oldugunu
iddia etmeyi ve daha sonra liberalleri kendi ipleriyle asarak, bu
degerleri onlara kars: siyasal agidan kullanmay taktik olarak ya-
rarli buldu. Ciinkii liberallerin kendi devletlerinde diizen ne zaman
tehdide ugrasa ilkelerini rafa kaldirdiklarim géstermek onun igin
pek de zor degildi. Bu nedenle Marx igin liberallere kendi sozle-
rini tutturmak, liberalizmin mantigim en ug noktasina dek gotiir-
mek ve boéylece onlara, kendilerinden baska herkese salik verdik-
leri ilac1 yutturmak kolay bir igti. Marx'in baglica sloganlarinin
daha fazla 6zgiirliik, daha fazla esitlik, daha fazla kardeslik ol-
dugu sdylenebilir.

Marx'in zaman zaman Saint-Simon kargit1 bir gelecege dogru
bir imgelem sigrayis1 yapmaya egilimli oldugu kusku gotiirmez.
Fakat belki de her zaman antipatik ve gergekten zararli buldugu
iitopyaci ve anarsist iradeciligin ekmegine yag siirmekten kork-

1. Charles-Albert MICHALET, "Economie et politique enez Saint-Just.
L'exemple de l'inflation", Annales historiques de la Révolution frangaise, LV,
no. 191, Ocak-Mart 1968, s. 105-106.
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tugu i¢in bu yénde fazla ileri gitmekte tereddiit ettigi oldukca
agiktir. Goriislerine ¢ok kuskucu bir sekilde yaklagmamz gereken
Marx, iste tam da bu burjuva liberal Manx'tir.

Tekrar sahneye ¢ikarmamuz gereken Marx ise 6teki Marx'tir;
tarihi karmagik ve dolambagli géren Marx; bu nedenle de kapita-
lizmi tarihsel bir sistem olarak elestiren Marx'tir. Bu Marx tarihsel
kapitalizm siirecine yakindan baktiginda ne buldu? Yalnizca "bu-
giine dek varolmug olan tiim toplumlarin" gériingiisii olan simf
miicadelesini degil, simf kutuplagmasm: da buldu. Onun en radi-
kal ve ciiretkar varsaymmi buydu ve dolayisiyla en siddetle kargi
konulan varsayim da bu oldu.

Baslangigta Marksist partiler ve diisiiniirler, yaptig1 felaket
haberciligiyle gelecegi ipotek altina almis goriinen bu simf kutup-
lasmas1 kavramim ortaliga bol bol savurdular. Fakat Marksizm
karsita entelektiieller en azindan 1945'ten beri, Bati iilkelerindeki
sanayi is¢ilerinin yoksullagmak bir yana, biiyiikbabalarindan ¢ok
daha iyi yagadiklarim1 ve sonug olarak degil mutlak, goreli bir
yoksullagma bile olmadigim1 kanmitlanmakta ¢ok daha az zorlan-
dilar.

Dahasi, hakliydilar. Ve bunu bizzat sanayi toplumlarinda sol
partilerin esas toplumsal tabam olan sanayi is¢ilerinden daha iyi
bilen de yoktu. Bu nedenle Marksist partiler ve disiiniirler, bu
temadan geri ¢ekilmeye bagladilar. Bu belki bir bozgun degildi,
ama en azindan konuya girmekte tereddiit eder hale geldiler. Ku-
tuplasma ve yoksullagsmaya yapilan atiflar yavas yavas (tipki dev-
letin "séniimlenmesine” yapilan atiflar gibi) tiimden azaldi ya da
kayboldu; bizzat tarih tarafindan yalanlannmig gibi gériindii.

Bizim Marx'imizin sahip oldugu en zekice sezgilerden biri-
nin, bir ¢esit planlanmamig ve karmakarisik diigiisii iste boyle
gergeklesti. Ciinkii Marx, longue durée* konusunda sandigimiz-
dan ¢ok daha kurnazdi. Gergek su ki kutuplagma tarihsel olarak
yanhs degil dogru bir varsayimdir ve hesap birimi olarak kapita-
lizm i¢in gergekten gegerli olan tek varhgi, yam kapitalist diinya
ekonomisini kullanmak kaydiyla, bu varsayim ampirik olarak

* uzun vadelilik. (¢.n.)
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kamtlamak miimkiindiir. Bu olus i¢inde, dort yiizyil boyunca si-
niflarin yalmzca goreli olarak degil, mutlak olarak da kutuplas-
malan gergeklesmistir. Peki eger durum buysa kapitalizmin ileri-
ciligi nerede yatmaktadir?

Kutuplagmadan ne kastettigimizi saptamak ve belirlemek zo-
runda oldugumuzu sdylemeye gerek yok. Tamm kendiliginden
acik degildir; her seyden dnce (genis tammyla) maddi servetin
toplumsal dagilinm ile, proleterlesme ve burjuvalasmanin ikiz sii-
reglerinin sonucu olan toplumsal iki u¢lulasmay1 birbirinden ayir-
mamiz gerekmektedir.

Servetin dagilimi s6z konusu oldugunda, bunu hesaplamak
i¢in gesitli yollar vardir. Baglangig¢ olarak hesap birimine karar
vermek zorundayiz; yalmzca mekéansal birime (yukarida ulusal
devlet ya da sirket yerine diinya ekonomisini tercih ettiimizi be-
lirtmistik) degil, zamansal birime de karar vermeliyiz. Soziinii
ettigimiz dagilim, bir saatlik mi, bir haftahik mu, bir yilhk mu, otuz
yillikk m1? Her hesap farkli, hatta bagdasmaz sonuglar verebilir.
Aslna bakarsanmz insanlarin ¢ogu iki zamansal hesapla ilgilenir.
Biri ¢ok kisa vadeli bir hesaptir ve hayatta kalma hesabi olarak ad-
landirlabilir, Digeri ise, hayatin niteligini, bir kiginin yasamakta
oldugu giinliik hayatin toplumsal degerlendirmesini 6l¢mek igin
kullanilir ve tiim bir hayatin hesab1 olarak adlandirilabilir.

Hayatta kalma hesabi dogasi geregi degisken ve gelip gegi-
cidir. Bize maddi kutuplasma olup olmadigini, nesnel ve dznel
olarak gosterebilecek en iyi dlgii tiim bir hayatin hesabidir. Ku-
saklar arasi ve uzun vadeli olan bu ikinei tiir hesaplar1 karsilas-
tirmamiz gerekir. Ancak kusaklararasi bir karsilastirma, tek bir
siilale igindeki karsilagtirma anlamina gelmez; ¢iinkii bodylesi bir
karsilagtirma bir biitiin olarak diinya sistemi perspektifiyle ilgisi
olmayan bir etkeni, diinya ekonomisinin belirli bélgelerindeki top-
lumsal hareketlilik oranlari ige karistirmaktacir. Yapmamiz ge-
reken, diinya ekonomisinin, her biri gruptakilerin tiim hayatlariyla
Olgiilen paralel tabakalarim, birbirini izleyen tarihsel anlarda kar-
silagtirmaktir. Sorulmasi gereken soru, bir tarihsel anda, verili bir
tabakada tiim bir hayat deneyiminin digerinden daha kolay mi1
yoksa zor mu oldugu ve zaman iginde yiiksek tabaka ile asag ta-
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baka arasinda artan bir ugurum olusup olusmadigidir.

Hesap, yalnizca bir hayat boyu saglanan tiim geliri degil, bu
gelirin, (hangi bi¢cimde olursa olsun) saglanmasma ayrilan hayat
boyu ¢alisma saatlerine béliinmesini de igermelidir. Boylece kar-
silagtirmali bir ¢6ziimlemenin temeli olabilecek sayilan elde ede-
biliriz. Hayat siiresi g6z 6niinde bulundurulmalidir, fakat bu siire
daha ¢ok 1 ve hatta 5 yasindan itibaren hesaplanmahdir (b6ylece,
yetigkinlerin saghgim etkilemeyen, ancak gocuk 6liimleri oranim
diisiirebilecek saglik alamindaki kimi gelismelerin etkisini saf digi
birakilabiliriz). Son olarak ¢ok sayida insanin soyunun devamini
onleyerek diger bazilarimn kaderinin iyilesmesinde rol oynayan
¢esitli soykirimlari da hesabin (ya da indeksin) igine ka-
tilmalidir.

Inantyorum ki, uzun vadede ve tiim diinya ekonomisinin bir
ucundan 6biir ucuna hesaplanmig bazi makul rakamlar elde edile-
bilse, bu rakamlar son dort yiizy1l boyunca kapitalist diinya eko-
nomisinde belirgin bir maddi kutuplagma oldugunu agik¢a kanitla-
yacaktir. Daha agik olmak gerekirse, diinya niifusunun (hala kir-
sal olan bilyikk ¢ogunlugunun) giiniimiizden dért yiizyil once-
sinden ¢ok daha az karsilik alarak daha ¢ok ve uzun ¢alistigim 1d-
dia etmekteyim.

Kitlelerin daha onceki ¢aglardaki hayatlarini idealize etmeye
niyetim yok; sadece onlarin insani olanaklarmin genel diizeyini
bugiinkii torunlariyla karsilagtirarak degerlendirmek istiyorum.
Bir Bati tilkesinde vasifli is¢ilerin atalarindan daha iyi durumda
olduklar1 gergegi, bugiin Kalkiita'da yasayan vasifsiz bir ig¢inin
hayat standardi hakkinda —kald: ki Perulu ya da Endonezyali bir
mevsimlik tarim ig¢isinin durumundan séz etmiyorum bile— pek
bir sey sOylememektedir.

Proleterlesme gibi Marksist bir kavrami maddi gelir bilangosu
olarak kullanmakla "ekonomizme" fazla kaydigim soylenerek iti-
raz edilebilir. Ne de olsa 6nemli olann iiretim iligkileri oldugunu
savunanlar var. Kuskusuz bu dogru bir yorumdur. Oyleyse ku-
tuplasmaya bir toplumsal iki uglulagma, ¢ok sayida iligkinin tek
bir burjuva-proleter zithgna déniismesi olarak bakalim. Yani yal-
nizca (Marksist literatiiriin bir kurtaricisi olan) proleterlesmeye
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degil, (onun mantiksal karsiligi olan ama aym literatirde pek az
tartisilan) burjuvalagsmaya da bakalim.

Bu durumda da bu terimlerle ne demek istedigimizi belirle-
mek zorundayiz. Eger bir burjuva, tamm olarak yalnizca 19. yiiz-
yilin baginda Frenglandh tipik bir sanayici olabiliyorsa ve bir pro-
leter de yalnizca, bu sanayicinin fabrikasinda ¢alisan kisi olabili-
yorsa, kapitalist sistemin tarihinde pek de simf kutuplagmasi ol-
madig1 epey kesindir. Kutuplagmanin azaldig1 bile kanitlanabilir.
Ancak eger gergek bir burjuva ve gergek bir proleterden kasit
bugiinkii gelirleriyle, yani miras kalmis kaynaklardan (sermaye,
miilk, ayricalik, vb.) elde edilen gelire bagimli olmadan yasayan-
larsa; aynm, ikili rolleri fazla igermeyen, yalmzca artik degeri ya-
ratan (proleter) ile onun yarattifx artik degerle yasayan (burjuva)
arasinda yapilan bir ayrimsa; yiizyillar boyunca giderek daha ¢ok
insarun bu iki kategoriden birinde yerini aldigi ve bunun heniiz ta-
mamlanmamis olan yapisal bir siirecin sonucu oldugu, kuskuya
yer birakmayacak sekilde 6ne siiriilebilir.

Bu siireglere daha yakindan bakmak savimizi agikhga kavus-
turacaktir. "Proleterlesme"de gergekte olup biten nedir? Tiim diin-
yada isg¢iler, gelirlerin toplandig1 kiigiik "hane” gruplarinda yagsa-
maktadirlar. Ne tiimiiyle akrabalikla ilgili ne de zorunlu olarak or-
tak-ikAmete dayali olan bu gruplarin belli bir {icret gelirine dayan-
madif1 durumlar enderdir. Fakat ayn: sekilde sadece iicret gelirle-
riyle geginmeleri de pek az rastlanir bir geydir. Bu gruplar kiigiik
meta Uretiminden, kiralardan, hediyelerden, transfer 6demelerin-
den ve (hi¢ de az olmayan) gegimlik iiretimden gelenleri ticret ge-
lirine eklemektedirler. Béylelikle ¢ok sayida gelir kaynagini, kus-
kusuz ¢ok farkli oranlarda, ¢ok farkli yerlerde ve zamanlarda bir-
lestirirler. Bu nedenle proleterlesmeyi iicret gelirine bagimliligin
toplam yiizde olarak artma siireci seklinde diigiinebiliriz. Bir ha-
nenin iicretlere yiizde sifir bagimhliktan yiizde yiiz bagimliliga
birdenbire gectigini diigiinmek tiimiiyle tarihdisi diigiinmektir.
S6z konusu hanelerin bazen kisa siirelerde, diyelim ki yiizde yir-
mi bes bagimliliktan yiizde elli bagimliliga gegmeleri daha miim-
kiindiir. Bildigimiz klasik érekte, 18. yiizyilin Ingiliz "gitleme
hareketlerinde” de olan asag1 yukari budur.
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Proleterlesmeden karh ¢ikan kimdir? Kapitalistlerin karli ¢ik-
t1g1 hig de kesin degildir. Hanelerin iicretlerden elde ettikleri gelir-
lerin yiizdesi arttik¢a iicret diizey: de yeniden iiretim igin gerekli
asgari diizeye yaklasacak sekilde azalmak zorunda degil, esza-
manl olarak artmak zorundadir. Belki de béylesi bir savin sagma
oldugunu diisiinebilirsiniz. Eger bu is¢iler daha énce asgari ticret-
lerini almamug olsalard: biyolojik olarak nasil hayatta kalabilirler-
di? Aslinda bu hi¢ de sagma degildir. Ciinkii eger ticret geliri hane
geliri toplamimin yalmzea kiigiik bir oranini olusturuyorsa, ticretli
is¢inin igvereni, toplam hane gelirinin diger bilegenlerini, denen
ticret ile hayatta kalmak igin gerekli asgari miktar arasindaki farki
"kapatmaya" zorlayarak asgari-alt: bir saat iicreti 6deyebilir. Bu
nedenle, asgari bir diizeyi yakalamak igin gegimlik emekten ya da
kii¢iik meta iiretiminden tiim bir haneye asgari-iistii gelir elde et-
mek amaciyla gereken galigma, iicretli emekeinin igvereni igin bir
"yardim 6denegi” olarak, bu igverene artik deger aktarimina hiz-
met etmektedir. Diinya ekonomisinin gevre bolgelerindeki inaml-
maz derecede diisiik iicret 6lgeklerini agiklayan sey budur.

Kapitalizmin temel ¢eliskisi 1yi bilinir. Bu, kdrim en st diize-
ye ¢ikarmanin (ve bu nedenle iicretler de dahil olmak iizere, iire-
tim maliyetlerini en aza indirmenin) yollarim arayan bireysel giri-
simci olarak kapitalistin gikar: ile onun, iiyeleri karlarim realize
edemedikce, yani urettiklerini satamadik¢a para kazanamayacak
olan bir simfin {iyesi olarak ¢ikarlar arasindaki geliskidir. Iste bu
yiizden alicilara ihtiyaglar1 vardir ve bu ¢ogunlukla is¢ilerin nakit
gelirlerini artirmaya ihtiyag duymalari anlamina gelmektedir.

Burada diinya ekonomisinin tekrarlanan durgunluklarim,
diinya niifusunun (her seferinde yeni) bazi kisimlarinin alim gii-
ciindeki siireksiz fakat zorunlu (yani basamak benzeri) artiglara
gotiiren mekanizmalar1 yeniden goézden gegirmeyecegini. Sadece
bu gergek alim giiciinii artirma mekanizmalarinin en onemlile-
rinden birinin proleterlesme olarak adlandirdifimiz siireg oldu-
gunu soyleyecegim. Proleterlesme, kapitalistlerin bir simf olarak
kisa vadeli (yalmzca kisa vadel) ¢ikarlarina hizmet etse bile tek
tek igverenler olarak ¢ikarlarma karsidir ve bu nedenle prole-
terlesme, normal olarak, onlar sayesinde degil onlara ragmen ger-
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¢eklesir. Proleterlesme talebi daha gok biir taraftan gelir. Isciler
kendilerini gesitli yollarla érgiitlerler ve boylece taleplerinden ba-
zilarini elde ederler, bu da onlara gergek bir iicret-tabanli asgari
licret esigine ulagma olanag saglar. Yani isciler kendi ¢abalariyla
proleterlesirler ve sonra da zafer diye haykirirlar!

Benzer sekilde, burjuvalagmanin gergek niteligi de inandiril-
digimizdan oldukga farklidir. Burjuvanin klasik Marksist sosyo-
lojik portresi, bizzat Marksizm'in temelindeki epistemolojik gelis-
kilerle yiikliidiir. Marksistler bir yandan, ilerici-girisimci-burju-
vanin, tembel-rantiye-aristokratin zidd: oldugunu ileri siirerler. Ve
burjuvalar arasinda da ucuz alip pahali satan (bu nedenle spe-
kiilatér-vurguncu-aylak) ticari kapitalist ile iiretim iligkilerinde
"devrim yapan" sanayici arasinda bir zithk gosterilir. Eger bu sa-
nayici kapitalizme giden "ger¢ekten devrimei” yolu tutmussa, yani
bu sanayici liberal efsanelerin kahramanina, ¢alisa ¢alisa bityitk
adam olmus kiigitkk adama benziyorsa, bu zithik daha da keskin
hale gelir. Marksistler, bu inanilmaz ama koklii tavir sonucu ka-
pitalist sistemin kutsamginin baslica faillerinden biri olmuglardir.

Bu tamim insana, bu ayni sanayicilerin, iggileri, artik degeri
¢ekip alma bigimindeki somiiriisleri —ve boylece mantiksal ola-
rak tiiccar ve "feodal aristokrat” ile birlikte aylaklar safina katilig-
lar— hakkindaki diger Marksist tezleri neredeyse unutturmak-
tadir. Fakat eger hepsi bu temel bigimde birbirlerine benzer iseler
o halde farkliliklar1 agiga vurmak, kategorilerin tarihsel evrimini,
varsayilan gerilemeleri (6rnegin "soylu yasamak" isteyen burju-
vazinin "aristokratlagmasim"”), bazi burjuvalarin ihanetini (¢iinkii
goriiniirde "tarihsel rollerini oynamay1" reddetmektedirler) tartig-
mak igin ne demeye bu kadar zaman harciyoruz?

Ustelik bu dogru bir sosyolojik portre midir? Tipki ok sayi-
da kaynaktan (iicret bunlardan sadece biridir) elde edilen gelirleri
birlestiren hanelerde yasayan is¢iler gibi, kapitalistler de (6zellikle
biiyiik olanlan) aslinda birgok yatinm, kira, ticari kérlar, "nor-
mal" iiretim kirlari, mali spekiilasyonlar gibi kaynaklardan gelen
gelirleri birlestiren igletmelerde yasarlar. Bu gelirler para bigimini
aldiktan sonra kapitalist i¢in bir fark yoktur; hepsi mahkim ol-
duklar o bitmek bilmez ve cehennemi birikimin pesine diigmek



IRK, ULUS, SINIF 166

i¢in birer arag oluverir.

Bu noktada konumlarinin psikolojik-sosyolojik ¢eliskileri
devreye girmektedir. Weber uzun siire 6nce Kalvincilik'in man-
tigmmn insamin "psikolojisiyle ¢elistigine dikkat ¢ekmisti. Mantik
bize, insanin kendi ruhunun kaderini bilmesinin olanaksiz oldu-
gunu séyler; ¢iinkii insan Tanri'min niyetlerini bilebilseydi, tam da
bu nedenle, Tanrimin giiciinii sinirlamig olurdu ve Tann artik
"her seye kadir" olmazdi. Fakat insan, kaderi tizerinde higbir etkisi
olmadigim kabul etmeyi psikolojik olarak reddeder. Bu geligki
Kalvinci teolojik "uzlagmaya" yol agmugtir. Kisi Tanri'nin niyetle-
rini bilemezse de en azindan "dis isaretler" yoluyla olumsuz bir
karan gorebilir; ancak bu tiir isaretlerin yoklugunda tersi bir sonu-
ca varmadan yapabilir bunu. Béylece ahlak su sekli alir: Namuslu
ve miireffech bir hayat selamet i¢in gerek sarttir ama yeter sart
degildir.

Bugiin burjuva, daha diinyevi bir kihifta da olsa, aym celis-
kiyle yiiz yiizedir. Mantiksal olarak kapitalistlerin Tanrsi, burju-
vanin sadece biriktirmesini ister. Ve bu buyruga kars1 gelenleri
eninde sonunda iflasa siiriikleyerek cezalandirir. Fakat biriktir-
mekten baska bir sey yapmamak hig de eglenceli degildir. Insan
ara sira birikiminin meyvelerini de tatmak ister. Burjuva ruhunda
hapsedilmis olan "feodal-aristokrat” aylagin seytami golgeler ara-
sindan ¢ikar ve burjuva, "soylu yasamak" ister. Fakat "soylu ya-
samak" i¢in insanin genig anlamda rantiye olmasi, yani elde etmek
i¢in az ¢aba gerektiren, siyasal olarak "giivence altinda” ve "miras
birakilabilir" gelir kaynaklarina sahip olmasi gerekir.

Bu nedenle "dogal” olan, bu kapitalist diinyada her ayricalikh
tarafin "diledigi" sey rantiye statiisiinden girisimci statiisiine geg-
mek degil, bunun tam tersidir. Kapitalistler "burjuva" olmak iste-
mezler. Her zaman i¢in "feodal-aristokratlar" olmayi tercih eder-
ler.

Eger kapitalistler yine de giderek daha fazla burjuvalasiyor-
larsa bu, onlarin iradesi sayesinde degil, iradelerine ragmen ger-
ceklesmektedir. Bu, is¢ilerin, kapitalistlerin iradesi sayesinde de-
gil onlarmn iradelerine ragmen proleterlesmelerine paraleldir. Bu
paralellik daha da ileri gider. Eger burjuvalagma siireci ilerliyorsa
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bu kismen kapitalizmin geliskilerine, kismen de iggilerin baski-
larina baghdir.

Nesnel olarak, kapitalist sistem yayildik¢a daha akilcilagms
bir hale gelir, daha ¢ok sermaye yogunlagsmasina neden olur, re-
kabet giderek daha getin bir hal alir. Birikim yapma zorunlulu-
guna aldirmayanlar rakiplerinin kars1 saldirilarindan ¢ok daha hiz-
I1, kesin ve vahsi bir sekilde zarar goriirler. Bu nedenle "aristok-
ratlagsma" yolundaki her hata diinya pazarinda ¢ok daha agir bir
bigimde cezalandirlir; diinya pazar1 "igletme"nin —ozellikle de
genis ve (yar1) millilesmis ise— igsel bir tasfiyesini gerektirir.

Bir igletmenin yonetiminin varisi olmayi isteyen gocuklar
artik disaridan, yogun ve "evrenselci” bir egitim almak zorunda-
dirlar. Teknokratik yoneticinin rolii yavas yavas artmustir. Kapi-
talist siifin burjuvalagmasim kigilestiren iste bu yoneticidir. Bir
devlet biirokrasisi, artik degere el konulmasim gergekten tekel-
lestirebilirse, ker tiirlii ayncah@ kismen bireysel ya da simfsal ve-
rasete degil de hali hazirdaki etkinlige bagh kilarak, bu burjuva-
lagsmay1 mitkkemmelen kisilestirebilir.

Bu siirecin is¢i simifi tarafindan daha iler1 gétiriildiigii ol-
dukea aciktir. Iktisadi hayatin araglarim teslim almak ve adaletsiz-
ligi ortadan kaldirmak yolundaki tiim ¢abalar: kapitalistleri simir-
lama ve onlar1 burjuvalagsmaya dogru geriletme yoniindedir. Feo-
dal-aristokrat aylaklik siyasal olarak fazla tehlikeli ve fazla goze
baticidir.

Karl Marx'n tarih yazimindaki teshisi bu sekilde kendini
dogrulamaktadir: burjuva ve proleter seklinde iki biiyiik sinifta
kutuplagma; hem maddi hem de toplumsal olarak. Fakat Marx'in
okunmasindan tiiretilebilecek verimli ve verimsiz tarih yazimu vur-
gulamalari arasinda yapilan tiim bu ayrim neden 6nemlidir? Bu,
sosyalizme "ge¢is"i kuramlasgtirma, ashnda, genelde "gegisler"i
kuramlagtirma sorunuyla karsilasildifinda 6nem kazanir. Geg-
migle karsilagtirildiginda kapitalizmden "ilerici” olarak s6z eden
Marx, burjuva devrim(ler)inden, feodalizmden kapitalizme birgok
"ulusal" ge¢isin anahtariymiggasina s6z etmektedir.

Kusku verici ampirik niteliklerini bir yana birakirsak, burjuva
"devrimi” kavrami, bu devrimin hem 6nciil hem de 6nkosul oldu-
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Bu bir proleter devrimini diisiinmeye yoneltir bizi. Modernlik bir-
birini izleyen bu iki "devrim"in zirvesi halini alir. Kuskusuz bu
art arda gelis ne acisiz ne de agamalidir: daha ziyade siddetli ve
kesintilidir, Fakat yine de, tipki kapitalizmin feodalizmin ardindan
gelisi gibi kagimlmazdir. Bu kavramlar, ig¢ilerin miicadelesi igin
tiim bir stratejiyi, tarihsel rollerine aldirmayan burjuvalara karsi
ahlaki suglamalarla dolu bir stratejiyi igermektedir.

Fakat eger burjuva "devrimleri" yoksa ve sadece a¢ gozlii ka-
pitalist kesimlerin dldiiriicii miicadeleleri s6z konusuysa ne kopya
edilecek bir model ne de asilacak bir siyasal-toplumsal "geri kal-
muglik" vardir. Hatta tiim "burjuva” strateji, kagmnilmasi gereken
bir sey olabilir. Eger feodalizmden kapitalizme "gegis" ne ilerici
ne de "devrimci" ise; efer bu gegis egemen katmanlar igin is¢i
yiginlan iizerindeki kontrollerini pekigtirmeye ve somiirii diizeyini
artirmaya izin veren biiyiik bir kurtarici olmussa (simdi oteki
Marx'n diliyle konusmus oluyoruz) bugiin bir gegis zorunluysa
da, bunun kagnilmaz olarak sosyalizme gegis (yani iiretimin kul-
lanim degeri i¢in oldugu esitlikei bir diinyaya gegis) olmadig so-
nucuna varabiliriz. Giiniimiizde anahtar sorunun kiiresel gegisin
yonii oldugu sonucuna varabiliriz.

Kapitalizmin, ¢ok uzak olmayan bir gelecekte 6liim haberini
alacak olmasi, bana hem kesin hem de hos geliyor. Bunu, iginde
bilyiiyen "nesnel" geligkilerinin bir ¢6ziimlemesiyle kamtlamak
kolaydir. Gelecek diinyamn niteliginin, bugiinkii miicadelenin so-
nucuna baglh olan cevaplanmamus bir soru olarak kaliyor olmasi
da bence kesindir. Gergekte gegis stratejisi kaderimizin anahtari
durumundadir. Kendimizi kapitalizmin tarihsel ilericiligi iizerine
bir taziyeye kaptirarak iyi bir strateji bulmamiz miimkiin goriin-
miiyor. Tarih yaziminin bu tiir vurgulamalar bizi bugiinkii sis-
temden daha ilerici olmayan bir "sosyalizme", yani bu sistemin
bir "tecessiid"iine gétiirecek bir stratejiyi igerme tehlikesini tasi-
maktadir.



11. YOZYILDAN 21. YOZYILA
KAVRAM ve GERCEKLIK OLARAK
BURJUVA(ZI)*

Immanuel Wallerstein

Définir le bourgeois? Nous ne
serions pas d'accord. **

Emest LABROUSSE (1955)

Modern diinya mitolojisinde bas oyuncu burjuvadir. Kimileri igin
kahraman, kimileri igin cani, ama ¢ogu kimse i¢in bir esin ya da
cazibe kaynagi, ya da gegmisi yikip bugiinii kuran bir kahraman-
dir. Ingilizce'de "burjuva" terimi pek kullanilmaz, onun yerine,
genellikle, orta simif(lar) (middle classes) terimi yeglenir. Anglo-
sakson diigiincesinin o biitiin Sviilen bireyciligine ragmen, "orta
sinif(lar)"” terimi i¢in uygun bir tekil adlandirmanin bulunamamis
olmasi herhalde kiigiik bir ironidir. Dilbilimciler, terimin ilk kez
1007 yilinda, Latince'de, burgensis seklinde goriildiigiinii soylii-
yorlar; sézciik, 1100'de Fransizca'da, burgeis olarak tescil edil-
mis. Ozgiin anlami iginde, bu, kentsel bir yerlesim alaninin, bir
bourg'un sakini, ama "dzgiir" bir sakini anlamma geliyordu.’
Ozgiir, ama neyden 6zgiir? Feodal sistemin toplumsal dokusunun

* Bu makale ilk kez 23 Mart 1987'de Vanderbilt Universitesinde tarih
semineri olarak verilmistir. Ingilizce orijinali New Left Review, Say:: 167,
Ocak-Subat 1988'de; ilk Tiirkge versiyonu da Defrer, Sayr: 8, Subat-Mart
1989'da yaymlanmustir.

** "Burjuvay: tammlamak mi1? Bu tanumnda anlasamazdik." (¢.n.) E. LA-
BROUSSE, "Voies nouvelles vers une histoire de la bourgeoisie occidentale
aux XVIhe et XIXe siecles (1700-1850)", Relazioni de X Congresso Interna-
zionale di Scienze Storiche iginde, IV: Storia Moderna, Floransa, Yay. G.C.
Sansoni, 1955, s. 367.

1. G. MATORE, Le vocabulaire et la société médiévale, Paris, 1985, s.
292.
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ve iktisadi baglarimin ifadesi olan yiikiimliiliiklerden 6zgiir. Bur-
juva, bir koylii ya da serf degildi, ama bir soylu da degildi.

Demek ki, daha bastan bir aykirihik, bir muglaklikla kars: kar-
styayiz. Aykirlik, ¢iinkii "burjuva” kavramimn dogmakta oldugu
sirada, feodalizmin kristalize olmus ii¢ ziimreli hiyerarsik yapi-
sinda ve deger sisteminde, burjuva igin mantiksal bir yer yoktu.?
Muglaklik, ¢iinkii 0 zamanlar (bugiin de siirmekte oldugu gibi)
burjuva terimi, hem bir serefi, hem bir asagilamay1;, hem bir 6v-
giiyii hem de bir yergiyi ifade ediyordu. XI. Louis'nin "Berne
burjuvasi” payesini almaktan onur duydugu séylenir.’ Ama ote
yandan Moliére, "Le bourgeois gentilhomme” iizerine sert bir hi-
civ yazmugt. Flaubert'in de, "J'appelle bourgeois quiconque pense
bassement"* dedigi bilinir.

Bu ortagag burjuvasi ne kéylii ne de soylu (lord) oldugun-
dan, sonunda, onun bir ara smf iiyesi, yani bir orta sinif oldugu
diisiiniilmeye baglandi. Ancak, béylece bagka bir muglakhiga da
meydan verilmis oldu. Biitiin sehir sakinleri mi, yoksa onlarin sa-
dece bir kismu mi burjuvaydi? Zanaatkarlar burjuva m, yoksa kii-
¢iikk burjuva miydi ya da burjuvadan sayilmazlar mydi? Terim,
pratikte, hem tiikketim olanaklarim (yasam tarzi) hem de yatirim
olanaklarini (sermaye) dolayimlayan, hali vakti yerindelikle ¢aki-
san belirli bir gelir diizeyiyle 6zdeslestirildi.

Terimin kullamimu, bu iki eksen —tiiketim ve sermaye— iize-
rinden gelistirildi. Buna goére burjuva yasam tarzi, bir yandan
soylularin, diger yandan da kéyli/zanaatkarlarin yasam tarzlaryla
karsitlik olusturuyordu. Koylii/zanaatkérlarin yasam tarzi karsi-
sinda burjuva yasam tarzi, konforu, adab-1 muasereti, temizligi
ifade ediyordu. Ama soylununki karsisinda, belirgin bir liikks yok-
sunlugunu ve toplumsal davramslardaki beceriksizligi temsil edi-
yordu (yani, nouveau riche** imajina uygun diisiiyordu). Cok
sonralari sehir hayat1 zenginlesip karmasiklaginca, burjuva yasam

* "Bayag: diistinen her kimse ona burjuva derim.” (¢.n.) **

yeni zengin, sonradan gérme. (¢.n.)

2. G. DUBY, Les trois ordres ou iimaginaire du féodalisme, Paris, 1978.

3. M. CANARD, "Essai de semantique: Le mot ‘bourgeois™, Revire de
philosophie frangaise et de littérature, XXVII, s. 33,
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tarzi, bir sanatginin ya da bir entelektiielin yasam tarziyla da kar-
sithk i¢ine girdi. Bu kargithkta burjuva yasam tarzi, diizeni, top-
lumsal uyumlulugu, temkinliligi, ahkhigi temsil etti. Yani burjuva,
kendiligindenlik, serbestlik, senlik ve zekilik adina ne varsa hep-
sine karsit, nihayet bugiin bizim kiiltiir-diigmam dedigimiz bir ya-
sam tarzina sahipti. Son olarak, kapitalist gelisme, bir proleterin
de burjuvanin iktisadi roliinii iistlenmeksizin, sahte bir burjuva
yagsam tarzini1 benimsemesi anlaminda yeni bir yasam tarzini ola-
nakli kildi, ki biz buna "orta simflagma" diyoruz.

Babbitt gibi bir burjuva, modern kiiltiirel sdylemin merkezinde
yer almigsa, kapitalist olarak burjuva da siyasal-ekonomi soy-
leminin merkezinde olmugtur. Buna gére burjuva, iiretim aragla-
rint sermayelestiren, iicret karsihginda is¢i kiralayan ve iiretileni
pazarda satandir. Satiglardan elde ettigi gelirin, ticretleri de igeren
iiretim maliyetlerinden daha biiyiik olmas1 durumunda, burjuva-
nin amac olan kirdan s6z edilebilir. Burjuvay: toplumsal roliiniin
erdemlerinden dolay1 (yaratici bir girigimei olarak burjuva) 6ven-
ler oldugu gibi, bu roliiniin kétiiliiklerinden dolay: (parazit bir s6-
miiriicii olarak burjuva) yerenler de olmustur. Fakat 6venler de
yerenler de burjuvanin, bu kapitalist burjuvanin —¢oguna gére,
19. yiizyildan bu yana; bir¢oguna gére, 16. yiizyildan beri; ¢ok
biiyitkk bir gruba goéreyse, daha da uzun bir zamandan beri—
modern iktisadi yasamin merkezi dinamik giicii oldugunda birles-
mislerdir.

19. Yiizyil Tanimiar:

Tipkt "burjuva" kavraminin soylu/toprak sahibi ve koylii/za-
naatkdr arasinda bir ara tabaka olarak tammlanmasi gibi, burjuva
¢agl ya da burjuva toplumu da iki y6n arasinda tamimlanmaya bas-
landr: geriye dogru gidildiginde feodalizmden ilerde, ileriye dogru
gidildigindeyse sosyalizm vaadiyle (ya da tehdidiyle) kars: karsi-
ya... Bu tamm 19. yiizyihn bir olgusuydu, &yle ki, ¢ogu kimse
bu yiizyihn, burjuva zaferinin ¢ag1 oldugunu, kavram ve gergek-
lik olarak burjuvanm en asli tarihsel ugrag oldugunu diigiinmek-
teydi. Burjuva uygarligim kolektif bilincimizde, diinyanin atolye-
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si, beyaz adamin omuzlarindaki yiikiin anavatani, o iizerinde gii-
negin hi¢ batmadigi, sorumluluklarinin bilincinde, bilimsel, uygar
Viktorya Britanyasi'ndan daha iyi ne temsil edebilir ki?

Béylece burjuva gercekligi —hem kiiltiirel hem de siyasal-
iktisadi gergekligi— 19. yiizyilin ii¢ biiyitk akimi (muhafazakar-
lik, liberalizm ve Marksizm) tarafindan, benzer sekilde betimlen-
di. Burjuvanin mesleki iglevi (6nceleri genellikle bir tiiccar, fakat
sonralari, mallarim iggilere iirettiren, yani iicretli emek istihdam
eden ve iiretim araglarna sahip bir isadami), iktisadi motoru (kir
giidiisii, sermaye biriktirme arzusu) ve kiiltiirel profili (sorumlu,
akilci, kendi gikarlarmin peginde kosan), bu ii¢ akimin burjuvay
kavramlagtirma konusunda anlastiklari 6zellikler oldu.

Merkezi bir kavram etrafinda 19. yiizyilda olusmus béylesine
bir kavrayis birligi dolayisiyla bu kavramu hig tereddiit etmeden,
tarismaya gerek duymaksizin kullanabilecegimiz diistiniilebilir.
Ancak Labrousse, tek bir tanim iizerinde anlasamayacagimizi ve
bu nedenle ampirik gergeklige daha yakindan bakmamizi ve ufku-
muzu miimkiin oldugunca genis tutmamzi salik veriyor. Lab-
rousse'un 1955'teki bu onerisine ragmen, akademik camianin bu
6neriyi dikkate almadigini saniyorum. Neden acaba?

Simdi, tarihgilerin ve 6teki toplumsal bilimeilerin ¢aligmala-
rinda, i¢inde burjuva(zi) kavramunin (onlarin degilse de, ¢ogu okur-
larinin camim sikacak bir bigimde) kullanildig1 bes ayn baglam ele
alalim. Bu rahatsizlik verici noktalan ¢oziimlemekle, kavram ve
gergeklik arasinda daha iyi bir ¢akismayi saglayacak ipuglarini bu-
labiliriz.

1. Tarihgiler sik sik "burjuvazinin aristokratlagmasi” olarak
adlandirdiklar bir olgudan séz ederler. Ornegin, bazilarmna gére,
bu durum 17. yiizyilda Hollanda'da goriilmiistii.* Ancien Regime
Fransasi'nda, mevki satislar1 (venality of office) sistemiyle ya-
ratilmis olan "noblesse de robe"*, s6zii edilen kavramun fiili bir

* Yargiclik mevkiine sahip olundugunda verilen asalet. (¢.n.) 4. D. J.
ROORDA, "The Ruling Classes in Holland in the Seventeenth Century”, der.
J. S. BROMLEY ve E. H. KOSSMAN, Britain and the Nether-lands, 11,
Groningen 1964 i¢inde s. 119; ve "Party and Faction", Acta Histo-riae
Nederlandica, 11, 1967, s. 196-97.
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kurumsallagmasiydi. Ve kuskusuz, Thomas Mann'in Budden-
brooks'ta betimlediginin de —zengin aile hanedanlarinin toplum-
sal kaliplarinda, biiyiik girisimciden iktisadi biitiinlesmeye (konso-
lidasyon), oradan sanat hamiligine, nihayet giiniimiizde ya deka-
dan bir ahlak diigkiiniine ya da yoldan ¢ikmug idealist bir hedoniste
dogru izledigi tipik doniisiim ¢izgisi— bu oldugu s6ylenebilir.

Gormeye ¢alistigimiz sey nedir? Hayatinin belli bir ugragin-
da, birtakim nedenlerle, bir burjuvanin "aristokratik" (19. yiiz-
yildan beri eski zengin tabiri de kullanihiyor) rol adina, hem kiil-
tiirel tarzim hem de siyasal-iktisadi roliinii terk etmesi olgusudur.
Bu olgunun gelencksel bigimsel simgesi, toprakli malikine elde
edip, kent sakini —fabrika sahibi— burjuvaliktan, kir sakini —
toprak sahibi— soyluluga dogru bir degisim gec¢irmek oldu.

Burjuva bunu niye yapar? Yamti agik. 11. yiizyildan bugiine
kadar, gerek toplumsal statii agisindan, gerekse modern diinyanin
kiiltiirel sdylemi agisindan, bir aristokrat olmak, her nedense bir
burjuva olmaktan daha "iyi", daha arzu edilir bir sey olarak
gorilmiigtiir.

Ilk bakista bu, iki nedenden dolay: dikkate degerdir. Birincisi
su: Bize herkesin sdyledigi, 19. ylizyildan, 16. yiizyildan ve hatta
daha da 6ncesinden beri, siyasal-iktisadi siirecin dinamik figii-
riiniin burjuva oldugudur. Peki dyleyse, herhangi biri toplumsal
sahnenin daha arkaik olan ve hep de dyle kalacak olan bir ko-
sesinde yer almak i¢in, sahnenin merkezinde bulunan yerinden
neden vazgegsin?

Ikincisi, feodalizm veya feodal diizen, ideolojik sunuslari
icinde soylulugu yiiceltirken, kapitalizm kesinlikle burjuvalig
yiicelten bir ideolojiyi dogurdu. Ve kuskusuz, bu ideoloji, en
azindan kapitalist diilnya ekonomisinin merkezinde ve yine en
azindan 150-200 yildir egemen bir konumda bulunmaktadir. Bud-
denbrooks olgusu gegerliligini korumaya devam ediyor. Ve Bii-
yiik Britanya'da asilzadelik bugiin bile bir seref olarak goriiliiyor.

2. Cagdas diisiincenin polemiklere yol agan 6nemli bir kav-
ramu da, burjuvazinin kendi tarihsel roliine "ihaneti" kavramidir.



IRK, ULUS, SINIF 174

Buna benzer bir fikri Marksist yazilarda da bulabiliriz; tabii bu,
soz konusu kavrayisin sadece Marksist yazilarda bulunabilecegi
anlamina gelmez. Bu kavram ashnda "burjuvazinin aristokratlag-
mas1" kavramina baghdir.

Belirli iilkelerde, 6zellikle az "gelismis" denilenlerde, bu kav-
ramla anlatilmak istenen, yerel (ulusal) burjuvazinin kendisinden
beklenen "normal” iktisadi rolii, toprak sahibi veya rantiye olmak
i¢in, kisacasi aristokrat olmak i¢in terk etmis olmasidir. Fakat bu,
kisisel biyografi baglamindaki aristokratlasmadan daha fazla bir
seyi ifade etmektedir. Yani, kolektif biyografi baglamindaki kol-
lektif aristokratlasmay: ifade etmektedir. S6z konusu olan, bu
degisimin bir ¢esit ulusal takvime gére zamanlanmasi sorunudur.
Verili bir kesin gelisme evreleri kuramina gore, burjuvazi belirli
bir noktada devlet aygitim ele gegirmeli, "burjuva devleti" denen
seyi yaratmali, iilkeyi sanayilestirmeli ve dolayisiyla, kolektif ola-
rak 6nemli miktarda sermaye biriktirmeliydi, kisacas1 Biiyiik Bri-
tanya'nin gegtigi varsayilan tarihsel yolu izlemeliydi.

Bu andan itibaren, birey olarak burjuvanin kendini aristokrat-
lagtirmasi belki daha az 6nem tasiyacakti. Fakat bunlar ger¢ek-
lesmeden once, bu tiir bireysel degisimler ulusal kolektif déniisii-
mii zorlagtirmaktadir (hatta olanaksizlastirmaktadir). 20. yiizyilda,
bu tiir ¢6ziimlemeler biiyik bir siyasal stratejinin payandasi oldu-
lar. Ugiincii Enternasyonal partilerinin ve onlarin ardillarinin "iki-
asamali ulusal devrim kurami" denen kuramlarini hakli géstermek
i¢in kullanildilar. Buna gore, sosyalist partiler sadece proleter
(ikinci asama) devrimi basarmakla yiikiimlii degillerdir, burjuva
(birinci asama) devrimini gergeklestirmede de oynamalar1 gereken
¢ok genis bir rol vardir. Iddia, ulusal burjuvazinin tarihsel roliine
"ihanet" etmis olmasi, dolayisiyla, tarihsel olarak "zorunlu" bu
rolii, onlarin yerine proletaryann iistlenmek zorunda oldugu yo-
lundaki bir mantiga dayanur.

Bu kavram iki bakimdan tuhaftir. Bir kere, bir toplumsal sini-
fin, proletaryanin, baska bir simfin, burjuvazinin, tarihsel gérev-
lerini hem yerine getirme yiikiimliiliigiine, hem de bunu yerine
getirmenin toplumsal olanagina sahip oldugu diisiiniiliiyor. (Bu-
rada, bu stratejinin gergekte Lenin tarafindan ortaya atilmis ol-
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masina ya da en azindan takdir edilmis olmasina ragmen, Marx ve
Engels'in reddettikleri Utopyaci Sosyalistler'in téreciligini de ¢ok
fazla ¢agristirdigim gegerken belirtmek isterim.)

"Burjuvazinin ihaneti" fikri, burjuvazi agisindan bakildiginda
daha da tuhaftir. Neden bir ulusal burjuva kendi tarihsel roliine
ihanet etsin? Ustelik, béyle bir tarihsel rolii yerine getirmekle ka-
zanacaklar1 ¢ok sey var. Ve madem ki, herkes de —muhafaza-
karlar, liberaller ve Marksistler— burjuva kapitalistlerin daima
kendi ¢ikarlar pesinde kostuklarinda hemfikirdir, dyleyse, burju-
vazi kendi ¢ikarma olan bir seyi nasil gormez? Kelime oyununa
dayanan bir bilmeceden daha fazla bir seydir bu; kendi kendisiyle
¢elisen bir iddiadir. Tarihsel gorevlerine "ihanet" ettikleri soyle-
nen ulusal burjuvalarin nicel olarak kiigiik degil, ¢ok bityiik bir
¢ogunlugu meydana getirmesi, bu fikrin acayipligini daha da
¢arpici bir bicimde gdsteriyor.

Miilk Sahipligi ve Miilkiin Kontroli

3. "Burjuvazinin aristokratlagmasi” lafz1 esas olarak 16. ve 18.
yiizyl arasinda, Avrupa iilkelerindeki bir olguya isaret etmek igin
kullanilmigken, "burjuvazinin ihaneti" ifadesi, 20. yiizyilda, Av-
rupal olmayan iilkelerdeki bir olguya isaret etmekte kullamldi.
Bununla birlikte esas olarak, ge¢ 19. yiizyil ve 20. yiizy1l Kuzey
Amerikasi ve Bati Avrupasi'ndaki bir duruma isaret etmek igin
kullanilan iigiincii bir lafz daha var.

Berle ve Means 1932'de yazdiklar o tinlii kitaplarinda, mo-
dern is girisiminin yapisal tarihinde "miilk sahipligi ile miilkiin
kontroliiniin ayrilmas1" dedikleri bir yonelime isaret ettiler.” Bu-
nunla, bir isin yasal sahibinin, aym1 zamanda, o igin yoneticisi de
oldugu durumdan, modern korporasyona dogru bir degigimi kas-
tediyorlardi. Bu yeni korporasyonun, sadece parasal sermaye ya-
tirimcilari derecesine indirgenmis, ¢ok sayida sahibi vardir, ama
tiim iktisadi karar verme iktidan, zorunlu olarak —kismen dahi

5. A. BERLE ve G. MEANS, The Modern Corporation and Private Pro-
perty, New York, 1932.
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olsa— girisimin sahibi olmayan yéneticilerin ya da resmi terimi
icinde ifade edecek olursak, maagli-gahisanlarin elindedir. Simdi
artik herkesin kabul ettigi gibi, burjuvanin iktisadi rolii hakkinda
19. yiizyilda liberaller ya da Marksistler tarafindan yapilmis ta-
nmimlamalarla ¢akigmamaktadir,

Ticari girigimin sozii edilen korporasyon bigiminin yiikselisi,
sadece girigimlerin iist diizeydeki yapilarim degil, ¢ok daha fazla
seyi degistirdi. Biitiin bir yeni toplumsal katmani yaratt1. Marx,
19. yiizyilda, sermayenin merkezilesmesi gibi, simiflarin kutup-
lagmasinin da zamanla artacagini ve nihayet sadece bir burjuva-
ziyle (aznlik), bir proletaryanin (¢ogunluk) kalacagim éngormiis-
tii. Bununla, kapitalist gelisme sirasinda, iki genis toplumsal gru-
bun, bagimsiz kiigiik tarimsal iireticiler ve bagimsiz kiigiik kent
zanaatkarlarimn ikili bir siiregle kaybolacaklarim soylemek isti-
yordu: Pek az1 girisimci (yani burjuva) ve ¢ogu iicrethi is¢i (yani
proleterler) olacakti. Liberaller genellikle bu tiir ongoriilerde bu-
lunmadilarsa da, sadece toplumsal bir tasvir oldugu kadanyla,
Marx'n 6ngériisiindeki higbir sey liberal tezlerle uyusmaz bir hal-
de degildi. Cariyle gibi muhafazakarlar Marksist ongérimniin dog-
ru oldugunu diisiindiiler; bu onlari dehsete diistirityordu.

Gergekte Marx hakliydi ve gergekten de bu iki toplumsal ka-
tegori son 150 yil i¢inde dramatik bir bi¢imde kiigiildii. Fakat,
Ikinci Diinya Savasi'ndan bu yana sosyologlar, bu iki katmanin
yok olusu yaninda, yeni bir katmanin ortaya ¢ikisina isaret etmek-
tedirler. "Eski orta simfin yitmekte oldugu ve "yeni bir orta si-
nifin ortaya gikmakta oldugu artik herkesin bildigi bir gey haline
geldi.’ Bu yeni orta simif ile kastedilen, tiniversite egitimiyle ka-
zandiklar1 becerileri dolayisiyla sirket yapilanindaki yonetimsel ya
da yar1 yonetimsel konumlarda bulunan iicretli uzmanlarin biiyii-
yen katmaniydi (6ncelikle "miihendisler", sonra hukuk ve saglik
uzmanlari, pazarlama uzmanlari, bilgisayar analizcileri vb.).

Burada iki sey dikkati ¢ekiyor: Her seyden 6nce dilsel bir
karmasa. Bu "yeni orta siiflar” da bir "ara katman" olarak (11.

6. Kayda deger bir 6rnek i¢in bkz. C. WRIGHT MILLS, White Collar,
New York, 1951.
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yiizyildaki gibi) goriiliiyor, fakat simdi, "burjuvazi" ya da "kapi-
talistler" veya "iist yonetim" ile "proletarya” ya da "is¢iler" arasi-
na yerlestiriliyor. Yani 11. yiizyilin burjuvasi orta katmand, fakat
20. yiizyilin terminolojisinde, héla ii¢ katmanin tanimlanmakta ol-
dugu bir durumda, s6z konusu terim iist katmani tammlamak i¢in
kullaniliyor. Bu karmasa 1960'larda, "yeni orta simflar1", "yeni
¢ahisan simflar” olarak yeniden adlandirarak, ii¢ olan katmamn ikiye
indirmeye girisen kisilerin gabalariyla daha da artt1.” Bu ad degi-
sikligi olasi siyasal ¢ikarimlar yiiziinden genis 6l¢iide tesvik edil-
di, fakat bu kez, degisen baska bir ger¢eklige daha dikkat gekili-
yordu: Nitelikli is¢ilerin ve bu maash uzmanlarin yasam tarzlar ve
gelir diizeyleri arasindaki farklihklar daraliyordu.

Ikinci olarak, bu "yeni orta smiflar1", 19. yiizyilin ¢oziimleme
kategorileriyle tamimlamak oldukga zordu. Bu simiflar, "burjuva"
sayllma 6lgiitiine biraz uyuyorlardi; "halleri vakitleri yerindeydi";
yatirim yapmak igin —g¢ok olmasa da— biraz paralar1 vardi (¢o-
gunlukla, hisse senetleri ve tahvillere yatirim yapiyorlardi); kus-
kusuz iktisadi ve siyasal olarak kendi ¢ikarlarim ger¢eklestirmeye
calistyorlardi. Fakat yasamlarum (servetlerinin gelirinden gok) tic-
retli isgiler gibi, dncelikle halihazirdaki ticretleriyle kazamyorlard.
Ve boylece "proleter” sayilma 8lgiitiine de uyuyorlardi. Onlarin ya-
sam tarzinda, burjuva kiiltiiriine eslik ettigi diisiiniilen piiriten tar-
zin 6nemli bir yeri yoktu; tersine, bu tarz daha ¢ok hedonistik ve
bundan dolay: da "aristokratik"ti.

4. Ugiincii Diinya'da bu "yeni orta smiflarm” bir benzeri var-
di. Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra birbiri ardina bagimsiziigina
kavusan bu iilkelerde, arastirmacilar, niifusun ¢ok onemli bir kat-
mamnn yiikseligine, devlet tarafindan istthdam edilen, diger yurt-
taglarla kiyaslandiklarinda gelir diizeylerine gore zengin sayilan
egitilmis kadrolara isaret ettiler. Diger "hali vakti yerinde" insan
tiirlerinin fiilen bulunmadig1 Afrika'da hemen goze ¢arpan bu kad-
rolar1 tammlamak igin yeni bir kavram yaratildi: "Idari burjuvazi".

7. Omegin bkz. A. GORZ, Stratégie ouvriére et néocapitalisme, Paris,
1964.
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Idari burjuvazi, yasam tarz1 ve toplumsal degerler agisindan,
gercekten geleneksel anlamda "burjuva” idi. Bunlar ¢ogu rejimin
dayanag oldular. Fanon, tekpartili Afrika devletlerinin "burjuva
diktatorliikleri" oldugunu iddia ederken® bu burjuvaziyi kastedi-
yordu. Kuskusuz bu memurlar heniiz, iicretli emek istihdam
eden, yenilikgi, risk iistlenen, en yiiksek ki elde etme amacinda
olan bir girisimei olarak burjuvanin iktisadi rollerini yerine ge-
tirme anlaminda burjuva degillerdi. Iyi de, o kadar da dogru de-
gil. Ciinkii idari burjuvalarin bu klasik iktisadi rolleri sikhkla ye-
rine getirdikleri de oluyordu, fakat bunu yaptiklarinda pek de tak-
dir edilmiyorlardi, daha ¢ok, "riigvet ve irtikap" ile suglamyor-
lardi.

5. Burjuvazi ve/veya orta simiflar kavraminin modern diinya-
daki devlet yapisinin ¢oziimlenmesinde, karmasa yaratmakla bir-
likte merkezi bir rol oynadig1 besinci bir alan daha var. Bir kez
daha muhafazakar, liberal ya da Marksist 6gretilerden hangisine
bakarsak bakahm, kapitalizmin ortaya ¢ikisinin, bir bigimde, dev-
let mekanizmasinin siyasal kontroliiyle iliskili oldugunun, ikisinin
birbirine sikica bagli oldugunun varsayildigini gériiriiz. Marksist-
ler en veciz ifadesini "devlet, yonetici sinifin yiiriitme komitesi-
dir" s6ziinde bulan goriisleriyle, kapitalist ekonominin bir burjuva
devleti gerektirdigini soylediler. Whig'in tarih yorumunun
merkezinde ise insan ozgirliigiine dogru itkinin, iktisadi ve siya-
sal arenalar ig¢inde kosut bir bigimde gelistigi iddiasi vardi. Lais-
sez-faire, temsili demokrasiyi ya da en azindan parlamenter y§-
netimi gerektiriyordu. Ve muhafazakirlarin yakindiklari sey,
(hepsinden 6nemlisi, devlet yapilar1 diizeyinde) geleneksel ku-
rumlarin diisiisii ile para baglan arasindaki derinlikli iligki degilse
nedir? Muhafazakirlar, ne zaman Restorasyon'dan s6z etmisler-
se, bununla kastettikleri, monarsinin ve aristokratik imtiyazin res-
torasyonu olmugtur.

8. F. FANON, The Wretched of the Earth, New York, 1964, s. 121-63.
9. K. MARX, F. ENGELS, The Communist Manifesto [1848], New York,



KAVRAM VE GERCEKLIK OLARAK BURJUVAZI 179

Kuskusuz, bazi muhalif seslerin oldugu da belirtilmelidir.
Burjuva zaferinin o en énemli vataminda, Viktorya Britanyasi'
nda, tam da zafer aninda, Walter Bagehot, monarsinin, modern
bir devlete ve kapitalist bir sisteme yasamim siirdiirme ve zafere
ulasma olanag: veren kogullar1 korumadaki siiregelen asli roliinii
aragtirdr.'® Max Weber, kapitalist uygarhgn kilit siireci olarak
gordiigii birokratizasyonun tam da siyasal sistemin tepesinde asla
olanakli olamayacagm vurguladi.'' Ve Joseph Schumpeter, bur-
juvazinin Bagehot'un uyarilarin1 anlama yeteneginde olmamasi
dolaylslyla yonetim yapisinin kagimlmaz olarak yikilacagim ileri
siirdii.'> Burjuvazi yonetmekte 1srar ederek kendi mezarim kaza-
cakti. Her iigii de, burjuva ekonomisiyle burjuva devletini esitle-
menin goriindigii kadar basit olmadigin iddia ediyorlardi.

Gergekten de, Marksistler igin devlet kurami, (burjuva) devle-
tin simf temeli kurami, son 30 yilin en piinizlii konularindan biri
oldu; bunun en dikkate deger olam1 N. Poulantzas ile R. Miliband
arasindaki tartismalardir.” "Devletin goreli 6zerkligi” ibaresi, genis
nominal destege sahip bir klise haline geldi. Oysa bu "burjuva-
zinin" ya da "orta smiflarm” —iglerinden hi¢birinin devleti, Mark-
sist aforizmadaki dogrudan tarz icinde kontrol edemedigi— cegitli
versiyonlarinin oldugu ve bunlarin bilesiminin tek bir simf ya da
grup adiyla ifade edilemeyecegi gergegini degilse, neyi anlatiyor?

Kavramin Yeniden Diisiiniilmesi

Burjuva kavramuni, Ortagag'da ilk ortaya ¢ikisindan, Ancien Re-
gime'in ve sonra 19. yiizyil sanayiciliinin Avrupasi'ndaki teces-
siitleri yoluyla bize ulagan haliyle 20. yiizyil diinyasindan konu-
surken net bir anlamda kullanmak hayli zor gériiniiyor. Hele onu,

10. W. BAGEHOT, The English Constitution [1867], lII, Londra, 1964.

11. M. WEBER, Economy and Society [1922], III, New York, 1968.

12.J. SCHUMPETER, Capitalism, Socialism and Democracy, New
York, 1942, Béliim 12.

13.R. MILIBAND, The State in Capitalist Society, Londra, 1969; N.
POULANTZAS, Political Power and Social Classes [1968], NLB, Londra,
1973; tartigma igin bkz. New Left Review, say1: 58, 59, 82 ve 95.
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modern diinyanin tarihsel gelismesini agiklikla yorumlamamiza
olanak veren bir Ariadne ipi olarak kullanmak daha da zor go-
riiniiyor. Bununla birlikte heniiz goriiniirde bu kavram biitii-
niiyle iskartaya g¢ikartacak bir kavram yok. Bizim modem diinya-
muz iizerine bildigim higbir ciddi tarihsel yorum yok ki burjuvazi
ya da ona alternatif olarak orta siniflar kavramini igermesin. Bu da
bosuna degil. Ciinkii bag kahramani olmayan bir 6yki anlatmak
zordur. Buna karsilik bir kavram gergeklikle —ve bu gergekligin
¢atisan belli bagli biitiin 1deolojik yorumlartyla— siirekli bir uyus-
mazlik gosterdiginde, belki de artik bu kavramu gézden gegirmenin
ve temel niteliklerinin gergekte neler oldugunu yeniden degerlen-
dirmenin zamam gelmigtir.

Entelektiiel tarihin 6nemli bagka bir pargasina isaret ederek
baglamak istiyorum. Proletaryanin, ya da isterseniz iicretli isgile-
rin, tarihsel olarak basit¢e birdenbire ortaya ¢ikmadigini, zaman
i¢inde yaratilmg oldugunu hepimiz ¢ok iyi biliriz. Bir zamanlar
diinyadaki emek giiciiniin ¢ogu, ¢ok farkh gelir bigimlerine —
ama ¢ok nadiren iicret bi¢iminde gelire— sahip kirsal tarimsal
tireticilerdi. Bugiin, diinyadaki iggiiciiniin genis (ve siirekli ge-
nigleyen) bir kesimi kentseldir ve ¢ogu iicret bigiminde gelir elde
eder. Bu degisim, kimilerince "proleterlestirilme”, kimilerince de
"is¢i simifinin kendi kendini kurmasi"' seklinde adlandirildi. Bu
siire¢ hakkinda bir¢ok kuram var; ¢ok sayida incelemenin de ko-
nusunu olusturuyor.

Cogumuzun daha az goziine ¢arpsa da, burjuva olarak ad-
landirilabilecek kisilerin yiizdesinin, bugiin, 6ncekinden daha fazla
oldugunun ve bu bilyiimenin, tartismasiz 11. ylizyildan, 6zellikle
de 16. yiizyildan beri durmadan siirdiigiiniin de farkindayiz. Ve
bildigim kadariyla, heniiz, "proleterlestirilme"ye paralel bir siireg
olarak ne "burjuvalastirilma"dan s6z eden kimse var, ne de
burjuvazinin kendi kendisini kurmasi iizerine kitap yazan biri;
daha gok, "muzaffer burjuvazi" iizerine kitap yazanlar var." Bu-

14. E. P. THOMPSON, The Making of the English Working Class, goz
den gegirilmis basim, Londra, 1968.
15. C. MORAZE, Les boutrgeois conquérants, Paris, 1957.
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rada burjuvazi, adeta verili bir olguymus ve bu yiizden digerleri
lizerinde, aristokrasi, devlet ve is¢iler tizerinde etkili oluyormus-
casina kavramlastirilmaktadir. Bu haliyle burjuvazi, sanki koken-
teri yokmus da bir yetigkin olarak Zeus'un basindan ¢ikmig gibi
goruniiyor.

Boéyle asikir bir deus ex machina*® karsisinda hemen iz siir-
meye baglamaliy1z. Gergekten de tam bir deus ex machina oldu
burjuva. Ciinkii burjuvazi/orta simflar kavraminin en 6nemli kul-
lanimi, modern diinyanin kokenlerini agiklamak igin olmustur.
Bir zamanlar, diye anlatilir efsane, feodalizm veya ticari olmayan,
uzmanlagmamis bir ekonomi vardi. Derebeyleri vardi, kéyliiler
vardi. Ayn1 zamanda lireten ve pazar aracihiiyla ticaret yapan bir-
kag kent sakini de vard: (bu sadece bir gsans eseri miydi?). Orta
siniflar dogdu, bunlar parasal islem alamm geniglettiler ve dola-
yistyla modern diinyamin harikalarim dort bir yana sagtilar. Ya da,
6z olarak ayni fikir, biraz farkl sézlerle dile getirilir: Burjuvazi
sadece iktisadi arenada degil, ardindan, oénceden egemen olan
aristokrasiyi devirmek igin siyasal arenada da yiikseldi. Bu efsa-
nede, burjuvazi/orta simflar, efsanenin anlaml olmasi igin bir veri
olmal.. Burjuvazinin tarihsel olusumunu ¢6ziimlemek, kagimlmaz
olarak, efsanenin agiklayici tutarlihigimi tartigihir hale getirecekti.
Bu yiizden bu yapilmadi, ya da ¢ok fazla yapilmad.

Varolussal bir aktériin, ge¢ Ortacag'in kentsel sakininin, in-
celenmemis bir 6z iginde, burjuvada (modern diinyanin fatihi olan
burjuvada) seylestirilisi, burjuvanin psikolojisine ya da ideoloji-
sine iliskin bir mitlestirmeyle el ele gitmektedir. Bu burjuvanin bir
"bireyci" oldugu varsayiliyor. Burada muhafazakirlarin, liberalle-
rin ve Marksistler'in bir kez daha uzlastiklarim goriiyoruz. Her ti¢
diisiince okulu da burjuva girisimcinin, gegmis ¢aglardakinden
farkli olarak (Marksistler'e gére, gelecek ¢aglardakinden de farkli
olarak), yalnizca kendisini gézettigini ileri siirdii. Onun toplumsal
yiikiimliiliikk duygusu yoktu, toplumsal sinirlari tanimiyordu (ya
da az tamyordu), daima Benthamci bir haz ve ac1 hesabiyla hare-

* Deus ex machina: Klasik dramda zor bir durumu halletmek igin meka-
nik araglarla sahneye indirilen tann, (¢.n.)
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ket ediyordu. 19. yiizyil liberalleri bunu 6zgiirligiin kullamilmasi
olarak tammladilar ve biraz da gizemli bir bigimde, herkesin bunu
yiirekten yapmasinin kendi avantajina olacagim iddia ettiler. Kay-
beden olmayacakti, sadece kazananlar olacakti. 19. yiizyil muha-
fazakarlar1 ve Marksistleri bu liberal lakayitligi ahlaken dehset,
sosyolojik olarak da endise verici buldular. Liberaller tarafindan
"ozgiirliikk"iin kullamlmasi ve insanin ilerlemesinin kaynag olarak
goriilen gey, muhafazakirlar ve Marksistler tarafindan, uzun va-
dede, toplumu bir arada tutan toplumsal baglarin ¢6ziilmesine yol
acacak "anarsi" durumuna gotiiren bir sey olarak goriildii.
Modern diisiincede giiglii bir "bireyci” ¢izgi oldugunu ve bu-
nun ctkisinin 19. yiizyilda doruguna ulastigim da, bu diisiince
¢izgisinin modern diinyanin 6nemli aktorleri tarafindan anlamli
bir¢cok toplumsal davramis tarzina —neden ve sonug¢ olarak—
yansitilmis oldugunu da yadsimiyorum. Benim yapmak iste-
digim, yapilan bir mantik sigramasi kargisinda; bireyciligi 6nemli
bir toplumsal gergeklik olarak incelemekten, onu modern diin-
yanin, burjuva uygarh@imn ve kapitalist diinya ekonomisinin en
onemli gercekhigi olarak incelemeye dogru yapilan mantiksal sig-
rama karsisinda uyanda bulunmaktir. Kisacasi bu dogru degildir.
Temel sorun, kapitalizmin nasil igledigine iligkin imgelerimiz-
de yatiyor. Kapitalizm, {iretim faktériiniin —emegin, sermayenin,
metalarin— serbest akigina gerek duydugundan, biitiiniiyle ser-
best bir akiga ihtiya¢ duydugunu, ya da en azindan kapitalistlerin
arzusunun boéyle oldugunu saniyoruz; oysa gergekte, kapitalizm
kismi bir akis gerektirir, kapitalistler de bunu arzu eder. Kapita-
lizm arz ve talep "yasas1” {izerinde temellenen pazar mekanizma-
lar1 araciligiyla islediginden, tam olarak rekabetgi bir pazar gerek-
tirdigini, kapitalistlerin de bunu istedigini samyoruz. Oysa kapi-
talizmin ihtiyaci, kapitalistlerin de istedigi, hem yarar elde edilebi-
len, hem de zarara ugranilabilen pazarlardir, uygun bir karigsim
iginde, rekabet ile tekelin yan yana yer aldiga bir ekonomidir. Ka-
pitalizm bireyci davramisi 6diillendiren bir sistem oldugundan, ka-
pitalizmin ihtiyacimin ve kapitalistlerin isteginin, herkesin bireyci
giidiilerle hareket etmesi oldugunu samyoruz; oysa gergekte, ka-
pitalizmin ihtiyaci ve kapitalistlerin istedigi, hem burjuvalarin,
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hem de proleterlerin zihniyetinde yiiksek dozda bir anti-bireyci
toplumsal yonelimin olmasidir. Kapitalizm miilkiyet haklarmin
hukuksal temeli izerinde inga edilmig oldugundan, samyoruz ki,
kapitalizmin ihtiyac1 ve kapitalistlerin istedigi miilkiyetin dokunul-
maz olmasi ve 6zel miilkiyet haklarimin daima toplumsal etkile-
simin giderek daha genig bir alanina yayilmasidir; oysa, kapitaliz-
min biitiin tarihi, gergekte, miilkiyet haklarimin genislemesinin de-
gil, sagsmaz bir sekilde daralmasinin tarihidir. Kapitalizm, kapita-
listlerin saf iktisadi alanlar iginde iktisadi karar verme hakkim ele
gecirmeye caligtiklan bir sistem oldugundan, bunun ashinda kapi-
talistlerin kararlarna siyasal meseleleri karigtirmaya alerji duyduk-
lart anlamma geldigini diisiiniiyoruz; oysa onlar siirekli olarak ve
wisrarla devlet aygitlarindan yararlanmaya ¢ahisiyorlar ve siyasal
oncelik kavramina da bayiliyorlar.

Sonsuz Birikim

Kisaca, bizim burjuvay: kavrayigmmizda yanhs olan, kapitalizmin
tarihsel gercekligini (eger carpitma degilse) tersten okumamizdir.
Eger kapitalizm herhangi bir seyse, sermayenin sonsuz birikimi
tizerinde temellenmig bir sistemdir. Kapitalizmin Prometeci ruhu
olarak goklere ¢ikartilan ya da yerden yere vurulan igte bu son-
suzluktur.'® Durkheim'mn, anominin, ayrilmaz bir pargasi oldugunu
diisiindiigii sey iste bu sonsuzluktur.” Erich Fromm'un hep
kagmaya calishgimuzi sdyledigi sey de iste bu sonsuzluktur '®

Max Weber, Protestan ahlaki ile kapitalizmin ruhu arasindaki
zorunlu bag: ¢oziimlemeye ¢alisirken, Kalvinci kaderci teolojinin
toplumsal ¢ikarimlarm belirliyordu.'® Mantiksal olarak, eger
Tann her seye kadir olsaydi ve sadece bir azmmlik kurtanlabilecek
olsayd, insanlar bu azinligin arasinda olmalarim saglayacak hig-

16. D. LANDES, Prometheus Unbound, Cambridge, 1969.

17. E. DURKHEMM, Silicide [1897], Glencoe, 1951.

18. E. FROMM, Escape from Freedom, New York, 1941.

19. M. WEBER, The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism
[1904-05], Londra, 1950 (Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu, Hil Ya
yin, 2. Basim, 1991)
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bir sey yapamazlard, ¢iinkii yapabilselerdi, Tanri'min iradesini de
belirlemis olacaklardi ve bu durumda da Tanr artik her seye kadir
olan olamayacakti. Weber, bunlarin hepsinin lojik (mantiksal) o-
larak ¢ok iyi, ama psiko-lojik olarak olanakli olmadigim belirtti.
Psikolojik olarak insan bu mantiktan, énceden mukadder kilinmis
oldugundan her davramgin kabul edilebilir oldugu sonucunu
¢ikarabilirdi. Ya da ilahi kurtulus dogrultusunda olmayan higbir
davranig deger tasimadigindan, edilginlesip atil kalabilirdi.

Weber'e gore, psiko-lojik ile ¢atigma igindeki bir mantik ya-
sayamaz ve bunun igin biikiilmesi gerekir. Bu biikiilme Kalvinci-
lik ile gergeklesti. Kalvinciler mukadderat ilkesine, 6nceden bilme
olanagim ya da en azindan, olumsuz onceden bilme olanagmm ck-
lediler. Tann'nin davramglarini edimlerimizle etkileyemezken, be-
lirli olumsuz ya da giinahkar davranis tiirleri de, Tannsal inayet-
ten yoksunlugun isaretleriydi. Simdi psikolojik olarak da her sey
iyiydi. Aksi bigimde davranmak Tann'mn bizi yiiziistii bira-
kacagmin isareti oldugundan, dogru bigimde davranmaya zorla-
niyorduk.

Kapitalist ahlakin lojigi ve psiko-lojigi arasinda ayrim yapa-
rak Weber'inkine paralel bir ¢6ziimleme yapmak istiyorum. Eger
isleyisin nesnesi sermayenin dur durak tammayan birikimiyse,
mantiksal olarak hep gok ¢alisma ve feragat kaginilmazdir. Uc-
retin bir demir yasasi oldugu kadar, kdrin da bir demir yasasi
vardir. Kisisel tatmin i¢in harcanan her kurus, yatirm siirecinden
ve dolayisiyla daha ¢ok sermaye birikiminden bir kurug eksiltmek
demektir.

Kérin demir yasasi mantiksal olarak kati olmasina ragmen
psiko-lojik olarak olanakli degildir. Eger herhangi bir kisisel 6diil
yoksa bir kapitalist, bir girisimci, bir burjuva olmanin anlam ne-
dir? Agik ki, elde edilecek bir sey yoksa onu yapacak kimse de ol-
mayacaktir. Ama iste yine de mantiksal olarak istenen budur. Eh,
elbette bu mantik biikiilmeliydi, yoksa sistem hi¢ ¢alismayacakt.
Ve agik ki simdi sistem ne zamandir galigmaktadir.

Nasil her seye kadirlik ile ilahi takdir bilesimi énceden bilme
tarafindan bi¢imlendirildiyse (ve nihayet zayiflatildiysa), birikim
ile tasarruflar bilegimi de rant tarafindan bigimlendirildi (ve niha-



KAVRAM VE GERCEKLIK OLARAK BURJUVAZI 185

yet, zayiflatild). Bildigimiz gibi rant, klasik iktisat¢ilar tarafindan
karn gergek bir anti tezi olarak sunuldu. Boyle bir sey degildi;
kérin tecessiitiiydii.

Klasik iktisat¢ilar, burjuvazinin aristokrasiyi devirdigi yolun-
daki tarihsel efsanemizde ifadesini bulan, ranttan kira dogru gi-
den bir tarihsel evrime isaret ettiler. Tersine, aslinda bu iki anlamda
yanlistir. Zamansal dizi uzun vadeli degil, kisa vadelidir ve ters
yonde yiiriimektedir. Her kapitalist kir1 ranta doniistiimeye ¢ali-
sir. Bu, su hilkme terciime edilebilir: Her burjuvanin temel amaci
bir "aristokrat" olmaktir. Bu, uzun vadeye iligkin bir hiikiim de-
gil, kisa vadeli bir dizidir.

"Rant" nedir? Dar iktisadi terimlerle ifade edilecek olursa,
rant miilk sahibi tarafindan yaratildigi ya da onun kendi ¢aligma-
sinin (hatta bir girigimei olarak ¢alismasinin) sonucu oldugu iddia
edilemeyecek, somut bir mekinsal-zamansal gergekligin kontro-
linden ¢ikan gelirdir. Bir irmagin siglastigs noktanin yakininda
bir topraga sahip olacak kadar sansliysam, topragimdan gegenler-
den bir gegis iicreti alirim, iste bu aldigim ranttr. Eger baskala-
riin benim topragimda kendi hesaplarina ¢alismalarina ya da be-
nim binamda oturmalarina izin verirsem, bunun karsiliginda on-
larin bana 6dedikleri bedel de rant olacaktir. Tahvil satin alip, her
{i¢ ayda bir kir pay: alirsam bana rantiye denir.

Gergekten de, 18. yiizyil Fransasi'min belgelerine bakacak o-
lursak, rantiyelerin "gelirleriyle soylular gibi yasayan burjuvalar”
olarak, yani isten ya da bir is sahibi olmaktan kaginanlar olarak
tammlandigim goriiriiz.”°

Simdi yukarida sézii edilen durumlarda, ranta yol agacak
avantaji elde etmek igin higbir sey yapmadigimi séylemek pek

20. G. V. TAYLOR, "The Paris Bourse on the Eve of the Revolution",
American Historical Review, LXVII, 4 Temmuz 1961, s. 954. Ayrica bkz. M.
VOVELLE ve D. ROCHE, "Bourgeois, Rentiers and Property Owners: Ele-
ments for Defining a Social Category at the End of the Eighteenth Century”,
der. J. KAPLOW, New Perspectives and the French Revolution: Readings in
Historical Sociology, New York 1965 i¢inde; ve R. FORSTER, "The Middle
Class in Western Europe: An Essay", der. W. SCHNEIDER, Wirtschafiskrdf-
ten und Wirtschaflswege: Beilrage zur Wirtschafisgescliichte, 1978.
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dogru olmaz. Bir kere, bana yasal bigimde rant elde etme olanag:
veren miilkiyet haklarinn belli bir tiiriine sahip olmak igin dngé-
riim ya da sansim vardi. Bu miilkiyet haklarim elde etmenin altin-
da yatan "¢aligmanin” iki 6zelligi var. Birincisi, simdi degil, geg-
miste yapilmugtir. (Gergekten de gogunlukla uzak gecmiste, bir ata
tarafindan yapilmustir.) Ikincisi, siyasal otorite tarafindan resmen
tahsis edilmesi gerekirdi, yoksa bugiin para kazandirmasi miim-
kiin olmazdi. Demek ki, rant=ge¢mis ve rant=siyasal iktidar.

Rant mevcut miilk sahibine hizmet eder. Halihazirdaki ¢a-
ligmasi sayesinde miilk elde etmeye ¢alisan birine hizmet edemez.
Bu yiizden rant daima tehdit altindadir. Ve rant siyasal olarak ga-
ranti altina alindigindan, daima siyasal bir tehdit altindadir. Ne var
ki basariya ulasan bir tehditkar, bu basarisimn sonucu olarak
miilk elde edecektir. Ama bu miilkii elde eder etmez de ¢ikar
rantin mesrulugunu savunmay gerektirecektir.

Rant kar oranini, bir kimsenin tamamuyla rekabetgi olan bir
pazarda elde edecegi oranin iizerinde artiran bir mekanizmadir.
Iginden 1rmak gegen toprak érnegine geri donelim. Qyle bir rma-
gumuz oldugunu varsayalim ki, képrii insa edilebilecek kadar dar
olan tek bir noktasi olsun. Simdi ¢esitli alternatifler var. Devlet
biitiin topragin potansiyel olarak 6zel toprak oldugunu ve bir
irmagin karsilikli her iki kiyisindaki topragin sahibi olan kisinin
bu en dar noktada 6zel bir koprii yapabilecegini ve bu kdpriiden
geeis igin 6zel bir bedel alabilecegini beyan edebilir. Hatirlarsaniz,
ornegimizde sadece tek bir gesis noktasi vardi. Oyleyse, s6z ko-
nusu kisi bir tekele sahip olacaktir ve irmak iizerinden tasmnan bii-
tiin meta zincirlerinin artik degerinden 6nemli bir par¢a elde etme-
nin bir yolu olarak agir bir ge¢is bedeli isteyebilecektir.

Simdi, diger bir alternatife bakalim. Bu kez devlet, s6z konusu
iki kiyinin kamu topragi oldugunu beyan edebilir; bu durumda da
iki ideal-tipik olasiliktan biri sivrilecektir. Devlet kamu fon-
larindan yararlanarak bir koprii inga eder ve higbir gegis ticreti al-
maz ya da maliyet giderlerini karsilayincaya kadar belli bir ticret
alir. Bu durumda, képriiden gegirilen meta zincirlerinin artik de-
gerinden pay alinmasi s6z konusu degildir. Ya da devlet, kamusal
olan bu kiyilarin, mallan karg: kiyrya ulastirmak i¢in rekabet eden
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¢ok sayidaki kiigiik sal sahibinin kullanimina verildigini beyan
edebilir. Bu durumda, keskin rekabet bu hizmetlerin fiyatim dii-
stireceginden sal sahiplerinin ¢ok diisiik bir kar oranina razi olma-
larina, Irmag1 gegen meta zincirinden aldiklar1 artik deger paymnin
en aza inmesine neden olacaktir.

Rant ve Tekel

Bu ornekte, rantin nasil tekelci kirla aym seymis gibi gériin-
diigiine dikkat edilmeli. Bildigimiz gibi, bir tekel, onu isletenin,
rekabetin olmamasi dolayisiyla yiiksek bir kir elde edebilecegi bir
durum demektir. Ya da, tekellesmis kesimin de bir pargasi oldugu
meta zincirinin biitiinlinde olusan yiiksek bir artik deger oram
oldugu sdylenebilir. Mekénsal-zamansal olarak 6zgiil bir iktisadi
is tipini tekellestirmekte olan bir girisimin daha yiiksek oranda kar
elde edecegi son derece agiktir, aslinda kanit bile gerektirmeyecek
bir olgudur. Pazarin durumunda rekabetin ne kadar fazla ger¢ek
etkisi varsa, kir oran1 da o kadar diisecektir. Gergekten, tam reka-
bet ve diigiik kdr oram arasindaki bu bag, serbest girisimcilik sis-
temini tarihsel-ideolojik olarak hakli ¢ikarmak i¢in bagvurulan ol-
gulardan biridir. Yazik ki kapitalizm yaygin serbest gingimciligi
asla tamimadi. Kapitalizm yaygin serbest girigimeiligi asla tammadi
¢iinkii kapitalistler, olanakli oldugu kadar daha fazla sermaye
biriktirmek i¢in kir pesinde, en fazla karin pesinde kosarlar. Do-
layisiyla, tekelci konumlar elde etmeye sadece giidiilenmekle kal-
mazlar, yapisal olarak da buna zorlanirlar; bu onlari, s6zii edilen
tekellesmenin uzun Smiirliliigiini mimkiin kilan bir ara¢ vasi-
tasiyla, devlet vasitasiyla kérlarini en iist diizeye gikarmaya iten
bir seydir.

Gordiigiiniiz gibi, size s6ziinii ettifim diinya basasagl duran
bir diinya. Kapitalistler rekabeti degil, tekeli istiyorlar. Sermayeyi
kar yoluyla degil, rant yoluyla biriktirmeye ¢aligiyorlar. Burjuva
olmay1 degil, aristokrat olmayi istiyorlar. Ve madem ki tarihsel
olarak, yani 16. yiizyildan giiniimiize kadar kapitalist diinya eko-
nomisi iginde kapitalist mantigin derinlestigine ve yayildigina ta-
nik olmaktayiz, 6yleyse az olan degil, ¢ok olan tekeldir; az olan
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kar, ¢ok olan ranttir ve daha az burjuvazi, daha ¢ok aristokrasi
vardir.

Evet biliyorum, simdi, hem de ne ¢ok diyeceksiniz! Dogru
olamayacak kadar zekice bir bulug! Bildigimiz diinyanin kabul e-
dilebilir bir tablosu ya da inceledigimiz tarihsel gegmigin makul
bir yorumuymug gibi goriinmiiyor. Tepkinizde haklisiniz, ¢iinkii
Sykiiniin yarisim eksik biraktim. Kapitalizm statik bir durum de-
gil, tarihsel bir sistemdir. Igsel mantig1 ve igsel geliskileriyle ge-
lismigtir. Bagka bir ifadeyle, dongiisel ritmleri kadar, diinyevi
egilimleri de vardir. Oyleyse bu diinyevi egilimlere, ozellikle de in-
celedigimiz konudaki, burjuva konusundaki diinyevi egilimlere
bakalim; ya da daha iyisi, burjuvalasma adin1 verdigimiz diinyevi
siirece bakalim. Siirecin g6yle isleyen bir sey olduguna inaniyo-
rum.

Kapitalizmin mantig1, perhizci piiritene, hatta Noel'1 bile ¢ok
goren tiirden bir kanaatkara gerek duyar. Bununla birlikte, para-
nin gii¢ 6l¢iisii olmaktan ¢ok, inayet igareti oldugu yerde, kapi-
talizmin psiko-lojigi, zenginlidin teshisine, bundan dolay:1 da,
"gosterisli bir tikketim”e gerek duyar. Bu ¢eligkiyi igeren sistemin
isleyis bi¢imi, s6z konusu iki egilimi kusaksal bir ardigikliga,
Buddenbrooks olgusuna donistiiriir. Basarili girisimcilerin yo-
gunlagmasimin goriildiigi her yerde, Buddenbrooks tiplerinin de
yogunlastigim goriiriiz. Nitekim, ge¢ 17. yiizyil Hollandasi'ndaki
burjuvazi aristokratlagmasi buna 6rnek olarak gosterilebilir. Bu
bir fars gibi tekrar ettirildiginde, buna burjuvazinin tarihsel roliine
ihaneti diyoruz — bunun i¢in de 20. yiizy1ll Misir't 6rnek olarak
verilebilir.

Sadece bir tiiketici olarak burjuva sorunu degildir bu. Burju-
vazinin aristokratik tarza olan tutkusu, bir girisimci olarak onun
ozgiin calisma tarzi i¢inde de bulunabilir. 19. yiizyila gelinceye
degin (can ¢ekismekte de olsa bugiin de), is iligkileri bakimindan,
kapitalist girigim Orta¢ag'in malikdne modeli iizerine inga edildi.
Isyeri sahibi kendisini, is¢ilerini gozeten, onlara konut temin e-
den, bir tiir sosyal giivenlik program sunan pedersahi bir ¢eh-
reyle sundu. Iscilerinin sadece gahsma davramslariyla degil, bii-
tin ahlaki davramiglanyla da ilgilenmekteydi. Bununla birlikte, za-
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manla sermaye yogunlagsmaya basladi. Bu, rakipleri safdisi etme,
tekellesme ¢abasinin bir sonucudur. Siirekli olarak yari-tekelleri
yikan ters egilimler yiiziinden bu siire¢ yavas islemektedir. Giri-
sim yapilar1 heniiz yavasga genislemektedir, ama bu genisleme,
miilk-sahipligi ile kontroliin birbirinden ayrilmasi —patemalizmin
sonu, sirketin yiikselisi ve dolayisiyla da yeni orta smiflarin or-
taya ¢ikmasi— anlamina gelmektedir. "Girigimler"in, seklen 6zel
olmaktan ¢ok, devlete ait oldugu gevre ve ozellikle yari-gevre
bolgelerin zayif devletlerinde goriildiigi gibi, yeni orta siniflar,
genis 6lciide, bir idari burjuvazi bigimini alirlar. Bu siire¢ devam
ettike, yasal miilk sahibinin merkezi roliiniin giderek azaldig1 ve
sonunda kayboldugu goriiliir.

Bu yeni orta simflari, maagh burjuvalar nasil kavramlastir-
maliy1z? Bu kisiler, yasam tarzlar1 veya tiiketimleri agisindan ya
da (isterseniz) artik degeri ele gegirenler olarak agikga burjuva-
dirlar. Fakat, sermaye ya da miilkiyet haklar1 s6z konusu oldu-
gunda, burjuva olduklan sdylenemez ya da pek séylenemez. Yani
kendilerini aristokratlastirmak igin kir1 ranta doniistirmekte "kla-
sik" burjuvalar kadar olamazlar. Onlara gegmisten miras kalmig
imtiyazlan degil, bugiin elde ettikleri avantajlar1 kullanarak ya-
samlarini siirdiiriirler.

Dahasi, simdiki geliri (kir), gelecekteki gelire (rant) doniis-
tiiremezler. Yani, giiniin birinde ¢ocuklarinin gegimini temin ede-
cek gegmisi temsil edemezler. Sadece kendileri simdi'de yasa-
makla kalmazlar, ¢ocuklari ve ¢ocuklarinin gocuklar: da simdi'de
yasamak zorunda kalacaklardir. Iste burjuvalasma tam da budur
— klasik burjuvalarin en tath rilyasi olan aristokratlasma ihtimali-
nin sonu, gelecek igin bir gegmis insa etmenin sonu, simdi'de
yasamaya mahkiim olmak. Oyleyse bunun, geleneksel olarak pro-
leterlesme dedigimiz seye nasil olagandist bir bigimde kosut (6z-
des degil, kosut) oldugunu gorelim. Genel olarak kabul gérmiis
anlayisa gore, bir proleter arik ne koylii (yani, bir toprak iize-
rinde kontrole sahip kiigiik bir koylii) ne de bir zanaatkardir (yani
makine iizerinde kontrola sahip kiigiik bir iiretici olan is¢i). Bir
proleter, emek giiciinden baska pazara sunabilecegi bir seyi ol-
mayan, dayanacagi baska kaynaklari (yani gegmisi) olmayan
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kisidir. O, su anda kazandigiyla yasamin siirdiiriir. Benim betim-
ledigim burjuva da artik sermayeyi kontrol etmiyor (dolayisiyla
gecmissiz) ve simdi kazandigiyla yasiyor. Bununla birlikte, pro-
leter ile arasinda garpict bir fark var. O ¢ok ¢ok iyi yasiyor. Bu
farkin nedeni, artik iiretim araglan iizerindeki kontrol degil. Fakat
hala, her nasilsa burjuvalagmanin iiriinii olan bu burjuva, prole-
terlesmenin iiriinii olan o proleterin yarattig1 artik degeri ele gegi-
rebiliyor. Uretim araglarmimn kontrolii s6z konusu olmadigna go-
re, bu burjuvanin hala kontrol edebildigi (ama o proleterin edeme-
digi) baska bir sey olmali.

“Insan Sermayesi"

Bu noktada, son zamanlarda ortaya ¢ikan baska bir oturmams
kavramdan, insan sermayesi kavramindan so6z edelim. Insan ser-
mayesi, bu yeni tip burjuvalarin bolca sahip oldugu, ama prolete-
rin sahip olmadig: bir sey. Peki burjuva bu insan sermayesini ne-
rede kazamyor? Cevap belli: temel ve kendini agik¢a ifsa eden is-
levi, insanlar1 orta simflarin iiyesi olmalar igin (uzmanlar, teknik
elemanlar, sistemimizin iglevsel iktisadi yapitaslar1 olan 6zel ve
kamu girisimlerinin ydneticileri olarak) egitmek olan egitim sis-
temlerinde.

Egitim sistemleri gergekten insan sermayesi yaratirlar mi; ya-
ni, insanlar karsihigi yiiksek bir gelir elde etmek olan, gii¢ ve
ozgiil becerileri kazanmalar igin mi egitirler? Egitim sistemimizin
en onemli iglevinin bu oldugu (hatta yalmzca bu oldugu) ileri
siiriilebilir; fakat gergekte bizim egitim sistemimiz daha ¢ok top-
lumsallastirma, ¢ocuk bakma ve yeni orta siniflar olarak ortaya
cikacak olanlan siizgegten ge¢irme islevleri gérmektedir. Peki
siizgecten nasil gegerler? Bunun cevabim da biliyoruz. Aptalin
teki doktora alamayacagina gére (ya da en azindan nadiren aldigi
sOyleniyor) liyakat bir rol oynuyor olmali. Cok sayida liyakatli
(en azindan yeni orta siniflarin iiyesi olmaya layik ¢ok sayida) kisi
oldugundan, eleme biraz da keyfi olmali.

Kura ¢ekmeyi seven kimse yoktur. Ciinkii riski fazladir. Co-
gu kimse keyfi elemeden kaginmak igin higbir sey yapmayacaktir.
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Niifuz sahibi olanlar kuray1 kazanmak i¢in, yani ayricalik elde et-
mek i¢in niifuzlarim kullanacaklardir. Halihazirda avantajli du-
rumda olanlarin niifuzu daha fazladir. Yeni orta siflar ¢ocuk-
larna —artik bir gegmisi miras birakamayacaklarindan (ya da en
azindan boéyle bir mirasi birakabilmeleri giderek giiglestiginden)—
tek bir sey verebilirler: "daha iyi" egitim kurumlarina girme ayri-
calig1

En genis anlamuyla, egitimde oyunun kurallarim belirlemeye
yonelik miicadelenin, giderek siyasal miicadelenin kilit noktasi
haline gelisi artik sasirtici olmamalidir. Oyleyse simdi yeniden
devlete donelim. Giderek, devletin gegmisi ddiillendirmesi, imti-
yazi artirmasi ve rant1 mesrulastirmasi engelleniyorsa, yani kapita-
lizmin tarihsel yériingesinde ilerleyisiyle, miilkiyetin onemi sii-
rekli azaliyorsa, devlet bu tablonun disinda tutulamaz. Seref pa-
yeleriyle gegmisi 6diillendirmek yerine devlet, meritokrasi aracili-
giyla simdiyi 6diillendirebilir. Nihayet, uzman, idari, miilksiiz
burjuvalarimiz arasinda, "yetenege a¢ik kariyerler" mevcut olabi-
lir, ama kimin yetenekli olup, kimin olmadigina biri karar verme-
lidir. Ve bu karar, ayirt edici 6zellikleri biiyiik olmayan bir dagi-
lim i¢in alindiginda siyasal bir karardir.

Boylece tablomuzu 6zetleyebiliriz. Zaman iginde, kapitalizm
cergevesinde gergekten bir burjuvazi gelisti. Bununla birlikte bur-
juvazinin gimdiki versiyonu, tanmimiyla burjuvazi adina yol agan
Ortagag tiiccarina da, tarihsel toplumsal bilimlerin bugiin genel o-
larak tanimladiklar1 kavramin ortaya ¢ikmasina yol agmis olan 19.
yiizyilin kapitalist sanayicisine de ¢ok az benziyor. Rastlantisal o-
lan aklimiz1 karistirdi, ideolojiler yolumuzu sasirtti. Her seye rag-
men, artik degeri ele gegiren kimse olarak burjuvanin, kapitalist
oyunun bas aktorii oldugu dogrudur. Ama sadece iktisadi degil,
ayni zamanda siyasal bir aktor. Her ne kadar ¢ok tutulan bir iddia
ise de, kapitalizmin, iktisadi alam siyasal alandan 6zerk tutan ye-
gane tarihsel sistem oldugu iddiasi, bence ¢ok yanlis bir iddiadir.

Bu bizi 21. yiizyilla ilgili olarak deginecegim son bir noktaya
getiriyor. Burjuva ayricahigmin nihai tezahiirii olan, meritokratik
sistem sorununa... Temeli ¢ok zayif oldugundan burjuvazi agi-
sindan bu, sistemler arasinda en az (en ¢ok degil) savunulabilir
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olamdir. Ezilenler, belki kendilerini yonetenlerin ve dolayisiyla
odiilendirilenlerin buna dogustan hak kazandiklar1 iddiasim yuta-
bilirler. Ama sadece yetenekli ve a¢ikgoz olmalan dolayisiyla, bu-
na hak kazandiklarim ileri siirenlerin iddialar1 dyle kolay yutula-
maz. Bu durumda 6rtii daha kolay yirtilabilir ve somiirii daha say-
dam bir hale gelir. Ofkelerini yatistiracak ne carlar, ne de peder-
sahi sanayicileri olan iggiler, daha dar bir ¢ikar temeline dayanan
somiiriiye ve ugradiklan talihsizliklere kars1 koymaya daha ¢ok
hazirdirlar. Bagehot ve Schumpeter'in soziinii ettikleri de buydu.
Bagehot hila Kralige Viktorya'nin durumu kurtaracagum umuyor-
du. Viyana'dan degil Londra'dan gelen, Harvard'da ders veren,
yani her seyi gormiis olan Schumpeter daha karamsardi. Bir kere,
burjuva igin aristokrat olmak artik miimkiin olmadiginda, sonun
yaklagsmis olacagim biliyordu.



SINIF MUCADELESINDEN
SINIFSIZ MUCADELEYE Mi?

Etienne Balibar

Oncelikle bu sempozyuma katilanlara sorulan sorunun bigimini
inceleyelim: "Whither Marxism?”, "Marksizm nereye gidiyor?"
Bu soru Marksizm'in sadece yonelimi konusunda degil, gittii
yol ve yasayabilirligi konusunda bir kusku oldugunu 6nceden
varsaymaktadir. Lenin, 1913 yilinda "Karl Marx'n Ogretisinin
Tarihsel Kaderleri" bashkl iinlii bir makalede evrensel tarihin,
Paris Komiinii'nii eksen alacak sekilde dénemsellestirilmesini
6neriyordu. Tarihin "gériiniirdeki kaosu” i¢inde net gérmeyi ve
yol bulmay1 saglayan "yasa"nin, yani Marx'in ayni1 ¢agda tam an-
lamiyla bigimlendirdigi sekliyle sinif miicadelesi yasasmin giin
15181na ¢ikmasi tarih itibariyle bu olaya dayanacakti. Ve onun go-
ziinde bu &yle denk diisiiyordu ki, "tarihin diyalektiginin, Mark-
sizm'in kuram konusundaki zaferinin diigmanlarini bile Marksist
kiligina girmeye mecbur edecek sekilde gelistigini" dogrulayabile-
cepini diistiniiyordu. Diger bir deyisle, Marksizm egemen "diinya
goriigii” halini aliyordu ona gore. Sosyalist devrimler onyillar
boyunca hepsi aptal ya da muhteris olmayan milyonlarca insanda
bu kanaati dogrulamaya devam etti. Buna aykir1 olarak ve Mark-
sizm'in resmi 6greti oldugu devletlerin ideolojik memurlarindan
olusan hatir1 sayilir bir grubu hari¢ tutarsak (bu 6gretiye inanip i-
nanmadiklan da sorulabilir), giiniimiizde bu tip dogrulamalan an-

* Bu makale ilk kez Hannah Arendt Siyasal Felsefe Sempozyumu'nda
sunulmustur, New School for Social Research, New York, 15-16 Nisan 1987.
Makalede atifta bulunulan kaynaklar, sonda, s. 227'de verilmistir.
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cak bazi neo-liberalizm kurameilarinin kaleminden okuyabiliriz;
onlara gore en kiigiik "himayeci devletin" en basit toplumsal siya-
seti bile "Marksizmin bir tezahiiriinii olugturuyor. Digerlerinin
gbziinde, agir basan izlenim daha ¢ok Marksizm'in yikilmaya yiiz
tutmasidir: the withering away of Marxism!:* Inang i¢in inang; fa-
kat bu yeni Ortodoksluk ne saglamaktadir?

Soruyu dogrudan kestirip atmak niyetinde degilim. Ciinkii
soru yanlis bir sekilde ortaya konmustur. Bana 6yle geliyor ki bi-
zim i¢in s6z konusu olan daha ¢ok, art arda gelen bu "zamansiz
dogruluk iddialar"nin (Lacan boyle derdi) gozden sakladig: ge-
ligkileri canlandirmak ve bu g¢eligkilerin biraz iizerine gitmektir.
En iyi halde, tartismanin baska bir zemine kayacagini umalim.
Ama oncelikle yontem iizerine bazi gbzlemler yapmak gerekmek-
tedir.

Ilkin, "Marksizm nereye gidiyor? sorusuna kuram olarak
Marksizm'in dahi highir olumlu cevap getiremeyecegi, temel bir
mantik gercegidir. Bu, bir egilimin belirlenmesi bigiminde bile
miimkiin degildir. Bu, Marksizm'in kendi "anlami"nin bilgisine
sahip oldugunu varsaymak olacaktir. Marksizm'den, toplumsal
hareketlere "ithalinin" kendi dgretisel tarihi {izerinde yarattig1 so-
nuglar1 ve kargihiginda "maddi gii¢" olarak bulundugu tarihsel du-
rumlarin sonuglarint incelemesini isteyebiliriz (ki bu yapilmamsg-
tir). Ancak bu sekilde ne kavramsal diyalektiginin ne de hayata
gecisinin "gergek” diyalektiginin sonuglarina hikim olacagim dii-
siinebiliriz. Bu sorular iizerine felsefi anlamda diisiinmekten, yani
onceden varolan kurallar olmaksizin diisiinmekten (Lyotard) Gte-
ye gidemeyiz. Kald1 ki her diigiinme nesnesine uygun degildir,
sorgulamak istedigi meseleye "ickin" degildir.

Ikincisi, varoldugu sekliyle (kuram olarak, ideoloji olarak,
orgiitlenme bigimi olarak, tartismalarda koz olarak) Marksizm'e
dogrudan uygulayabilecegimiz yaygin fakat ¢ok zor tartisilan di-
yalektik bir tez vardir: "Varolan her sey yok olmayi hak eder"
(Engels'in "Hegelci sisteme" uyguladigi, Goethe'nin Fausfundan

* "Marksizm enyip gidiyor mu?"; "Sénme", "eriyip yok olma" anla-
mindaki Ingilizce wither fiili, devletin "ortadan kalkmasi" iin bu fiili kulla-
nan Marx‘a atfen kullamliyor, (¢.n.)
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alint1). Bu teze gore Marksizm, varolan tiim bigimleriyle, kagi-
nilmaz olarak, er ya da ge¢ ortadan kalkacaktir. Kuram bigimi de
dahil olmak iizere. Eger Marksizm bir yerlere gidiyor ise, bu an-
cak kendi yikimina olabilir. Simdi bir baska tez daha (Spinoza'
dan) ekleyelim: "Birden fazla yok olma sekli vardir." Bazis: ka-
yitsiz sartsiz, ardinda birgsey birakmadan eriyip gitmedir. Bazisi
yeni bagtan kaliba dokme, nobet degistirme ya da devrimdir: zid-
dimin geklini alsa da, geriye birgeyler kalir. Gegmise bakarak (ve
yalmzca gegmise bakarak), Marksizm'in ne derece saglam temel-
lere oturdugunu, onun ortadan kalkma tarzindan anlayacagiz.
Eger "yok olma" siirecinin devam etmekte oldugu ve hatta ilerle-
digi —ki bunu diisiindiirecek birden fazla gésterge vardir— var-
sayimundan yola ¢ikarsak, entelektiiel miidahale ve konjonktiir ye-
rini bulur; siirecin sonucunun bagh oldugu pratik-kuramsal anlam
¢ekirdegini tammlama ve onu belli bir yénde isletme riskini géze
alabiliriz.

Gelelim iigiincii gézleme: Marksizm'in tarihsel etkisi, kurgu-
lams ¢evriminde, pratik yatinmlarinda, kurumlagmasinda ve "kriz"
inde artik bize goriindiigii sekliyle, sasirtict derecede geliskili bir
goriiniim sergiliyor. Hatta iki misli geligkili.

Bir yandan, bu olayin kendini ne zaman gosterdigini kesin o-
larak soylemek miimkiin olmaksizin (belki de bazi komiinist parti-
lerde, "proletarya diktatérliigii" hedefinden vazgegildigi andir bu
— bir anlamda fazla geg, bir anlamda fazla erken bir zaman),
Marksizm'in "8ngoriileri"nin ve devrimci "programu"nin highir
zaman olduklar1 gibi gergeklesemeyecegi ortaya gikti; ¢linkii bun-
larin iizerine kurulu olduklar1 kosullar —sinif miicadelesinin, ka-
pitalizmin belli bir bigimi— kapitalizmin bu kosullarin ve boéyle-
likle de bizzat Marksizm'in "6tesine” ge¢mis olmasiyla, ¢oktandir
ortadan kalkmugti. Bununla beraber, bu agmanin kiplikleriyle ilgili
hi¢bir ciddi ¢dziimleme, bu agmanin kendisinin, kismen (ve hatta
onemli bir kismminin) Marksizm'in etkililiginin dolayli bir sonucu
oldugunu bilmezlikten gelemedi. Bu etkililik 6zellikle, 19. yiizyilda
kapitalizmin "yeniden yapilanmalarimn”, Sovyet Devrimi'nin
(Marksizm'in mesru ya da mesru sayilan ¢ocugunun) ve daha ¢ok
onun is¢i hareketlerindeki, ulusal kurtulus miicadelelerindeki
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uzantilarinin "meydan okuyuslarma” kars: cevap ve karsi saldiri
olmalarinda gériiniir. Oyleyse Marksizm, kendi gelecek perspek-
tifinin asilmasinda kazanan taraftir.

Diger yandan Marksizm —ya da belli bir Marksizm, ama bu
akrabalig1 a priori bir gekilde reddedemeyiz— "sosyalist devrim-
lerde" ve "sosyalizmin kurulusunda" gercekiestigine inanmis ve
bunu ilan etmigtir. "Gegis" kuraminin ve beklentisinin sosyaliz-
min kurulusunda karsilastigi ve hald karsilasmakta oldugu aci
seriivenler ne olursa olsun, "gerceklesmis sosyalizm" toplumlar
kendilerini resmi olarak "sinifsiz" ya da en azindan "simf mii-
cadelesiz" toplumlar seklinde kavramak i¢in Marksizm'e dayan-
muglardir. Marksizm'den bir geylerin, geri dondiiriilemez bir bi-
¢imde edimsel kurumlara gegigi, her seyden 6nce bu normatif
bigimle olmustur. Bununla beraber eger bu toplumlar, Ikinci
Diinya Savasi'nmin sonundan bu yana tarihsiz, siyasal olarak hare-
ketsiz toplumlar olmadilarsa, bu 6zellikle, en klasik tarz simif mii-
cadelelerinin (is¢i miicadelelerinin) ve hatta tekelei parti-devirtle-
rine kars1 verilen demokratik miicadeleyle siki sikiya iligkili dev-
rimci simf miicadelelerinin (Cin, Polonya) aldigi keskin bigim
sayesindedir. Burada yeni bir paradoks sonucu, toplumsal uzlas-
mazliklarin sorunsali olarak Marksizm, her zaman, kendi "ta-
mamlanmigliginin" ilerisinde goriiniir.

Marksizm'in, tarihsel bugiiniimiiziin toplumsal olugumlar1 ve
boéliimleriyle tuhaf bir sekilde karigsmasi suradan kaynaklanmak-
tadir: Oyle gériiniiyor ki Marksizm'le iligki ¢agdas diinyay: her
zaman "béliiyor", ama ayni zamanda "yasasini" ya da anlasilirlik
ilkesini ifade ettigi simif miicadeleleri, higbir zaman olmalar1 ge-
reken yerdeymis gibi gériinmiiyor.

Buradan su merkezi temaya gelmek gerekir. Kisacasi, Mark-
sizm'in kimliginin, tamamiyla sinif ve sinif miicadelesi ¢oziim-
lemesinin tamimuna, menziline ve gegerliligine bagli oldugu yete-
rince agiktir. Bu ¢6ziimlemenin disinda Marksizm yoktur: ne top-
lumsal olanin 6zgiil kuramlagtirmasi olarak, ne siyasal bir "strate-
jinin" tarihe eklemlenmesi olarak. Tersine, siuf miicadeleleri top-
lumsal doniisiimlerin anlasilirhigina dair ilkeyi tasidig: siirece
Marksizm'den bir seyler, tarihsel hareketin "motoru” ya da tek
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"temel belirlenimi" olarak degilse de en azindan hi¢bir siyasetin
kendisini soyutlayamayacagi evrensel, uzlasmaz karsitlik olarak,
kaginilamayacak bir sey olarak kabul edilebilir. Tanimlarina ve
belli bir egilim gosteren "yasalarina" getirilmesi gereken diizelt-
meler ne olursa olsun bu béyledir.

Fakat itirazlarin yiikseldigi ve Marksizm'in somut sarihliginin
bulandigi yer de tam bu noktadir. Marksizm'in goriiniirde tutarh
bir biitiine eklemledigi kavramlardan bazilar1 agin derecede baya-
gilastirlmistir: 6rnegin devrim ve 6zellikle de kriz. Buna karsin
sinif miicadelesi, en azindan "kapitalist” iilkelerde, ya onu dvenle-
rin toplumsal olanin karmagiklig: iizerindeki etkileri giderek azalir
gibi oldugu i¢in ya da —ki bu ikisi bir arada gider— bizzat si-
niflar, gogunlugun pratiginde ve siyasetin en ¢arpict bigimlen-
melerinde goriiniir kimliklerim kaybetiikleri igin sahneden gekil-
migtir. Oyle olunca simf miicadelesi mit gibi goriinecek bir hale
gelmigtir. Bugiin artik biiyiik 6lgiide asilmig olan kogullar varol-
saydi, bu mit kuramla iiretilirdi ve érgiitlerin (hepsinden 6nce iggi
partilerinin) ideolojisiyle gercek tarihe yansitilirdi ve kendilerini
hak ve dava tagiyicilan olarak kabul ettirme olanagim sagladig
heterojen toplumsal gruplarca neredeyse tamamen "i¢sellestiri-
lirdi". Peki ama eger simflarin sadece mitsel bir kimligi varsa
nasil olur da bizzat sinif miicadelesi ger¢ekligini kaybetmez?

Boylesi bir saptamanin farkh bigimlerde dile getirilebilecegi
dogrudur. Bunlardan en kabaca olani, son iki yiizyilin tarihini,
toplumun iki (ya da ti¢) karsit simf halinde kutuplagmasinin her
zaman igin bir mit olmus oldugunu gosterecek sekilde gozden ge-
¢irip diizeltmektir: Bunun yerindeligi de sadece siyasal tahayyiiliin
psikolojisini ve tarihini ilgilendirir.

Fakat ayn1 zamanda sinifsal uzlasmazlik semasinin 19. yiizyil
sonunun "sanayi toplumlari"nmn gergekligine en azindan yaklasik
olarak tekabiil etmis oldugu da kabul edilebilir. Sadece artik du-
rum bu degildir ya da giderck bu olmaktan ¢ikmaktadir. Bir dizi
degisimin sonucudur bu: bir taraftan iicretlilik durumunun ge-
nellesmesi, emegin zihinsellesmesi, hizmet faaliyetlerinin artmasi
— bu kaybolan "proletarya"dir; diger taraftan miilkiyet ve yone-
tim islevlerinin birbirinden ayrilma siirecinin tamamlanmasi,
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ekonomide toplumsal kontroliin (yani devletin) yayilmasi — bu
da eriyen "burjuvazi'dir. Madem ki "orta simflar", "kii¢iik burju-
vazi", "biirokrasi”, "yeni icretli tabakalar", yani Marksizm'in hep
takildig1 o sonu gelmeyen siyasal ve kuramsal bilmeceler sonunda
sahnenin en biiyiik kismini kapladi ve tipik is¢i ve kapitalist is-
veren figiirlerini (somiiriilen emek ve mali sermaye kaybolmasa
bile) marjinallestirdi; o halde smiflar ve sinif miicadelesi siyasal
bir mite, Marksizm de bir mitolojiye doniismektedir.

Yine de bazilari ¢ikip siniflarin bir anda (yetmisli-seksenli
yillar) ve Marksizm'in somiiritye ve siuf miicadelesine bagladigi
bir dizi toplumsal goriingiiniin —agir yoksullasmanin, igsizligin,
kapitalist iiretimin eski "kaleleri"nin hizla sanayisizlesmesinin,
yani mali ve parasal spekiilasyonla ortiisen sermaye yikiminin—
gozlemlendigi bir baglamda (iktisatgilarin otuzlu yillarla karsilas-
tirdiklari iktisadi diinya krizi) ortadan kayboldugunu ilan etmekte
dev bir sahtekarlik olup olmadigim soracaklardir kendi kendile-
rine. Oysa aym esnada, Marksizm'e s6yle bir bulasmus olanlarin
"sinif" politikalar1 olarak gordiigii devlet politikalan yiiriirliige
konmaktadir; agik¢a savunulan buyruklan artk genel gikar (kaste-
dilen kolektif ¢ikar, hatta toplumsal gikardir) degil, isletmelerin
sagligi, iktisadi savas, "insan sermayesinin” verimliligi, insanla-
rin hareketliligi vb. olan politikalardir. Burada bizzat simf miica-
delesiyle kars1 karsiya degil miyiz?

Fakat eksik olan sey (S. de Brunhoffun hakli olarak ifade
ettigi gibi), toplumsal, siyasal ve kuramsal olanin eklemlenmesi-
dir. O andan itibaren sinifsal uzlagmazliklarin goriinirliigii bu-
lanikliga doniisiir. Yeni-liberal ve yeni-muhafazakir politikalar
kuskusuz uluslararas: iligkilerin giivensizliginde, yonlendirile-
mezliginde, kendi popiilizmlerinin (ve kendi ahlakg¢iliklarinin)
celiskilerinde bocalayip durma egilimindedirler; ancak is¢i hare-
ketinin kurumsal bigimlerinin, 6rgiitlii simf miicadelesinin dagil-
mas1 ve gayri mesru hale getirilmesi konusunda inkar edilemeye-
cek olumsuz basarilar elde ediyorlar. Bu konuda kesin kararh ve
azimli ¢abalara gerek kalsaydi mitin direndigi diisiiniilebilirdi. Fa-
kat bu basarilar, kapitalist merkezlerin gogunda is¢i simifimin arka-
sinda uzun yillara dayanan érgiitler, deneyim ve kuramsal tartig-
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malar bulundugu halde elde edilmistir. Yine son yillann tipik is¢i
miicadelelerinin en sert ve en yogun olanlan (Ingiliz madenciler,
Fransiz demir-gelik ve demiryolu is¢ileri...) sektorel (hatta "kor-
poratif') ve savunmaya doniik, kolektif gelecek i¢in anlam tasi-
mayan govde gosterileri gibi goriinmektedir. Ve aym esnada top-
lumsal ¢atisma durumu, bazilar1 kurumsal istikrarsizliklanna rag-
men ya da bu nedenle, goriiniirde ¢ok daha manidar olan bir dizi
bagka bi¢im almistir. Bu, kusak ¢atismalarindan ve gevre iistiin-
deki teknolojik tehdide bagh ¢atismalardan, "etnik" (ya da "din-
sel") catismalara ve uluslararasi terérizm ve savagin bazi yerlerde-
ki kroniklesmis bigimlerine kadar gider.

Belki de "smiflarin ortadan kaybolmasi"mn en radikal bigimi
su olacaktir: Toplumsal-iktisadi miicadelelerin ve ifade ettikleri ¢i-
karlarin kayitsiz sartsiz yitip gidisi degil —¢atigmanin her yerde
varolmasinin beraberinde higbir hiyerarsiyi, toplumun gériiniir bir
sekilde "iki kampa" boliinmesini, konjonktiirii ve evrimi belirle-
yen higbir "son kerteyi"; teknolojik baskilarin, devlet gikarlarinmm
ve ideolojik hirslarin rastlantisal bileskesinden bagka higbir do-
niigiim vektoriinii getirmedigi— bir ¢ok-bigimli toplumsal gatigma
durumunun dokusunda emilip dagilmalar1 ve siyasal merkeziyet-
lerini kaybetmeleridir. Kisacas: siyaset felsefesinin son yonelim-
lerinde yansimasini bulan, "Marx'vari" olmaktan ¢ok "Hobbes'
var1" bir durum.

Bana kalirsa boyle bir durum iizerinde diigiinmek Marksizm'
in kuramsal varsayimlarmnin gegerliligi konusundaki yarginin erte-
lenmesinden ¢ok, tarihsel kavramlarin ve bigimlerin ¢6ziimlenme-
sinin zamani ile programlarin ya da sloganlarin zamani arasinda
net bir ayristirma yapmay1 gerektirmektedir. Ciinkii bunlarin bir-
birine karistirlmasinin, Marksizm'in kendi ifadelerinin nesnelligi-
ni ve evrenselligini kavrayigini, bunlara dnceden pratik dogrular
statiisii vererek etkiledigini diigiinmek i¢in hakli nedenlerimiz var.
Demek ki bu kangikhg1 ¢6zmek "saf kurama sigmmanin bir sekli
olmaktan ziyade, spekiilatif ampirizme degil stratejik bulusa bagh
olan bir kuram-pratik eklemlenmesini diisiinmek 1¢in —yeterli de-
gilse de— gerekli bir kosuldur.

Simdi simif miicadelesi kavramim elestirel bir incelemeye tabi
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tutarak béyle bir diisiinme tarzinin unsurlarim bigimlendirmek is-
tiyorum. Ilk olarak, Marx'in gozler oniine serdigi, daha sonraki
gelismelerinde de hep bu izi tagiyan simif kavraminin bazi iki
yonlii 6zelliklerine ayrim getirecegim. Ikinci olarak, smif miica-
delesinin yalin sekliyle ters diisen baz1 gériiniimlerini kurama ek-
leme olanagim inceleyecegim. Sinif miicadelesi kuramlastirma-
sina indirgenemedigi, hatta onunla bagdasmadigi gériilen ve do-
layisiyla onun gergek i¢ simirlarini (va da isterseniz, Marksizm'in
alunda yatan antropolojinin ig sinirlarin) tanimlayan siireglerin ve
toplumsal iligkilerin, 6rnegin "zekdnin mekaniklesmesi"nin ya da
cinsel baski iligkilerinin, ya da yine milliyetgilik ve wk¢ihign bazi
goriiniimlerinin Marksist bir agidan nasil belirlenebilecegini de
aragtirmak uygun olur — fakat bu baska bir agiklamanmn konusu
olmak zorundadir.

"Marksist” Sinif "Kuranmi”

Burada s6z konusu olan "tarihsel materyalizm"in temel kavram-
larin1 bir kez daha 6zetlemek degil, —bir sistemden ziyade ku-
ramsal bir deneyim olarak— harfi harfine ele alinan Marx'in ese-
rinde de simif miicadelesi ¢oziimlemesine, pratik yatirmm igin ge-
rekli "koz"u verdigini diigiinebilecegimiz bir karsit anlamlilik go-
riintiisii veren seye isaret etmektir. Cok bilinen ya da daha énce
6ne siirdiigiim geligmeleri hizla gegecegim.

Bizi durdurmas: gereken ilk olgu, bir yanda Marx'in "tarih-
sel-siyasal" eserlerinde, diger yanda Kapitalde, rastladigimiz siuf
miicadelesi bigimleri arasindaki asirt aykiriliktir.

Dogal olarak bu ilk eserler hazirlandiklar1 kosullarin geri tep-
mesine —tiim diger metinlerden daha fazla— maruz kalmistir.
Bize sunduklarn "tablolar", temel tarihsel semanin, siirekli olarak
a posteriori diizeltmeyle 6nceden bilme arasinda gidip gelen, (esas
olarak Avrupa tarihine indirgenmis olan) ampirik tarihin beklen-
medik olaylarina uyarlanmis halleri gibi gériinmektedir. Bu uyar-
lamalar kimi kez kavramsal yapim iiretilmesini gerektirir: tinlii
"is¢i aristokrasisi” temasinda oldugu gibi. Kimi kez de ciddi man-
tiksal giicliikler dogururlar: Bonapartizm'in yol agti1, burjuvazi-
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nin smif olarak siyasal iktidan tek basina yiiriitemeyecegi dii-
stincesinde oldugu gibi. Fakat "somut olamin” ¢ok daha ince bir
diyalektigini ¢ikardiklar1 da olmustur; simflarin temsilinin ayrig-
masi ve toplumun diisman kamplarda kutuplagmasi goriingiile-
rinin tehlikeli bir sekilde birbirini izleyisinde devrimei ve karsi-
devrimei krizlerin yogunlastig1 diigiincesinde oldugu gibi. Aslinda
bu ¢éziimlemeler, kendilerine ait bir kimlikle, toplumsal bir ig-
levle ve 6zel siyasal gikarlarla donanmigs kolektif gii¢lerin olus-
masi ve ¢arpigmasi olan, stratejik diye adlandirabilecegimiz bir ta-
rih temsilini tartisma konusu yapmazlar. Bu temsil Komiinist Ma-
nifesto’'nun "ortiilii ya da agik bir i¢ savas" diye adlandirdigs
seydir. Sinuflari tarihin maddi ve ideolojik aktorleri olarak kisiles-
tirme olanagim saglayan budur. Elbette ki boyle bir kigilegtirme,
oOne siirdiigii terimlerin temel bir simetrisini igermektedir.

Opysa esas olarak, Kapitalin ¢6ziimlemelerinde olmayan sey
budur (ve onun "mantigiyla” hi¢ mi hi¢ bagdasmaz). Kapital,
kuskusuz simf miicadelesine biitiiniiyle bagh olan bir siireci goz-
ler 6niine serer, ama temel bir simetrisizlik tagir: o kadar ki, onun
bakis agisindan, uzlagmaz siniflarin hicbir zaman "karsilagma-
diklar" sdylenecek kadar ileri gidilebilir. Gergekte burjuvalar ya
da kapitalistler (bu ¢ifte adlandirmanin yarattif1 sorunlara daha
sonra donecegim) higbir zaman bir foplumsal grup olarak go-
riilnmezler; sermayenin ve onun farkh iglevlerinin "tasiyicilar1”,
"maskeleri”, "kisilesmeleri” olarak gériiniirler. Kapitalist "simf
fraksiyonlan" —girisimciler ve para babalar, tiiccarlar— ancak
bu islevler kendi aralaninda ¢atigtigi zaman; ya da sistemin "digin-
da" sayilan kapitalizm-6ncesi simflarin ve toprak miilkiyetinin
¢ikarlanyla karsilagtiklari zaman sosyolojik bir istikrar kazanirlar.
Proletarya, bunun tersine, para-sermayesinin karsisinda, tiretim
ve yeniden iiretim siirecinde somut, elle tutulur bir gerceklik ola-
rak ("kolektif emekgi", "emek giicii") belirmektedir. Bir bakima
Kapitalde iki, ii¢ ya da dort degil yalnizca bir sinifin, proleter-isgi
smifimin oldugu séylenebilir; bu simfin varligi hem sermayenin
degerlenmesinin kosulu ve birikiminin sonucudur hem de hare-
ketinin otomatikligim siirekli olarak kostekleyen engeldir.

O halde iki "temel smifin simetrisizligi (birinin kendi olarak
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yoklugunun digerinin varhgmna tekabiil edisi) simf miicadelesi
diisiincesiyle ¢elismedigi gibi, bu miicadelenin derinlemesine ya-
pisinin dogrudan bir ifadesi gibi goriinmektedir (Marx, "eger
seylerin 6zii goriinimleriyle karigsaydi tiim bilimler gereksiz olur-
dv," diye yaziyor). Bununla birlikte bu miicadele somiirii kogulla-
rinin tiretiminde ve yeniden iiretiminde her zaman igin siiriip git-
mektedir; buna sonradan eklenmis degildir.

Ne ki "Marksizm" bu iki bakis agisinin birligidir (va da daha
sonra agikhiga kavusturabilmeyi umdugumuz gibi, iktisadi bir ki-
silestirmenin ve tammun, ve bir simflar siyaseti tammmimn aym ta-
rihsel dram igindeki birligidir). O halde, sematik hale getirmek is-
tersek, goruniirde Kapital'm ve Komiinist Manifesto'nun farkh
bakis agilarinin birligi, emek sorununu iktidar sorununa baglayan
bir dizi ifade ve temsil iligkisiyle ve geligkilerin gelisiminin man-
tigiyla saglanmgtir.

Burada, Marx'in —Kapital'in Marx'imin— proletaryanin va-
rolus kosullarindaki geligkilerin kdkenini nasil diisiindiigiinii ya-
kindan incelememiz gerekir. Bu kéken, tamamen iicretli iiretici
emegin dayattigl bir yasam bigiminin dayanilmaz niteliginin ve ta-
mamen bu emegin giderek daha fazla somiiriilmesine dayanan bir
iktisadi bigimin mutiak simrlarinin belli bir anda kuruldugu "so-
mut" bir tarihsel durumdur.

Kaba hatlariyla 6zetleyelim. Kapital'in ¢6ziimlemesi bir "bi-
¢im" ile bir "igerigi", ya da diyebiliriz ki, bir genellik am ile bir
ozellik amni eklemlemektedir. Bigim (genel olan) sermayenin oz
hareketidir, metamorfozlarinin ve birikiminin belirsiz siirecidir.
Ozel igerik, "insan malzemesinin" (mal gibi alinip satilan) iicretli
emek giiciiniin doniisiimii, bir artik deger iiretim siirecinde kul-
lanilmasi, tiim toplum ¢apinda yeniden iiretim anlarinin zinciridir.
Tarihsel boyutu goéz oniine alindiginda (ya da tarihte kapitalist
"mantiga" maruz kaldiklar siirece toplumlara kendini dayatan bir
egilim olarak diisiiniildiigiinde) bu zincirin, emekgilerin proleter-
lesmesi oldugu s6ylenebilir. Fakat, sermayenin 6z hareketi gorii-
niirde kendi siirekliliginden (krizlere karsin) dogrudan bir birlik
elde ediyorsa da, proleterlesmenin tek bir kavramla diisiiniilebil-
mesi ancak digsal olarak ayri, en az ii¢ tip toplumsal goriingiiniin
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(i "tarth"in de diyebiliriz) eklemlenmesi kosuluyla miimkiindiir:

« Oncelikle, sermayenin artik degere el koymasi ve kendine
mal etmesi olarak ticari bigimiyle somiirii ani; verili tarihsel ko
sullarda emek giiciiniin yeniden iiretimine esdeger olan zoruniu
emek ile teknolojik gelismelere uygun tretim kosullarina doniis
tiiriilebilecek arfik emek arasindaki niceliksel fark. Bu iiretici sa
hiplenme ve farkin olabilmesi igin sem istikrarli bir hukuksal bi
¢ime (licret kontrat1) hem de kalici bir giig iliskisine ihtiyag vardir
(teknik giigliikler, is¢i-igveren koalisyonlar, devletin "iicret-nor-
mu" dayatan diizenleyici miidahaleleri bu noktada devreye gir
mektedir).

* Bunun ardindan, toplumsal egemenlik adim verecegim an:
bu tam da iiretimin iginde kurulan bir iligkidir. Bu iligki, énce
emegin sermaye buyrugu altinda basit bigimsel altalanmasi yoluy
la, daha sonra —isb6liimii, parcalama, makinalagsma, yogunlagtir
ma yoluyla— emegin, deger kazandirmanin gerekleri yiiziinden
gergek altalanmasina vararak, ig¢inin emek zamanimn "gézenekle
rinin" en derinine kadar sizar. Kol ve kafa emegi ayrimina, yani
is¢inin bilgisinin, emek¢inin 6zerkligine karsi g¢evrilmek iizere ka
mulastirilmasina ve bilimsel diizeneklere katilmasina kesin bir rol
atfetmek ozellikle bu noktada uygun olur. Ve iiretimin "zihinsel
giiglerinin” (teknoloji, programlama, planlama) gelisimi ile; kapi
talist bigimin bizzat emek giicii iizerindeki etkilerini —emek gii
ciiniin fiziksel, ahlaki, zihinsel aligkanliklarinin dénemsel olarak
(aile, okul, fabrika, sosyal tip tarafindan) sartlandirilmasi ve dii
zeltilmesi gerekir; kuskusuz buna direnisler de olacaktir— bag
lantili olarak incelemek de bu noktada uygun olur.

+» Son olarak is ve igsizligin déngiisel niteligi —Marx buna
¢ekimleyici-iteleyici diyor— sonucu ortaya ¢ikan iggiler arasi gii
vensizlik ve rekabet ani (S. de Brunhoffun deyimiyle, farkli
bigimler alan "6zel olarak proleter bir risk"). Marx bu rekabetin
i¢inde, iscilerin sendikalarda o6rgiitlenmeleriyle ve bizzat sermaye
nin is¢i smifimn bir kismin istikrarli hale getirmekten sagladigi
¢ikarla durdurulabilecek ama higbir zaman tamamen ortadan kal
dirllamayacak ve her zaman sonunda kendini (6zellikle de kriz
lerde ve kapitalist kriz ¢oziimii stratejilerinde) yeniden dayatan bir
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kapitalist toplumsal iliski zorunlulugu oldugunu gésterir. Bunu
dogrudan, "yedek sanayi ordusu”nun ve "goreli niifus fazlasi"nin
(sémiirgeciligi, erkeklere rakip olarak kadin ve gocuklarin ise
alinmasini, go¢ii, vb. kapsayan) farkli bigimlerine, yani kapitaliz-
min tarihi boyunca proleterlesmenin baglangigtaki siddetini siir-
diiren "niifus yasasi"na baglar.

Bunlar proleterlesmenin, ayni zamanda proletaryanin yeniden
liretiminin {i¢ evresi de olan zi¢ goriniimii'dir. Bagka bir yazida
(Balibar, 1985) one siirdiigiim gibi bunlar ortiik bir "kitle" ve
"simif diyalektigi tagimaktadir; Bu, tarihsel olarak heterojen (ayr
ozelliklerle imlenen) kitlelerin (ya da niifuslarin) kesintisiz bir
bigimde bir is¢i sinifina ya da ig¢i siifimin art arda gelen go-
riiniislerine doniigmesi, ve sinifsal duruma 6zgii "kitlelesme" bi-
¢imlerinin ("kitle emegi", "kitle kiiltiirii", "kitle hareketleri") ba-
gintih gelismesidir.

Marx'n akil yiiriitme tarzim digerlerinden ayiran sey, bu ii¢
ani, hem mantiksal olarak tutarh hem de ampirik olarak saptanabi-
lir tek bir ideal-tipte, durum ve kogullara bagh yakin varyantlarla
birlestirmesidir (Alman iggilerine "de te fabula narratur"* der).
Baylelikle bu birlestirme sermaye hareketinin birliginin karsilhig:
olarak goriiniir, onun diger yiiziinii temsil eder. O halde "serma-
yenin manti1"n1 deger bigiminin evrensel yayilim olarak, in con-
creto** diisiinebilmek i¢in gerekli bir koguldur. Meta big¢iminin
tiim toplumsal iiretimde ve dolasimda gegerli olmas1 ancak emek
giiciiniin tamamen meta olmasiyla miimkiindiir. Fakat emek giicii-
niin tamamen meta olmasi da, ancak farkli proleterlesme bigimleri
tek bir siirecte (Marx, bizzat maddi iiretiminkiyle aym "¢ark"in et-
kisiyle, diyor) birlesirse miimkiin olur.

Fakat bu dogrudan dogruya, ancak tartigmali ampirik-spe-
kiilatif varsayimlarla giderilebilecek tarihsel zorluklarla sonuglan-
maktadir. Oregin iretimde isbéliimii egiliminin, baz istisnalarla,
degerin t6zii olan "soyut" emegi bir sekilde gergekte vareden,
farklilagmamms ve degistirilebilir "basit emegi" genellestirecek se-

* "Anlatilan senin hikdyendir". (Lat. ¢.n.)
*¥ in concreto: somut bigimde. {Lat. ¢.n.)
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kilde, emekgilerin niteliksizlesmesi ve homojenlesmesi y6niinde
olmasim gerektiren varsayun bunlardan biridir. Ve bu da kapita-
lizmin "tarihsel yasalari"nm (ve bu iiretim tarzinin g¢eligkilerinin)
anlamina dair derin bir ikircillige varmaktadir. Bu ikircilligin biz-
zat Marksist simif temsilinin merkezinde oldugunu gérecegiz.

Fakat yine de dikkatlerimizi bir an Marx'in ortaya koydugu
proleterlesme tanimina yoneltelim. Bu tammun klasik, iktisadi
olan ve siyasal olan kategorileri konusundaki iki yonliiliige birka¢
kelimeyle deginmek isterim. Bu iki yonliiliik sadece bizim i¢in de-
gil, bizzat Marx i¢in de s6z konusudur. Cogu kez Kapital'in ¢o-
ziimlemelerinin, 6nceligin benim "bigimleri” ya da "igerikleri" de-
digim seye verilmesine gore, iki ayr1 okumasim yapmak miim-
kiindiir. Boylece ayni metinden yola ¢ikarak ister bir "iktisadi
stnif kuramu” ister bir "siyasal simf kuram" iiretilebilir.

Birinci bakis agisiyla, proleterlesmenin tiim anlari (ve bu an-
larin 6zellikle 18. yiizyil ve 19. yiizyll Ingiliz toplumsal tarihinin
ayrintisina dek inen anlar1) yalnizea toplumsal bir baskiyr degil,
aymi zamanda is¢i sinifina atfedilen pratiklerin gizli oziinii de
olusturan, deger, deger kazanma ve sermaye birikimi déngiisiinde
onceden belirlenmigtir, Kuskusuz bu 6z Marx'in bize dedigi gibi
bir "fetig"tir; tarihsel-toplumsal iligkilerin nesnelligin yanilsamali
zeminine yansitilmasidir ve son ¢éziimlemede "nihai" gergeklik,
yani insan emegi olacak gergek 6ziin, yabancilagmug bir bigimidir.
Fakat "bigimlerin" gelisim siirecinin ekonomist bir okumasin 6n-
lemekten ¢ok uzak olan bu ana ilkeye bagvurmak, tersine bunu
asilmaz bir ufuk olarak dayatir, ¢iinkii genelde emek ve meta (ya
da deger) kategorilerinin bagintis1 bizzat klasik iktisadin ilkesidir.
O halde degerin ¢ekilip alinmasi yontemlerinin ve bunlara karsi
direniglerin (makinalagmaya ya da zorunlu kentlesmeye bagkal-
dinilar ve grevlerden ig hukukuna, devletin sosyal politikalarina,
is¢i orgiitlerine kadar) tammlarimin her alaminda varolan siyasal
celisiklik, kendi basina bir nem tagimaz, ancak iktisadi mantigin
(va da "ekonomik" bigimin iginde yabancilagmis emegin mantig-
nin) geligkilerinin ifadesi oldugunda anlam tagir.

Fakat bu okuma tersine gevrilebilir, yeter ki bigimin onceligi-
nin yerine igerigin nceligi getirilsin; bu i¢erigin bigimi de onun
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olumsallikla belirlenmis, "ydnelimli" sonucundan baska bir sey
degildir. Simf miicadelesi iktisadi bigimlerin digavurumu olmak
yerine, onlarin géreli tutarlibginin —giig iligkileri ve konjonk-
tiiriin rastlantisina maruz kaldiginda zorunlu olarak degisen— re-
deni haline gelir. Bunun igin aym "emek" adi altinda, antropolojik
bir &z yerine, bir toplumsal ve maddi pratikler karmasigini anla-
mak yeterlidir. Bu karmagiin birligi, Bati toplumlarmin tarihinin
bir déneminde (Sanayi Devrimi'nin meslekleri ¢6ziilmeye ugrat-
181, kentlesmenin vb. oldugu bir dSnemde) ve kurumsal bir yerde
(iiretim, fabrika, isletme) toplanmalarindan dogar.

O zaman biitiin agikligryla —Manx'in ¢oziimlemelerinde de—
goriinen sey, bigimlerin 6nceden belirlenmis bir zinciri degil,
uzlasmaz stratejilerin, kendi etkileriyle siirekli olarak gerileyen ve
atihim yapan somiirii ve egemenlik stratejilerinin, direnis strateji-
lerinin bir oyunudur (bu s6z konusu etkiler 6zellikle kurumsal et-
kilerdir: emek zamanimin hukuksal incelenmesinin —"sosyal dev-
letin” ilk tezahiiriiniin— sahip oldugu 6nemin nedeni budur. Bi-
¢imsel altalanmadan gergek altalanmaya, mutlak deger fazlasin-
dan goreli deger fazlasina ya da yaygin somiiriiden yogun sémii-
riiye gegis, tarihsel olarak bu eksen etrafinda déner). Su halde
sinif miicadelesi, ekonominin kendi baslarina higbir 6zerklige sa-
hip olmayan gesitli figiirlerinin belirdigi siyasal zemin olarak
goriiniir (bu Negri'nin deyigiyle, emek gibi "kendine pek az ben-
zeyen", "oynak" bir zemindir).

Ne var ki, bu iki okumanin nihai olarak, geneclde bigim ve
igerik gibi tersyliz edilebilir oldugunu séylemistim. Ve bu da
Marx'n girigiminin ikircilligini gayet iyi agiklar: Bu girigim hem
uretimin uzlagsmazhklarinin gozler Oniine serilmesiyle, gii¢ ve
siyaset iligkilerinin (ki liberal ideoloji bu alanda, yarar sagla-
yabilmek i¢in az bir zarar1 goze alarak, yani ¢atismay1 devlet ve
"iktidar" agisindan belli bir sinir iginde tutarak akilci hesabin ve
goriinmez bir elin sagladif1 genel faydamin saltanatim kurdugunu
zanneder) her yerde varoluguyla "ekonomi-politigin elestirisi"dir;
hem de, ayni zamanda sadece hukukun, egemenligin ve sézles-
menin alam olarak siyasetin simirlarinin ispaty, ifsasidir (bunlar dis
sinirlar olmaktan ¢ok i¢ smirlardir, ¢iinkii siyasal giicler "maddi"
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¢ikartan ifade eden iktisadi giicler olarak kendilerim igeriden gos-
terirler).

Bu iki okuma tersyiiz edilebilir oldugundan istikrarsizdir. Her
yerde —bizzat Marx'ta da— kendilerini ¢6ziimlemenin kagamak
noktalan olarak gosterirler (6zellikle de toplumsal simiflarin, Ri-
cardo'dan miilhem, gelir dagilimiyla yapilan ekonomist bir sahte
tanimi —Kapital'in ¢l yazmasi bununla tamamlanir— bu tiirden
bir kagamakutir; "mutlak tarihsel sinirlari"na ulasan kapitalizmin
batisina dair felaketgi yaklagimlar da bunlardandir). Ozet olarak
ekonomizm ile siyasetgilik arasinda gidip gelme, kapitalist iiretim
tarzinin geliskileri kavramm etkilemeye devam etmektedir. Ya ka-
pitalist iiretim iligkilerinin iktisadi sonuglarinin, belli bir evreyi
gectikten sonra, nasil ancak kendi zitlarina ¢evrilebileceklerini
gostereceklerdir (emek iiretkenhiginin "gelisme kosullan"yken on-
larin "ayak bag1" halini alacaktir; kriz ve devrim buradan kaynak-
lanir). Ya da bastan beri varolan kalic1 olguyu, insani emek gii-
ciiniin meta durumuna indirgenemez kaldigim ve direniginin gide-
rek daha giglia ve orgiitlii bir sekilde (simif miicadelesi de budur)
sistemin yikimina dogru ilerledigini goéstereceklerdir. Marx'in
"miilksiizlestirenlerin miilksiizlestirilmesi™ne dair tinlii ifadesinin
bu iki yoldan "yadsimamin yadsinmasi” olarak anlasilabilmesi ol-
dukea carpicidir,

Fakat bu gidip gelis oldugu gibi devam edemez. Kuramin
makul ve uygulanabilir olmas: i¢in belli bir noktada sabitles-
tirilmesi gerekir. Ozellikle Marx'ta —ve yine onun haleflerinde—
siyasetin iktisatta igkinligi ve iktisatin tarihselligi diisiincesi ola-
rak, diyalektik diisiincesinin yerine getirdigi islev budur. Iktisadi
nesnellikle siyasal 6znelligin "nihayet bulunan” denkligini temsil
eden devrimci proletarya diisiincesinin, kuram ve pratik igin gok
anlamli bir zitlarin birligi olarak devreye girdigi yer burasidir. Bu
diisiincenin onciilleri Marx'ta kesinlikle vardir (Marx'in spekii-
latif ampirizmi dedigim sey budur). "Tktisadi" sif olarak is¢i si-
nift ve "siyasal 6zne" olarak proletarya ideal kimliginin s6z konusu
oldugu da sdylenebilir. Stratejik siuf miicadelesi temsilinde bu
kimligin biitiin simiflar igin gegerli olup olmadig: sorulabilir; ama
bu kimlige yalmzca is¢i simfinin kendiliginden sahip oldugunu
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kabul etmek gerekir. Bu da onu "evrensel simf" olarak diisiin-
memizi saglar (diger siniflar ise "evrensel” olmaya yaklasmaktan
6teye gidemezler; proletarya bizzat devrimei olabilecegi ve olmak
zorunda oldugu halde, "burjuvazinin bizzat egemen olamayacag"
n1 One siiren semptomatik diisiinceyi hatirlayalim).

Dogal olarak isgi simfinda, bu ilke birligini etkileyen ve kim-
lik amm zaman iginde geciktiren engeller ve uymazliklar rahatga
gozlenebilir: "gelismemis biling", ulusal ya da mesleki "béliin-
meler”, "emperyalist kalintilar”, vb. Son raddede —Rosa Luxem-
burg gibi— proletaryanin simif kimliginin gergek olarak ancak
devrimei edimin kendisinde varoldugu diisiiniilebilir. Fakat bu
aciklamalar ig¢i simifimin, kapitalist gelismenin iiriinii olan nesnel
birligiyle, konumunun radikal olumsuzlugunda yani tam olarak
riinii oldugu bu gelismenin ¢ikarlariyla ve hatta varolusuyla
bagdasmazliginda bulunan 6znel birligi arasindaki tutarhihikta, daha
once fiilen varolan kimlik ilkesini dogrulamaktan baska bir sey
yapmaz. Ya da bu tutarlilik, toplumsal isbéliimiindeki yerleri ne-
deniyle ig¢i simfina "ait olan” tiim bireylerin katilacagi bu simifin
nesnel bireyligiyle onlarin dogrudan g¢ikarlarimin savunusunu ve
sOmiiriiniin sonunu (yani "sifsiz toplumu", sosyalizm ya da ko-
miinizmi) miimkiin ve 6rgiitlenebilir kilan dzerk, toplumsal do-
niistim projesi arasinda s6z konusu olacaktir.

Boylelikle Marksizm'in simif miicadelelerinin tarihsel olarak
belirleyici niteligini tasarlayis sekliyle bizzat siuflarin (6ncelikle
proletaryanin) 6znel ve nesnel (¢ifte) kimliklerini tasarlayis sekli
arasinda karsilikli 6nvarsayim var gibi goriiniiyor. Tarihsel do-
niigiimlerin anlamim tasarlayis sekliyle, tarih sahnesinde kendi
draminin oyunculan olarak goriinen smflarin varolus siirekli-
ligini, siirekli kimligini tasarlayis sekli arasinda da aymi sey s6z
konusudur.

Biraz once soyledigim gibi, bu dongiiniin 6nciilleri bizzat
Marx'ta verilidir; somiirii durumunun igerdigi radikal olumsuz-
lugun bilincine varmak olarak devrimci 6znellik diisiincesinde, ve
bu durumun dereceler ve agamalarla da olsa, bastan basa tek bir
mantiga tekabiil eden bir birlesmis proleterlesme siirecini ifade
ettigi diisiincesinde verilidir. Bu kosullarda, uzlasmazligin yapisal
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diisiincesinin stirekli olarak swnif iliskilerinin yahnlasmaswla ilgili
—ki bunun sonunda insanlhik macerasinin hayati kozlarinin (s6-
miirii ya da 6zgiirlesme) "diinya" 6l¢eginde "giin 15131na" ¢ikmasi
gerekir— tarihsel bir kurguda yansimasi hi¢ de sagirtici degildir.

Ancak bu dongiiniin kirilmas1 —ve Marksizm'in ¢eligkili bir-
liginde harmanlanan bir yilct ideoloji unsurlarimin ve kuramsal
¢oziimleme unsurlarinin ayrismaya baglamasi— i¢in proleterles-
menin farkli yanlan arasinda gézlenebilen ampirik uyusmazlik-
larin gegici olmayan, "tarihsel kapitalizm"in (Wallerstein) somut
kosullarinin igerdigi yapisal uyusmazliklar olarak gériilmesi ge-
rekmektedir. Burjuvazinin —ki Engels ve Kautsky'nin yanilsa-
malarinin aksine "gereksiz simif olarak diisiiniilemez— toplumsal
islevi, sermayenin iktisadi islevlerinin "tagiyicis1” olmaya mndir-
genemez. Ya da; "burjuvazi" ve "kapitalist simf”, egemen kesim
s6z konusu oldugunda bile, tek ve aym kisi igin birbirinin yerine
kullamlabilir isimler degildir. Nihayet, devrimei (ya da kars: dev-
rimei1) ideoloji tarihsel olarak, tek-anlamli ve evrensel bir kendi bi-
lincinin 6biir ad1 degil, kosullarin, kiiltiirel bigimlerin ve belirli
kurumlarin etkin iiriiniidiir ve bu da azimsanacak bir giighik
degildir.

Biitiin bu diizeltmeler ve kaydirmalar hem tarihsel deneyimde
hem de tarihgilerin ya da sosyologlarin eserlerinde meydana ¢ik-
mus, ve baglangigtaki Marksist kuramin gergek bir yapi-¢6ziimiine
[dekonstriiksiyon] varmgtir. Bunlar Marksizm'in ¢6ziimleme il-
kelerinin kayitsiz sartsiz iptaline yol agar mu? Daha ¢ok bu kura-
min yeni bastan kaliba dokiilmesine —kapitalizmin gelisiminin
(siifsiz toplumun kagimilmazliginmi "kendinde" tagiyan) "sinifsal
uzlagmazliklarin bir yalinlagmas1” olarak tasavvur edilmesine yol
agan ideolojik onvarsayimlar1 bir kez radikal bir sekilde elestir-
dikten sonra, tersine, sif ve simif miicadelesi kavramlarinin, be-
lirlenmiy bir sonu olmayan bir doniisiim siirecine isaret edecekleri,
bagka bir deyisle oncelikle toplumsal simflarin kimliginin ke-
sintisiz bir doniigiimiine tekabiil edecekleri yeni bir kahba dokiil-
mesine— olanak saglayip saglamadiklar akla uygun bir sekilde
sorulabilir. Iste o zaman Marksist, ¢ok ciddi olarak, mitsel bir sii-
reklilik ve bir kimlikle donanmis kigiler gibi anlagilan simflarin
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erimesi diigiincesini kendi hesabina yeniden ele alip geldigi yere
geri gonderebilir. Kisacasi "simfsiz bir simif miicadelesi"nin hem
tarihsel hem yapisal varsayimim olusturabilir.

Manx'in Otesinde Marx

Bir an i¢in Marksizm'in, simif miicadelesinin "iktisadi" bir yoru-
muyla "siyasal" bir yorumu arasindaki salimmina geri donelim.
Her ikisi de tarihsel karmasikligin indirgenmesidir. Her biri di-
gerinin dogrulugunu gostermesine kismen de olsa olanak tamdi-
gindan, sembolleri giiniimiizde oldukga iyi tamnmaktadir.

Komiinist gelenek (Lenin'den Gramsci'ye, Mao'ya, Althus-
ser'e, vb.), "ortodoks" Marksizm'in ekonomist evrimeiliginin, is¢i
siifim temsil eden orgiitlerin, devlet aygitlar sistemiyle biitiin-
lesmesine (ya da Gramsci'nin deyimiyle burjuva hegemonyasina
boyun egmelerine) bagh olarak, devletin, sémiirii iligkilerinin ye-
niden iiretiminde oynadig: rolii dogru degerlendirmedigini ortaya
¢tkarmistir. Diger yandan emperyalizm ¢éziimlemesi araciligiyla
bu biitiinlesmeyi uluslararasi igsbdliimiiniin sonucu olan, sémii-
rillenlerin béliinmesine baglamustir. Fakat bu elestiri, "iktidarin
ele gegirilmesi"nin ve "siyasetin onceligi"nin iradeci kullammiyla,
bizzat sinifin yerini almus bir yonetici tek parti tekelinin, iiretim-
cilik ve milliyetgiligin birlestiginin gérilldiigii iilkelerde, sosyal
demokrat ig¢i hareketinin gelistigi iilkelerdekinden daha az de-
mokratik devlet aygitlanmin yeniden kurulmasina varmugtir.

Bu olgulari, ("totalitarizm" kuramlarinin tersine) higbir énce-
den varolmus mantiktan ¢ikarsamiyorum; fakat Marx'in 6greti-
sinin giigliikleriyle kargilagtinlmalarindan bazi dersler gikarmak
isterim. Negri'nin giizel deyimini kendi amaglarim igin 6diing ala-
rak, bu karsilagtirmanin bize Marx'in kavramlarim "Marx'mn 6te-
sine" tasima olanagini nasil saglayabilecegini géstermeye ¢ali-
sacagim.

Marx'ta iktisat ve siyaset temsillerinin ikircilligi onun gergek-
lestirdigi kopusu gozden kagirmamiza neden olmamalidir. Bu
ikircillik bir anlamda, bu kopusun bedelinden baska bir sey de-
gildir. Marx emek iligkileri alaninin "6zel" bir alan olmayip mo-
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dern toplumdaki siyasal bigimlerin dogrudan kurucularindan biri
oldugunun farkina varirken, siyasal alam hukukun, giicin ve
"kamu"oyunun alam sayan liberal temsilden kesin bir kopus
gergeklestirmekle kalmiyordu. Aym zamanda, devletin geri don-
diiriilemez oldugu goriinen toplumsal doniigiimiinii 6ngoriiyor-
du. Ayrica iiretimin uzlagsmazhgim —ister otoriter ister sozlesme-
ye dayali yollarla olsun— ortadan kaldirmanin ya da kapitalizmde
toplumsal giigler arasinda bir "iktidar paylagimina", sabit bir ¢i-
karlar dengesine varmanin olanaksiz oldugunu gosterirken, devle-
tin, esas olarak "6zgiir ve esit" bireyler toplulugu kurma iddiasim
hige indirgiyordu; 6zellikle de ulusal devletinkini. Bu noktada,
19. ve 20. yiizyildaki tiim "sosyal devlet"lerin (buna sosyalist
devletler de dahil) yalnizca birer ulusal devlet degil, birer milli-
yet¢i devlet olduklarim unutmayalim.

Bu anlamda Marx, toplumsal gruplarla bireyleri birbirine bag-
layanin ortak bir iistiin fayda ya da hukuksal bir diizen degil,
siirekli gelisme halinde olan bir ¢atisma oldugunu savunan gizemli
diisiinceye tarihsel bir temel kazandiriyordu. Iste bu nedenle,
ozellikle ve hatta "iktisadi" kavramlar olarak simif miicadelesi ve
bizzat simflar her zaman igin son derece siyasal kavramlar ol-
mugtur; fakat potansiyel olarak, resmi siyaset kavraminin yeni
bagtan kaliba dékiilmesini ifade etmistir. "Ortodoks” evrimcilik ve
ekonomizm kadar, smif miicadelesi kavraminin érgiitlenme tek-
nikleri ve devlet diktatorliikleri igin kligelegmis bir kihif olup ¢ik-
t181 devrimei devlet¢iligin de 6rttiigii ve az ¢ok biitiiniiyle feshet-
tigi iste bu kopus ve yeniden kaliba dékmedir. Bizi, simf kimlik-
leri, orgiitlenme goriingiileri ve devletin dontigiimleri arasinda ta-
rihsel olarak siiren iligkiyi daha yakindan incelemeye mecbur eden
de budur.

Baslangi¢ olarak, 19. ve 20. yiizyilda gorece 6zerk bir "pro-
leter" kimligi olarak goriinen seyin nesnel bir ideolojik etki olarak
anlagilmasi gerektiginmi séyleyecegim. Bir ideolojik etki bir "mit"
degildir ya da en azindan ona indirgenemez (6zellikle de bu "mitin
gergekliginin” bireycilik olmas: demek degildir: Bireyciligin ken-
disi bagh bagina pazar iktisadina ve modern devlete organik olarak
bagh bir ideolojik etkidir). Kendi kendini "is¢i simifi” olarak
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tanimlayan ve tanitan bir giiciin siyasal sahnede varligim —miida-
halesi, birlesmesi ve béliinmesindeki kesintiler ne olursa olsun—
bir mite indirgemek de miimkiin degildir. Bu varlik olmadan, top-
lumsal sorunun devami ve devletin déniisiimiindeki rolii anlagil-
maz kalirdi.

Buna karsin tarihgilerin ¢alismalarinin bize gésterdigi sey bu
ideolojik etkinin kendiliginden, otomatik, degismez higbir yani ol-
madigidir. Bu etki, sadece "yasam kosullari"nin, "¢aligma kosul-
lari"nin "iktisadi konjonktiirlerin”" degil, ulusal siyasetin devlet
cercevesinde aldig1 bigimlerin de (6rnegin biitiin yurttaslara oy
hakki, ulusal birlik, savaglar, egitim ve dinde laiklik sorunlar
vb.) devreye girdigi, is¢i pratikleriyle 6rgiitlenme bigimlerinin sii-
rekli bir diyalektiginden ileri gelir. Kisaca bu, goreli olarak birey-
lesmis bir stmfin ancak bir kurumlar ag i¢inde tiim diger simiflarla
kurdugu bag sonucu olugtugu, siirekli olarak iist-belirlenen bir
diyalektiktir.

Bakis agisim boyle tersine ¢evirmek, tarihsel olarak yiizeyde
gozlenebilenlere uygun olarak, "ig¢i simfinin"” az ¢ok homojen bir
sosyolojik durum temelinde degil sadece bir ig¢i harcketinin ol-
dugu yerde varoldugunu kabul etmek demektir. Ve ustelik, is¢i
hareketinin ancak isgi orgiitlerinin (partilerin, sendikalarin, sen-
dikalar birliginin, kooperatiflerin} oldugu yerde varoldugunu ka-
bul etmektir.

Iste isler bu noktada karisik ve ilging hale gelmektedir. Nite-
kim tersine bir indirgemecilikle, tam da ideallestirilmis "6zne si-
nif tasvirinin temelinde yatan bir indirgemecilikle ig¢i hareketini
giderek is¢i orgiitleriyle ve —goreli de olsa— sinifsal birligi iggi
hareketiyle dzdeslestirmeyelim. Bu ii¢ terim arasinda her zaman
kagimilmaz olarak uyusmazlik olmustur. Smif miicadelesinin ger-
¢ek, toplumsal ve siyasal tarihini yapan geligkileri iireten budur.
Boylece ig¢i orgiitleri (6zellikle de siyasal simf partileri) higbir za-
man is¢i hareketinin biitiiniinii "temsil etmemis" olduklar gibi,
onunla dénem dénem g¢elismek durumunda da kalmislardir: hem
temsil etme yetkileri Sanayi Devrimi'nin belli bir asamasinda mer-
kezi konuma yerlesmis baz1 "kolektif emek¢i” kesimlerinin ideal-
lestirilmesi tizerine kuruldugu igin, hem de devletle siyasal bir uz-
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lasma bigimine tekabiil ettigi igin. Oyle ki her zaman, is¢i hareke-
tinin kendisini mevcut orgiitlenme bigimlerine ve pratiklerine kars:
yeniden kurmasi gereken bir an gelmistir. Iste bu yiizden "kendi-
ligindencilik" ve "disiplin"in klasik ve her zaman yeniden ortaya
¢ikan ikilemleri, ideolojik g¢atigmalar (reformizm ve devrimci ko-
pus), béliinmeler, tesadiifleri degil, bu iliskinin t6ziinii temsil et-
mektedir,

Aym sekilde is¢i hareketi hichir zaman fabrikanin, ailenin,
meskenin, etnik dayamigmalarm, vb. ig¢i alaminda gériindiikleri
sekliyle yasama ve ¢alisma kosullarina bagh sinifsal pratiklerin
(bunlar is¢iye 6zgii toplumsallasma bigimleri olarak adlandira-
biliriz) biitiiniinii ifade etmedi ve bunlar1 biinyesine almadi. Bu-
nun nedeni bilincin gelismemisligi degil, somiiriiniin onlara uygu-
ladig1 baskinin (bu sémiiriiniin bigimlerindeki ¢esitlilik bir yana)
siddeti ne olursa olsun, proleterlesmis bireyleri ayirt eden yagam
ve soylem bigimlerinin, ¢ikarlarin yok edilmez gesitliligidir. Buna
karsilik her seferinde onlara hareketle (grevler, hak arayislar,
bagkaldirilar) ve orgiitlerle birlesme kapasitelerini saglams olan,
tam da bu sif pratikleridir — mesleki aligkanliklar, toplu direnis
stratejileri, kiiltiirel sembollerdir.

Dabha ileri gidelim. Goreli tarihsel siirekliligi iginde "simfi"
yapan pratikler, hareketler, orgiitler arasinda siirekli uyusmazlik
oldugu gibi bu terimlerin her birinde temel bir katisiklik da vardir.
Unvriyerist bir ideoloji gelistirse bile, hicbir simf 6rgiitii ( 6zellikle
de higbir kitle partisi) higbir zaman katiksiz bir ig¢i orgiitii ol-
mamgtir. Tersine her zaman bazi "6ncii" is¢i kesimleriyle, ister
disaridan toplanan, ister "organik aydinlar” gibi kismen igeriden
¢ikan aydin gruplarinin karsilagsmasi ve az ¢ok ¢atigmal bir ge-
kilde kaynagmalariyla kurulmustur., Aymi sekilde, ¢ok belirgin bir
proleter nitelige biiriindiigii zaman bile, hi¢bir 6nemli toplumsal
hareket higbir zaman sadece ve sadece anti-kapitalist hedeflerin ve
hak iddialarimin iizerine oturmamugtir; her zaman i¢in anti-kapi-
talist hedeflerle demokratik ya da ulusal, ya da pasifist veya genis
anlamda kiiltiirel hedeflerin birlesimi iizerine kurulmugtur. Ayni
sekilde simf pratiklerine, direnige ve toplumsal iitopyaya bagh
temel dayamgmalar, tarihsel ana ve ortama bagh olarak, her za-
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man i¢in hem mesleki dayamismalar hem de kusak, cinsiyet, milli-
yet, kentsel ya da kirsal ¢evre, askeri miicadele, vb., dayanigma-
lar1 olmugtur (1914'ten sonra Avrupa'daki ig¢i hareketi bigimle-
rini "eski tiifeklerin" deneyimi olmadan anlamak miimkiin degil-
dir).

Bu anlamda tarihin bize gésterdigi sudur: Toplumsal iliskiler
kendi iizerlerine kapanmug siniflar arasinda kurulmazlar; simiflar
—is¢i sinifl da dahil— katederler. Ya da: Sinif miicadelesi sinif-
larmn kendi iglerinde cereyan eder. Fakat sunu da gosterir: Devlet
smniflarin olusmasinda kurumlariyla, aracilik ve idare iglevleriyle,
diisiinceleri ve soylemleriyle zaten hep vardi.

Bu o6ncelikle "burjuvazi" igin gegerlidir ve klasik Marksizm'in
tokezledigi nokta tam da burasidir. Devlet aygitini, "sivil toplu-
mun" disinda bir "makina" ya da bir organizma olarak kavrayis
—%ki bu, kimi zaman egemen sinifin hizmetinde tarafsiz bir arag
olarak kimi zaman asalak bir biirokrasi olarak anlagilir—, liberal
ideolojiden miras kalan ve genel fayda disiincesine kars: sadece
tersine ¢evrilmis olan bu kavrayis, devletin kurucu rolimii diisiin-
mesini engellemistir.

Bana kalirsa, her "burjuvazinin" tam anlamiyla bir deviet bur-
Juvazisi oldugu savunulabilir. Bunun anlami burjuva smifinin
devlet iktidarini, kendisini iktisadi anlamda egemen simif olarak
kurduktan sonra ele gegirmedigi, tam tersine devlet aygitim gelis-
tirdigi, kullandig1 ve kontrol ettigi 6l¢iide ve bunu yapabilmek igin
de doniiserek ve ¢esitlenerek (ya da devletin isleyisini saglayan
toplumsal gruplarla; askerlerle, entelektiiellerle kaynasarak) iktisadi
(ve toplumsal, kiiltiirel) anlamda egemen oldugudur. Bu son
noktasina kadar gotiiriilmiis bir Gramsci'vari hegemonya dii-
siincesinin olas1 anlamlarindan biridir. O halde, dar anlamda "ka-
pitalist siif yoktur; goriiniirde "temel toplumsal iligkinin" di-
sinda olan diger toplumsal gruplarla —aydinlar, memurlar, kad-
rolular, toprak sahipleriyle—- belli bir egilimin sonucu olarak bir-
lestikleri takdirde bir simf olugturan farkl tipte kapitalistier vardir
(sanayiciler, tiiccarlar, para babalan, rantiyeler, vb.). Modern si-
yasal tarihin énemli bir kismi bu "birlesme"nin degiskenliklerini
yansitir. Bu, burjuvazinin sermayenin varolusundan ya da kapi-
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talist girisimcilerden bagimsiz olarak kuruldugu anlamina gelmez.
Bunun anlam bizzat kapitalistlerin sémiiriilebilir bir el emeginden
yararlanmak i¢in saglamak zorunda olduklar1 "toplumsal” islev-
lerin yerine getirilmesinin, birliklerinin, ¢ikar ¢atismalarinin uzlas-
tinlmasimn devletin strekli arabuluculugu olmaksizin olanaksiz
olacagidir (buna gére eger bizzat kendileri devletin "idarecileri"ne
doéniisemeselerdi ve devletin kullanimi ve idaresi i¢in, kapitalist
olmayan burjuvalarla birlesemeselerdi —ki bunu her zaman yapa-
mazlar— bu yine olanaksiz olurdu).

Son noktada, tarihsel bir burjuvazi, kendi doniisiimii pa-
hasina (bu siddetli bir déniisiim de olabilir), ddnemsel olarak yeni
devlet bigimleri icat eden bir burjuvazidir. Mali kirla girisimcilik
islevinin geliskileri boylelikle, ancak "Keynes¢i" devlet yoluyla
diizene koyulabilmistir. Ve yine aym devlet, emek giiciiniin yeni-
den iiretimi iizerindeki burjuva hegemonyasmin 19. yiizyihn pa-
ternalizmi'nden 20. yiizyilin sosyal politikalarina gegmesine izin
veren "yapisal bigimleri" (Aglietta) saglamigtir. Burjuva simfi
icindeki gii¢, prestij, hayat tarz1 ve muazzam gelir esitsizliklerinin,
ya da mali miilkiyet ile iktisadi ve teknik idare ("teknik yap1” de-
nen sey) arasindaki béliinmenin, ya da 6zel miilkiyet ve kamu
miilkiyeti dalgalanmalarinin, eger siyasal alan en azindan diizen-
leme islevlerini gergekten iistleniyorsa, egemen simf iginde ara
sira ikincil geliskilere yol agmasini, fakat kendi yapisini nadiren
tehlikeye sokmasini bu yolla daha iyi agiklayabiliriz.

Fakat burjuvazi igin gegerli olan, bir baska bicimde ve Mark-
sist Ortodoksluk ag¢isindan daha paradoksal da olsa, somiiriilen
sinif i¢in de gegerlidir. O da "deviettedir”, meger ki devletin "on-
da" oldugunu diisiinmek tercih edilsin. Proterlesmenin Marx tara-
findan ¢6ziimlenen ii¢ g6riiniimiiniin bir kapitalist olusumda belli
bir egilim yoniinde varoldugu her zaman diisiiniilebilir ama mo-
dern ¢agin baslangicindan itibaren ("ilk birikim" déneminde) dev-
letin arabuluculugu olmaksizin kendi aralarinda eklemleneme-
mislerdir. Bu, sadece toplumsal diizene "ceberrut devlet"in ya da
"baskici aygit"in verdigi bir dis giivence anlaminda degil, ¢atig-
mak bir i¢ arabuluculuk anlamindadir. Gergekte bu arabuluculuk
proleterlesmenin tiim anlar igin istenir (iicret normlarinin ve ig
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hukukunun saptanmasi, isgiicii ihrac1 ve ithali politikalari, do-
layisiyla is¢i simfimn yerlestirilme ve harekete gegirilme politika-
lar1); 6zellikle de belli bir anda, karsilikli evrimlerini eklemlemek
igin istenir (emek piyasasimn, igsizligin, sosyal giivenligin, sagh-
gin, egitim ve mesleki formasyonun yonetimi; bunlar olmadan
siirekli olarak yeniden iiretilip pazara getirilen "meta emek giicii"
olamazdi). Devlet olmasaydi emek giicii bir meta olamazdi. Ve
aym zamanda emek giiciiniin meta konumuna indirgenemezligi —
ister baskaldinyla ister krizle, ister bu ikisinin birlesmesiyle ken-
dini gostersin— devleti siirekli olarak kendini doniistiirmeye zor-
lamaktadir.

Baglangigtan beri varolan bu miidahaleler sosyal devletin ge-
lisimiyle yalnizca daha organik, biirokratiklesmis, niifus akisla-
rimin, mali akiglarin ve mal akiglarinin en azindan ulusal 6lgekte
eklemlenmeye galisildif1 planlamalarla biitiinlesmis bir bigime bii-
rilnmiigtiir. Fakat bu arada sosyal devlet ve i¢erdigi toplumsal
iligkiler sistemi, simf miicadeleleri igin ve birlesik iktisadi ve siya-
sal "kriz" etkileri i¢in dogrudan bir zemin ve koz halini almistir.
Bu, iiretim iligkilerinin devletlestirilmesi (Henri Lefebvre buna
"devletsel iiretim tarzi" diyecek kadar ileri gidiyor), ticret iligkisi-
nin diger doniisiimleriyle birlestigi oranda boyledir. Bu donii-
stimler sunlardir; iicretliligin bigimsel olarak toplumsal islevlerin
bilyiikk ¢ogunluguna yayilmasi, mesleki yonlendirmenin, egitimsel
yonlendirme karsisinda giderek daha dogrudan bagimli hale gel-
mesi (ve bunun sonucunda okul kurumunun sinifsal esitsizliklerin
sadece yeniden iireticisi degil, bu esitsizliklerin iireticisi oldugu
gereegi); dogrudan (bireysel, "ise" ve "niteliklere" gore) licretin
belli bir egilim dogrultusunda dolayli (kolektif, daha dogrusu "ih-
tiyaca" ve "statii"ye gore toplu olarak belirlenen ) iicrete doniis-
mesi; nihayet "iiretici olmayan iglerin" (hizmetler, ticaret, bilimsel
arastirma, daimi egitim, ilesitim, vb.) mekaniklesmesi ve kiigiik
pargalara ayrilmasidir — ki bu da, iiretici olmayan islerin genel-
lesmis bir iktisat ¢ergevesinde devletin ya da 6zel sermayenin
yatirdig1 degerlerin deger kazanmasi siirecine déniigmesine olanak
saglar. Tiim bu déniisiimler liberalizmin 6liim fermanini —daha
dogrusu ikinci 6liim fermamni— ve siyasal bir mite doniismesini
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imzalamaktadir, ¢iinkii devletlestirme ve metalagtirma birbirinden
kesinlikle ayrilmaz hale gelmistir.

Ancak, kesinlestirilmeye ¢alisilabilecek olan bu tamm bariz
bir kusur tasimaktadir: hi¢ de 6nemsiz olmayan, eger giderilmezse
tiim ¢6ziimlemeyi ve hele bundan siyasal sonuglar ¢ikarma ¢a-
balarinin tiimiinii bosa ¢ikaracak bir "unutkanhk”. Ben, 6rtiik bir
bigimde kendimi ulusal bir gergeve i¢ine yerlestirdim (belirtmek
gerekir ki, bizzat Marx "toplumsal olusum"dan s6z ederken he-
men her zaman aym seyi yapiyordu), sif miicadelelerinin ve
siniflarin yapihisinin zeminini ulusal bir alan olarak kabul ettim.
Ya da daha dogrusu, kapitalist toplumsal iligkilerin ulusal ¢erge-
veye (ulus-devlet ¢ergevesine) ve bir diinya ¢ergevesine ayni anda
yaytldiklan gergegini etkisizlestirdim.

Bu unutkanh@ nasil telafi etmeli? Burada "uluslararas:” iire-
tim iligkilerinden ya da tletisimden s6z etmek yeterli olmayacaktir.
Sinif miicadelesi bigimlerinin bagh oldugu iktisadi-siyasal siireg-
lerin baglangigtan beri uluslardtesi niteligini daha iyi ifade edecek
bir kavrama ihtiyacimiz var. Burada Braudel ve Wallerstein'in ka-
pitalist "diinya ekonomisi” kavramlarim1 —ulusal olusumlarin
diinya ekonomisinin yapis1 tarafindan tek yanli sekilde belirlen-
mesi ve bunun tersi ényargisina varmadan— yineleyecegim. Ve
kendimi isin 6ziiyle sinirlamak i¢in 6nceki tabloya sadece iki
diizeltme ekleyecegim: Bunlar bana, klasik Marksizm'in pratikte
(emperyalizm sorununu ortaya koydugu zaman bile) ihmal ettigi,
sinifsal uzlasmazligin yapici geliskilerini gosterme olanagini sag-
layacaklar.

Kapitalizmde bir "diinya ekonomisi" goriildiigii andan itiba-
ren sorun kaginilmaz olarak bir diinya burjuvazisinin varolup ol-
madigint bilmek seklinde ortaya gikacaktir. Oysa burada bir ilk
celiski vardir: sadece, burjuvazinin diinya ol¢eginde, az ¢ok ulu-
sal aidiyetlerle ¢akisan ¢ikar gahsmalartyla daima béliinecek olusu
anlaminda degil —ne de olsa ulusal burjuvazinin iginde de siirekli
¢ikar ¢atismalan vardir— ¢ok daha giiclii bir anlamda.

Modern kapitalizmin baslangicindan bu yana deger birikimi
alam her zaman diinya ¢apinda bir alan olmustur. Braudel parasal
kar iktisadinin, (Marx'in ortaya koydugu gibi) yalmzca "tarih-
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dncesi” ve "ilk birikim" evrelerinde degil, tiim gelisimi boyunca,
uluslar arasinda ya da daha ziyade farkl iiretim tarzlar1 ve uy-
garhklar arasinda bir para ve meta dolasimini 6nceden varsaydi-
g1 gosterdi. Ozgiil toplumsal gruplarca taginan, yavas yavas yo-
gunlasan bu dolasim, giderek artan "iiriinlere” ve "ihtiyaglara” te-
kabiil eden iiretim merkezlerinin uzmanlagmasim belirlemektedir.
Wallerstein bu dolagimin iiretimin tiim kollarini, ister merkezin
iicretlilik iligkilerinde olsun, ister ¢evrenin kapitalist ama iicretli
olmayan iligkilerinde olsun nasil i¢inde erittiginin ayrintihi tarihini
yazmaya bagsladi. Bu siire¢ pazar ekonomilerinin pazar ekonomisi
olmayanlari, merkezin ¢evreyi siddetle egemenligi altina almasim
igerir. Ve ulus-devletler bu gergevede sabit kigilikler olmugtur; ara-
larindan en eskileri de yeni siyasal-iktisadi merkezlerin ortaya
¢ikmasina engel teskil etmistir. Bu anlamda, #iim iiretimin ancak
Sanayi Devrimi'nden sonra dilnya pazan igin orgiitlenmesine
ragmen, emperyalizmin kapitalizmin ¢agdasi oldugu stylenebilir.
Bu durumda kapitalistlerin toplumsal iglevinde belli bir egilimin
sonucu bir tersine doniis gozlemlenmektedir. Kapitalistler
baslangicta "uluslarétesi” bir grup olusturuyorlardi (mali kapita-
listler ya da ezen ve ezilen uluslar arasindaki aracilar hep 6yle ka-
lacaklardir). Kendilerini diinya 6lgeginde kabul ettirenlerin, uzun
vadede, ectraflarinda bagka "burjuva" gruplari toplamayi, devletin
giiciinii kontrol etmeyi ve milliyetgiligi ortaya ¢ikarmay: basa-
ranlar oldugunu soyleyebiliriz — eger bunun tersi degilse; yani
devlet, diinya ¢apindaki siyasal miicadele arenasindaki yerini ko-
ruyabilmek amaciyla kapitalist bir burjuvazinin olusma siirecini
kolaylastirmiyorsa. Burjuvazinin i¢ toplumsal islevleri ile dig re-
kabete girisi birbirini tamamliyordu. Ancak (gegici olarak) varilan
yerde, bastan beri varolan bir ¢eliskinin siddetlenmesine tanik o-
lunur. Biiyiik isletmeler ¢ok uluslu hale gelir, biitiin diinyada belli
basli sanayi siiregleri bag gosterir, isgiicii gbgleri yogunlagir:
bagka bir deyisle, diinya dlgegine gikan simdi sadece dolasgimdaki
sermaye degil, bizzat iiretici sermayedir. Buna bagh olarak mali
dolasim ve parasal yeniden iretim dogrudan diinya 6lgeginde
gerceklesir (borsalarn, belli bagh bankalarin birbirine baglanmasi
ve bilgisayar diizenine ge¢mesi sonucu yakinda "reel zamanda",
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hatta "6ne alinan" zamanda gergeklesecektir).

Opysa ne tek diinya devleti ne de tek uluslararas: para olabilir.
Sermayenin uluslararasilagmasi higbir birlesmis toplumsal ve si-
yasal "hegemonya"ya yol agmaz; olsa olsa bazi ulusal burjuvazile-
rin kapitalistleri, devletleri, iktisat politikalarim ve iletisim aglarini
kendi stratejilerine bagiml kilarak, devletin iktisadi ve askeri
islevleriyle her zaman onceden biitiinleserek kendilerine diinya
¢apinda bir istiinlikk saglamalar1 gibi geleneksel bir girisime yol
acar (buna daha once "siipergiicler"in dogusu denmisti ve ben
baska bir yerde E. P. Thompson'a cevap olarak, bunu bir siiper-
emperyalizmin gelismesi diye tammlamaya ¢alismustim'). Bu stra-
tejiler, ulus-devletin bazi 6zelliklerini biiyiik Slgekte yeniden ya-
ratmak igin (pratikteki tek ornek Avrupa'dir) yapilan geligkili gi-
risimlerden gegtikleri zaman da dahil, katiksiz bir sekilde ulu-
saldirlar. Cagin belirleyici 6zelligi olan fakat ¢ok yeni bigimlenmig
ulus-devletin tekelinden az ¢ok biitiiniiyle kagan siyasal bigimlerin
dogusuyla ayn sey degildirler.

Burjuvazinin toplumsal (ya da hegemonyaci) islevleri en
azindan su anki bigimleriyle, ulusal ya da yari-ulusal kurumlara
baghdr, Eski paternalizm yapilarninin modern egdegerleri (6rnegin
uluslararasi 6zel ya da kamusal insani kurumlarin etkinligi) hi-
mayeci devletin iistlendigi toplumsal gatigmalarin diizene sokul-
masi islevinin ancak ¢ok kiigiikk bir kismim yapmaktadir. Aym
sekilde "uluslariistii" kurumlarin gogalmasina ragmen parasal ve
demografik akislarin planlanmasi da diinya olgeginde orgiitlenip
uygulanamaz. O halde 6yle goriiniiyor ki, en azindan egilim ola-
rak, sermayenin uluslararasilagmasi daha iist bir biitiinlesme dii-
zeyine degil, burjuvazilerin géreli ayrigmasina yol agmaktadir.
Azgelismis ilkelerin ve "yeni sanayi iilkeleri"nin kapitalist si-
mflan artik bir i¢ pazarin ya da sémiirgeci ve himayeci bir devletin
kanatlar1 altinda "toplumsal”, "hegemonyac1" burjuvaziler halinde
orgiitlenemezler. "Eski sanayi iilkeleri"nin kapitalist simflan —en
giicliileri bile— toplumsal ¢atigmalar1 diinya olgeginde diizene so-
kamazlar. Sosyalist iilkelerin devlet burjuvazilerine gelince, onlar

LE. BALIBAR, 1982
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ckonomilerinin diinya pazariyla yavas yavas biitiinlesmesi ve sii-
per-emperyalizm dinamigiyle "modernlesmek”, yani tam olarak
kapitalist simiflara doniismek zorunda kalmiglardir: fakat tam da
bu yiizden hegemonyalan (ister baskici ister ideolojik olsun — ki
pratikte, devrimci olayin onlara verdigi megruiyet derecesine gore
bu ikisinin bir bilegimidir) ve birlikleri tehdit altina girmektedir.

Burada ikinci bir diizeltme yapmak gerekir. Sermayenin ulus-
lararasilagmasi, bagtan beri, indirgenemez bir tahakkiim ve so-
miirii stratejileri gokluguyla bir arada bulunmaktadir. Hegemonya
bigimleri dogrudan buna baghdir. Sartre gibi konusursak, her ta-
rihsel burjuvazinin geligtirdigi sOmiirii bigimlerince, onlar "yap-
ugl" olgiide ve yapugindan daha fazla, "yapildigin" séyleriz.
Ciinkii her sémiirii stratejisi tekniklerin, finansmanlarn, artik
emek iizerindeki baskilarn belli bir itretici birlesimine bagh olan
bir iktisadi politikayla, niifusun kurumsal kontrolii ve idaresi igin
bir sosyal politikamin eklemlenmesini temsil eder. Fakat kapitaliz-
min gelisimi sémiirii tarzlarmin baglangigtaki ¢esitliligini yok et-
mez: Tersine siirekli olarak, bir sekilde ona "yeni tip" isletmeler
ve yeni teknolojik iistyapilar ekleyerek artirir. Bagka bir yerde,
digerlerinden sonra (R. Linhart) 6ne siirdiigiim gibi, kapitalist
iiretim siirecine 6zelligini veren basit sémiirii degil, agiri-somii-
ritye olan siirekli egilimidir. Bu egilim olmazsa kir oranlarinin bir
egilim olarak dusiisiiniin (ya da verili bir iretici birlesiminin
"azalan randimaninin" yani artan somiirii maliyetlerinin) 6niine
geemek miimkiin olmaz. Fakat agiri-somiirii, bizzat sémiiriiniin
rasyonel orgiitlenisiyle her yerde tamamen bagdasmaz. Oregin
emekgi kitlelerinin ¢ok diigiik bir yasam ve nitelik diizeyinde tu-
tulmasim ya da bagka yerlerde emek giiciiniin yeniden iiretiminin
ve kullanitminin (apartheid olayinda oldugu gibi yurttaghgin ka-
yitsiz gartsiz inkdr ediligi s6z konusu degilse) organik kosullari
haline gelmis olan toplumsal hukukun ve demokratik haklarin
yoklugunu igeriyorsa bagdagmaz.

Iste bu nedenle diinya ekonomisinde (oynak) merkez ve gevre
ayrimi, sOmiirii stratejilerinin cografi ve siyasal-kiiltiirel bir dag-
limina da tekabiil etmektedir. Esitsizliklerin sadece yavas yavas
yitmeye mahkim bir gecikmeyi temsil edeceklerini 6ne siiren ge-
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lisme yanilsamalarinmin tersine, diinya ekonomisinde sermayenin
deger kazanmasi pratikte tiim tarihsel somiirii bigimlerinin aym
zamanda kullamimasini igerir. En "arkaik" olanlardan (Fas ya da
Tiirk halilarimin imalatinda kullanilan iicretsiz ¢ocuk emegi) en
"modernlerine” (iletigim sanayiinde gorevlerin yeniden diizenlen-
mesi), en siddetlisinden (Brezilya'da seker kamusi tarlalarinda ta-
rimsal giindelikgilik) en uygarma kadar (toplu s6zlesme, sermaye
payl, devlet sendikaciligi, vb.) tiim bigimleri igerir. Genelde, bir-
birleriyle (kiiltiirel, siyasal, teknik olarak) bagdagmaz olan bu
bigimler ayr1 kalmalidir. Ya da daha dogrusu birbirinin gagdagi ol-
mayan toplumsal bloklarn tehlikeli bir bigimde kars1 karsiya gel-
dikleri "ikili toplumlar"in olugsmasimi 6nlemek i¢in miimkiin
oldugu kadar ayn kalmahydilar. Burada Wallerstein'in terime ver-
digi anlam biraz kaydirarak, "yan-¢evre"nin birbirinin ¢agdas ol-
mayan sémiirii bigimlerinin aym devletin alam iginde konjonktiirel
olarak karsilagsmalarina tekabiil ettigi one siiriilebilir; Boyle bir
konjonktiir uzun (asirlar boyu) siirebilir: fakat her zaman istik-
rarsizdr (belki de bu nedenle yari-gevre geleneksel olarak siyaset
diye adlandirdigimiz seyin se¢im yeridir).

Fakat bu durum —ulusal sosyal devletler halini almms "eski”
ulus-devletlerde bile— emek giicii gogleri, sermaye aktarimlan ve
igsizlik ihraci politikalarimin etkisiyle genellesmekte degil midir?
Oysa ikili toplumlarin aym zamanda "ikili" proletaryalar1 vardur:
Adeta klasik anlamda proletaryalar1 yoktur. Claude Meillassoux
gibi Giiney Afrika apartheid'inin genel durumun paradigmasini
temsil ettigini diisiinenlerin ¢oziimlemelerine katilsak da katilma-
sak da, kabul etmeliyiz ki somiirii tarzlariyla stratejilerinin ¢oklu-
gu, emek giiciiniin iki yeniden iiretim tarzi arasinda goriilen diin-
ya ¢apindaki biiyiik boliinmeyle en azindan egilim olarak kesigir.
Bu tarzlardan biri kapitalist iiretim tarziyla biitiinlesmistir; kitlesel
tilkketimden, yaygin egitimden, gesitli dolayl iicret bigimlerinden,
oturmamig ve eksik de olsa igsizlik sigortasindan geger (gergekte
tiim bu ozellikler kurumsal fakat degismez olmayan giig iligkile-
rine baghdir). Digeriyse yeniden iiretimi (dzellikle de "kusaklarin
yeniden iiretimini") tamamen ya da kismen, kapitalizm-6ncesi
iiretim tarzlarina (ya da daha iyisi: kapitalizmin bastirdigi ve
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yapilarmi bozdugu, dicretli olmayan iiretim tarzlarina) birakir;
"mutlak niifus-fazlas1", emek giiciiniin yzkcr somiiriilmesi ve ik
ayrimi goriingiileriyle dogrudan bagintilidir,

Giintimiizde bu iki tarz, biiyiik ol¢iide, ayn: ulusal olusumiar
iginde meveuttur. Sinir ¢izgisi kesin olarak saptanmamistir. Bir
taraftan "yeni yoksulluk" yayginlasir, diger taraftan "hak esitligi"
talepleri ortaya ¢ikar. Ne var ki egilim olarak bu proletaryalardan
biri digerinin sémiiriisii yoluyla yeniden iiretilmektedir (bu, ilki-
nin kendisinin de ezilmesine engel degildir). is¢i sinifinin bir ye-
niden olusumuna yol agmaktan ¢ok uzak olan iktisadi kriz evresi
(krizin kimin igin ve hangi anlamda varoldugunu yeniden sorgula-
mak uygun olacaktir) proleterlesmenin farkli gériiniimlerini cog-
rafi, fakat aym zamanda etnik, cinsel ve kusaklararasi engellerle
¢ok daha kesin olarak ayirmaya dek varacaktir. Oyleyse smnif mii-
cadelesinin ger¢ek savag alaninin diinya ekonomisi olmasina kar-
sin diinya proletaryas: ("diisiincede" olan harig) yoktur, hele
diinya burjuvazisi hi¢ yoktur.

Konuyu toparlamay: ve simdilik bir sonuca baglamay: dene-
yelim. Cizmis oldugum tablo Marksistler'in uzun bir siireden beri
tiim engellere kars1 koruduklarindan ¢ok daha karmagiktir. Yalin-
lagtirma program Marksist tarih goriigiiniin (teleolojisinin) iginde
oldugu o6lgiide boylesi bir tablonun Marksist olmadigi, hatta
Marksizmi yiiriirliikkten kaldirdigi séylenebilir. Bununla beraber,
bu programin, Marx'ta her yerde hazir ve nazir olmasina ragmen
(o bu programdan hi¢ vazgegmemigtir), olaylarin sadece bir ya-
nin temsil ettigini de gordiik. Altmigh ve yetmisli yillarda "tarih-
selci" Marksizm ile "yapisalei" Marksizm arasindaki atesli tartig-
malan hatirlayanlara, burada belirleyici alternatifin yapiyla tarihi
zitlagtiran degil, ister 6znelci ister nesnelci olsun teleolojiyle yapi-
sal tarihi zitlagtiran alternatif oldugunu diisiindiirmek isterim. Bu
nedenle, tarihte daha etkili bir tutunma noktasi edinebilmek igin,
baslangigtaki Marksizm'in yapisal kavramlarindan en azindan bir-
kagim kullanmaya ve sonuglarini géstermeye ¢aligtim.

Bu tabloda klasik Marksizm temel bir noktada diizeltilmigtir.
Toplumsal siniflarin sabit ayriligr yoktur — egilim olarak bile;
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uzlagmazlhk diisiincesini "iki diigman taraf gibi askeri ve dinsel
bir metafordan (dolayisiyla "i¢ savas" ya da "konsensiis” alterna-
tifinden de) kurtarmak gerekmektedir. Simif miicadelesi, ister tem-
siller diizeyinde olsun, ister fiziksel olarak, 6zellikle de dinsel ya
da etnik ¢atigmayla Ust-belirlendiginde olsun, ister devletler arasi
savagla birlestiginde olsun, istisnai olarak bir i¢ savas bigimini
alir. Fakat ¢ogullugu a priori olarak sinirlanamayan ve ondan da-
ha az 6nemli olmayan bagka bigimler de alir — ¢iinkii daha once
agikladigim gibi sinif miicadelesinin tek "6zii" yoktur (bu nedenle
Gramsci'nin yine ayn1 metaforu tasiyan hareket savasi ve konum
savagl ayruimuni da doyurucu bulmuyorum). Siniflarin ne nesne ne
de 6zne sifatiyla toplumsal siiper-bireylikler olmadiklarini ya da
baska bir deyisle kast olmadiklarim kesin olarak kabul edelim.
Siniflar, yapisal ve tarihsel olarak en azindan kismen ig ige geger,
ortiigiirler. Nasil burjuvalagms proleterler kagimlmaz olarak var-
sa, proleterlesmis burjuvalar da vardir. O halde maddi béliinmeler
olmadan bu ortilgme s6z konusu olamaz. Bagka bir deyisle gorece
homojen "simf kimlikleri”, bir yazgimin degil, konjonktiiriin so-
nucudur.

Ancak smiflarin bireylesmesini konjonktiire, dolayisiyla da
siyasetin olumsalligina baglamanin uzlagmazligin ortadan kaldiril-
masiyla higbir ilgisi yoktur. "Iki diisman taraf" metaforundan
uzaklagsmakla (hi¢ kuskusuz bu metafor, devlet ve sivil toplumun
ayr alanlar olusturacaklar1 diisiincesine, bir bagka deyisle, iktisat
ve slyaset arasinda yaptigi devrimci kisa devreye ragmen Marx'in
diistincesindeki liberalizm etkisine siki sikiya baglidir) toplumsal
bir biitiinsellik, basit bir "katmanlagma" ya da "yaygin hareketli-
lik" metaforuna yaklasmis olmuyoruz. Proleterlesmenin kismen
celiskili, kismen bagimsiz siireler arasinda patlak vermesi prole-
terlesmeyi yiiriirlitkten kaldirmaz. Modern toplumlarin yurttaslar
gorevlerin zahmetliligi karsisinda, 6zerklik ve bagimsizlik, yasam
giivenligi ve oliim haysiyeti, tilketim ve egitim (dolayisiyla bilgi)
kargisinda her zamankinden daha az esit bir durumda bulunmak-
tadirlar. Ister yonetim, ister iktisadi aygit, uluslaras: iligkiler ya da
savas ve bang sdz konusu olsun karar ve iktidar alaninda kolektif
esitsizlikle yurttaghgn bu farkl "toplumsal” boyutlar: birbirine
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hi¢ bu kadar bagli olmamisti. Biitiin bu esitsizlikler dolayli bir
sekilde, deger bigiminin yayilmasina, birikimin "sonsuz" siirecine
baghdir. Toplumsal ¢atismanin devlet tarafindan diizenlendigi bir
gergcevede sinif miicadelesi bigimlerinin bile kitlesel giigsiizliige
cevrilis bi¢cimine, siyasal yabancilagmanin yeniden {iretimine bag-
lidir.

Iste ¢ifie bag olarak adlandirabilecegimiz sey budur: Metalarin
metalari ("maddi olmayanlar” da dahil) iiretmesi ve devletsel top-
lumsallastirma, bireysel ya da kolektif pratikleri kapsar; somii-
riiye kars: direnis, somiiriiniin yayilmasina yol agar; giivence ve
6zerklik talepleri, tahakkiimii ve kolektif giivensizligi besler (en
azindan "kriz" déneminde). Yine de bu dongiiniin yerinde gergek-
lesmedigi unutulmamalidir; tersine kendi iirettigi, ulusal ve ulusla-
rarasi diizene zarar verici, genellesmis iktisadin mantigina indir-
genemez ve beklenmedik hareketlerin etkisiyle siirekhi yer degisti-
rir. Dolayisiyla bir determinizm degildir. Siyasal bigim ne olursa
olsun ne kitlesel ¢catigmalar: ne de devrimleri dislar.

Sonug olarak "smiflarin kaybolmasi”, kimlik ya da t6z ka-
yiplari, hem bir gergek hem de bir yamilsamadir. Bir gergektir,
¢iinkii uzlagmazligin fiili olarak evrensellesmesinin sonu, bir yan-
dan ig¢i simifinin 6te yandan burjuva devletin yaklasik bir yiiz-
yildir ulusal burjuvazileri ve proletaryalari gorece birlestirdikleri
yerel kurumsal bigimleri yikarak, evrensel bir smif mitini ge-
gersizlestirmeye varmustir. Yine de bir yanilsamadir, ¢iinkii simf-
larin "t6zsel" kimlikleri toplumsal aktérlerinin pratikleri kargi-
sinda bir sonug olmaktan 6teye gitmemigtir ve bu bakis agisiyla
yeni higbir sey yoktur: o "siniflan" kaybetmekle aslinda hichir sey
kaybetmedik. Bugiinkii "kriz", sinif miicadelesinin belirlenmig
pratiklerinin ve temsil bi¢imlerinin krizidir; bu haliyle 6nemli ta-
rihsel sonuglar: olabilir. Ancak uzlagsmazligin kendisinin yok ol-
mast degildir; ya da simf miicadelesinin uzlasmaz bigimleri dizisi-
nin sonu degildir.

Bu krizin kuramsal yarar, belki de nihayet bize somiiriigiiz
bir topluma gegis ya da kapitalizmden kopus sorununu, kapitalist
iiretim tarzimin szmrlar: sorunundan ayirma olanag saglayacak ol-
masidir. Eger 6ylesi "simirlar” varsa —ki bu kusku vericidir, ¢iin-
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kil gordiigiimiiz gibi emekgilerin toplumsal biitiinlesme ve prole-
terlesme bigimlerinin, teknolojik buluglarin ve artik emegin yo-
gunlagtinlmasinin diyalektigi kesintisizdir—, yalnizca sinifsal ilig-
kinin kendisinin, yani iktisat-devlet karmasiginin istikrarsizlag-
masinin sunacagl siyasal firsatin sonucu olabilecek devrimci
kopusla dogrudan higbir ilgileri yoktur. Yine kim ve ne igin "kriz"
oldugunu bilmek sorunu ortaya konmalidir.

Gegmisin devrimleri her zaman hem toplumsal esitsizliklere
hem yurttaglk haklarmm talep edilmesine, hem de ulus-devletin
tarihsel degiskenliklerine yakindan bagh oldular. Modern devletin
bir "cemaat" kurma iddiasiyla, farkli dislama bigimlerinin ger-
¢ekligi arasindaki geliskiden patlak verdiler. Daha dnce goérdiigii-
miiz gibi Marx'in iktisat ve siyaset elestirisinin en derin ve en
yikici yani, insan toplumlarim genel gikarin iizerine degil, uzlas-
mazlhklarin diizene sokulmasi iizerine kurdugu gergeginden iba-
rettir. Hatirlattigim gibi Marx'm antropolojisinin, emegi insanin
ve toplumsal iligkilerin "6zi" haline, uzlagsmazhg tek basina be-
lirleyen temel pratik haline getirdigi dogrudur. Ozgiirliigii 6zel
miilkiyetle 6zdeslestiren liberal ideoloji, bu indirgeme olmadan ra-
dikal bir bigimde tartisma konusu edilemezdi. Bugiin bundan kur-
tulmamiz miimkiin mii? Aksine, zaten siirekli bir bicimde yeni et-
kinliklere (gelencksel olarak "iiretime" degil, "tiikketime" bagh
olanlara da) girmek iizere gesitlendikleri ve yayildiklari bugiinkii
durumda, emegin ve igboliimiiniin ortadan kalkacaklanm diisii-
nebiliyor muyuz? Kesin olan su ki, isboliimii diger béliinmelerle
karigsmadan, kaginilmaz olarak onlara uymaktadir; etkileri de an-
cak soyut olarak yalitilabilir. "Etnik" ¢atismalar da (daha dogrusu
irkeiligin etkileri) evrenseldir. Tipki, en azindan bazi uygarliklar-
da cinsel ayrim iizerine kurulu uzlasmazliklarin oldugu gibi (ay-
rica cinsel ayrim da, F. Duroux'nun ¢6ziimlemelerine bakacak
olursak is¢t sinifi da dahil tiim toplumsal gruplarin kurum ve
orgiitlerinde vardir). Siif miicadelesi #iim toplumsal pratikleri
kapsayan, ancak bu konuda rek olmayan belirleyici bir yap: olarak
diisiiniilebilir ve diisiiniilmelidir. Daha dogrusu; kesinlikle tiim
pratikleri kapsadig1 dl¢iide kagimilmaz olarak diger yapilarin ev-
renselligiyle i¢ ige girer. Ust-belirlenim, belirsizligin esanlamlis1
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olmadig1 gibi evrensellik de tekligin esanlamlis1 degildir.

Iste belki de Marksizm denen seyden giderek sapma halin-
deyiz. Ancak uzlagsmazligin evrenselligi tezini boyle bigimlen-
dirmekle Marksist sorunsalda hig¢ olmadig1 kadar ka¢inilmaz olan
seyi de ortaya ¢ikarmig oluyoruz. Bana kalirsa bunun en iyi kamt
giiniimiizde simif sorunuyla milliyetgiligin eklemlenmesinin yeni-
den ortaya ¢ikis seklidir. Milliyetgilik, popiilist-otoriter bi¢imle-
rinde oldugu gibi liberal-demokrat bigimlerinde de, hem devlet
planlamasiyla hem iktisadi bireycilikle, daha dogrusu ikisinin
cesitli birlesimleriyle tamamen bagdasir goriinmiigtiic. Milliyetgi-
lik, dzel ideolojilerle yagam tarzlarim tek bir egemen ideolojide —
kendini "ezilen" gruplara dayatmaya, iktisadi "yasalarin” kopus
etkilerini siyasal olarak etkisizlestirmeye ve siiriip gitmeye muk-
tedir bir ideolojide— birlestirmenin anahtar1 olmugtur. O olma-
saydi burjuvazi kendisini ne ekonomide ne de devlette olugtu-
rabilirdi. O halde sistem ¢6ziimlemesi terminolojisiyle, ulusal ve
milliyetgi devlet, modern tarihin "baghica karmasiklik indirgeyici-
si" halini almistir diyebiliriz. Milliyet¢iligin kendisini "biitiinliik-
lii" bir diinya goriisii olarak kurma egilimi buradan kaynaklan-
maktadir (ve inkdr edilse bile, boylesi diinya gériislerinin res-
milestirildigi her yerdeki varhg da buradan kaynaklanir). Ancak
daha 6nce de soyledigim gibi, ¢esitli yerlerde ("Avrupa"ya, "Bat1"
ya, "sosyalist topluluga", "¢iincii diinya"ya vb. atifta bulunarak)
girisilen uluslariistii milliyetgiliklerin aym biitiinlemeye varmasi
pek az muhtemel goriiniir. Tersine, milliyetgilikle siirekli karsi
kargiya gelerek gelisen sosyalist simf ve simif miicadelesi ideolo-
Jisinin sonunda tarihsel bir ¢evreye uyum etkisiyle onu taklit et-
tigini saptamak gerekir. Béylece sosyalist ideoloji de sadece ge-
sitli toplumsal pratiklerin sentezinde, (etnik Snvarsayimlariyla)
devlet dlgiitii yerine simf Slgiitiinii (hatta sif kokeni Slgiitiinii)
koyarak bu tiir bir "karmagiklik indirgeyicisi" halini almigtir (bu
iki olgiitii "sinif devleti” perspektifinde birlegtirmeyi ummugtur).
Giintimiizdeki durumun belirsizligi sudur: Milliyetgiligin krizinin,
asin milliyetgilie ve onun yaygin yeniden iiretimine varmamasi
i¢in, simf miicadelesi davasinin, toplumsal olanin temsili alaninda
kendi indirgenemez oekisi olarak ortaya ¢ikmasi gerekir: Oyley-
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se smif ya da simf miicadelesi ideolojisinin, kendini hangi ad al-
tinda tamtirsa tanitsin, taklitten kurtularak 6zerkligini kazanmasi
gerekmektedir. "Marksizm nereye gidiyor?": Biitiin icermeleriyle
birlikte bu paradoksa kars: koymadigi siirece higbir yere.
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BAGIMSIZLIK SONRASI SIYAH AFRIKA'DA
TOPLUMSAL CATISMA:
YENIDEN DEGERLENDIRILEN
IRK VE STATU GRUBU KAVRAMLARI*

Immanuel Wallerstein

Kuramsal Bulaniklik

Giiney Afrika'da, ABD'de ve Biiyiik Britanya'da "irksal gerilim-
ler" diye bir seyin varoldugunu herkes "bilmektedir”. Kimileri
bunun Latin Amerika'nin baz1 kisimlarinda, Karayipler'de, Gii-
ney ve Giineydogu Asya'nin ¢esitli yerlerinde varoldugunu dii-
siinmektedir. Peki ama Siyah Afrika'nin bagimsiz devletlerinde
"irksal gerilim" diye bir sey bulunabilir mi? Tersine, Siyah Afri-
ka'da "kabileciligin" varoldugunu yine herkes "bilmektedir”. "
Kabilecilik" yalnizca Afrika'ya 6zgii bir goriingii miidiir, yoksa
sanayilesmis, kapitalist devletlerde de bilinir mi?

Sorun baz1 kavramsal giigliiklerden dogmaktadir. Giinlik bi-
limsel kullanimdaki toplumsal tabaka ya da toplumsal gruplagsma
kategorileri ¢ok sayida, belirsiz ve ortiismiis durumdadir. Sinif,
kast, milliyet, yurttaslik, etnik grup, kabile, din, parti, kusak,
estate™* ve 1rk gibi terimlere rastlanabilir. Standart tanimlar yok-
tur; tam tersine, terimleri birbiriyle iliskilendirmeye ¢alisan yazar
sayis! pek azdir.

Bu konudaki iinlii bir deneme ii¢ temel kategori olugturan

* Bu makale ilk kez, Les Cahiers du CEDAF, no. 8/1971, 1. Dizi: Sosyo-
loji'de yayinlanmustir.
** Ortagag simiflart (¢.n.).
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Max Weber'inkiydi. Bu kategoriler sunlardi: simf, statii grubu
{stand) ve parti’, Weber'in simflandirmasiyla ilgili bir sorun,
mantiksal olarak kati olmayisi, bircok agidan émeklerden yola
¢ikilarak olusturulmus olmasidir. Ve bu érnekleri biiyiik 6lgide
19. yiizy1l Avrupasi'ndan, Avrupa Ortagagi'ndan ve klasik antik
¢agdan almistir. Bu Weber i¢in yerinde bir segimdir ama 20.
yuizyilin Avrupa-disi diinyasinin ampirik gergekligiyle ugraganlar
i¢in Weber'in ayrimlarinda uygun bir yansima bulmak zor olabi-
lir. Weber, simfi, az ¢ok Marksist gelenek iginde, iktisadi sistemle
benzer yollardan iligkili olan bir kisiler grubu olarak tammlar.
Partiyi, giiciin dagilimini ve kullanimuni etkilemek igin, birlegmig
bir grup i¢inde toplanmig bir grup olarak tammlar. Ancak statii
grubu cesitli agilardan bir "arta kalan" kategorisidir. Kuskusuz
olumlu bir 6lgiit var gibi goriinmektedir. Statii gruplan insanlarin
igine dogduklan ilksel* gruplardir; birbirine, hesaplanms amaca
yonelik birlesmeler {izerine kurulu olmayan baghhklarla bagh ol-
duklar varsayilan hayali aileler; geleneksel aynicaliklarm varligi
ya da yokluguyla olusan gruplar; onuru, sayginhg: ve hepsinden
once (¢ogu zaman ortak bir meslegi de igeren) bir hayat tarzimi
paylasan, fakat ille de ortak bir gelir diizeyini ya da smifsal iiye-

1. Bkz. Max WEBER, Economy and Society, New York, Bedminster
Press, 1968, ss. 302-307, 385-398 ve 926-940.

Ingilizce'de, toplumsal katmanlasmay: konu alan literatiirde, Almanca
Stand teriminin karsihgi olarak g¢oktan beridir "status-group” terimi kul-
lanilmaktadir. Bu Fransizca'ya hig siiphesiz "toplumsal tabaka" olarak terciime
edilmektedir; Georges Gurvitch ve Raymond Aron bu terimi kullanirlar (bkz.
G. GURVITCH, Le Concept de classes sociales de Marx d nos jours, Paris,
"Les Cours de Sorbonne", 1954, s. 80; R. ARON, La Sociologie allemande
contemporame, Paris, PUF, 1950, s. 49). Aron, "eski Fransa'daki roplumsal
tabakalar anlaminda" diye belirtir. Ingilizce'de ise kelime feodal sisteme ya-
pilan gondenne niteligini kaybetmistir ve sadece bu sisteme gonderme yapil-
mak istendiginde stand, estate olarak terciime edilir.

2. Burada Edward SHILS'In kazandirdig: bir terimi kullandim. Bkz. "Pri-
mordial, Personal, Sacred and Civil Ties", British Journal of Sociology, VIII,
2 Haziran 1957, ss. 130-145. SHILS'e gore ilksel nitelikler sadece bir "etkile
sim islevi" olmaktan ¢ok, "anlaml iliskiler"e iliskin niteliklerdir. Anlamlan
"tarif edilemez"dir (s. 142). Bkz. Clifford GEERTZ, "The Integrative Revolu-
tion, Primordial Sentiments and Civil Politics in the New States", yay. haz.
C. GEERTZ, Old Societies and New States iginde, Glencoe, Free Press, 1963.
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ligi paylasmalan gerekmeyen gruplardir bunlar.?

Ulus, kendisine "milliyet¢i” duygular besledigimiz ulus, bu
tamma ¢ok da iyi uymuyor mu? Oyle gériiniiyor. Yine de statii
grubu kavramm kullamldiginda genelde akla gelen ilk sey ulusal
baghlik degildir. Weber'in kavram, esas olarak Ortagag simfla-
rindan, ¢agdas Afrika'ya uygulanabilirligi olduk¢a simrh olan bir
kategoriden esinlenmigtir. Modern Afrika hakkindaki literatiir da-
ha ¢ok "kabile"den ve/veya "etnik grup"tan s6z etmektedir. Cogu
yazar statii grubuna yapilan en anlamh ampirik atifin "etnik grup"
oldugunu diisiinecektir ve bunun Weber'in kavraminin ruhuna
uygun distiigiine kusku yoktur. Irk terimi —her ne kadar statii
grubuyla iliskisi birgok yazarda istii kapali birakilmigsa da— sik
sik kullamlmaktadir. Irk, Afrika incelemelerinde esas olarak,
Avrupa kékenli beyaz kisiler ile kitanin yerlisi siyahlar arasindaki
catigmalara atifta bulunmak iizere kullamlmstir. (Baz1 yerlerde
Hint yarnmadasindan gelen gogmenler ya da onlarin soyundan
olanlar iigiincii bir kategori olusturmaktadir.) Fakat bu terimin
yerli siyah niifus arasmdaki g¢esitlilikleri ayirt etmek igin kul-
lanilmasina pek az rastlamir.

Su halde irk ve etnik grup iki ayn goriingii miidiir, yoksa
aym temann iki gesitlemesi mi? Terminolojik bulamkhg® goz
oniinde tutarsak, ampirik gercekligi agiklamamizi saglayacak bir
kuramsal cer¢eveyi énceden kurmaktansa, 6nce ampirik gergek-
ligi tammlamak ve ardindan kuramsal olarak neler gelecegini gor-
mek en iyisi olabilir.

3. Weber'in tanimu onura vurgu yapar: "Stdnde (statil gruplar), siniflarin
tersine normal olarak gruptur. Ancak gogu kez sekilsiz tirdendir. Bizim yap
mak istedigimiz, salt iktisadi agidan belirlenmis "simfsal konum'"un tersine,
onurrun 6zgiil, olumlu ya da olumsuz bir toplumsal degerlendirmesiyle belir
lenmig olan insan hayatindaki her tipik bileseni "toplumsal konum" olarak ad
landirmaktir [...] Hem miilkiyet sahibi hem de miilksiiz kigiler aym statii gru
buna dahil olabilirler ve bu beraberinde son derece elle tutulur sonuglar ge
tirerek, sik sik bdyle olur [...] Normalde statii onuru, gruba ait olmak isteyen
herkesten, oncelikle, dzgiil bir hayar farzi beklendigi olgusuyla ifade edilir
[..]"(Max WEBER, a.g.e, 5. 932).

4. Ingilizce yazanlann "tribe" [kabile] kelimesini kullandiklar1 baglamda,
birgok yazar Fransizca'daki "race” [irk] kelimesini kullandiklarindan, Fransizca
literatiir gok daha karigik ve bulaniktir.
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Ampirik Veriler: Kag Cesit Statii Grubu?

Soémiirgelik oncesi Afrika, karmagik ve hiyerarsik olan ¢ok sayida
toplumu igeriyordu. Afrika topraklarinin ya da niifusunun yiizde
kaginin, parcali toplumlarda degil de bu tiir gruplarda yasadig
konusunda higbir tahmin yiiriitiilmemisse de en azindan Ugte ikilik
bir oranmn s6z konusu oldugu kesindir. Bu devletlerden bazilarin-
da "estate"ler—yani kalitimsal statiilere sahip insan kategorileri:
asiller, avam, zanaatkarlar, kéleler, vb.— vardi. Bu devletlerden
bazilarinda "etnik gruplar" —ayr1 oldugu varsayilan soylara isaret
eden farkli adlar verilmis insan kategorileri— vardi. Bunlar ge-
nelde fetih durumlarinin sonuglandir.” Bundan bagka bir¢ok dev-
lette "yurttas olmayanlar" ya da "yabancilar" olarak onaylanms
bir kategori de vardir.® Son olarak, hiyerarsisiz toplumlarda bile
insanlar, genelde antropologlar tarafindan "klan" diye adlandinlan
ve uydurma bir soy grubu yaratan belirli bazi simflandirma ilkele-
rine g;’jre ya da kusaklara, yani "yas grubu"na gore bolinmiig-
lerdir.

5. Jean SURET-CANALE her iki goriingiiniin de fetih durumlarindan kay
naklandifim1 ama baz1 agiklanmamis nedenlerle asimilasyonun bazi yerlerde
digerlerinden daha hizh gergeklestigini ortaya koyuyor:

"Bir kabilede sinifsal uzlagmazlhiklar neredeyse hi¢ gérillmedigi siirece
[...] higbir devlet iistyapisi ortaya ¢ikmad [...] Kéleligin yayilmas: ve bir ka-
bile aristokrasisinin olusmasiyla, simf uzlagmazhklanmin geligtigi yerlerde
gesitli tirden devletler [...] ortaya ¢ikt1 [...] Bu devletlerin olusmasiyla diger
kabilelere tahakkiim ve onlan sindirme ve bir devlet i¢inde yeni bir kiiltiirel ve
dilsel birlik olusmasi s6z konusu oldugunda kabile 6rgiitlenmesinin izleri az
¢ok kayboldu... Omegin Zulu topraklannda béyle oldu... Simflara boliinme
bazen kabile geliskisi goriiniimiinii alabildi: Dogu Afrika'min goller bolgesinin
bazi monarsilerinde (Ruanda, Burundi, vb.) yetistirici fatih Tutsiler' in, yerli
kéyliiler olan Hutular egemenlikleri altina alarak aristokrasiyi olusturduklan
yerlerde bdyle oldu." ("Tribus, classes, nations", La Nouvelle Re-vue
Internationale, no. 130, Haziran 1969, s. 112).

6. Bkz. Elliot P. SKINNER, "Strangers in West African Societies", Af¥i-
ca, XXX, 4, Ekim 1963, ss. 307-320.

7. Robin HORTON'un bu tiir hiyerarsik olmayan toplumlann toplumsal
Orgiitlenmesine iligkin arasgtirmalarina bakiniz, "Stateless Societies in the
History of West Africa”, yay. haz. J. F. A. AJAYI ve M. CROWDER, A4 His-
tory of West Africa iginde, Cilt 1, Londra, Longmans, J971.
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Soémiirge hakimiyetinin kurulmasi bu simflandirmalardan hig-
birini dogrudan degistirmemistir. Bununla beraber en az bir yeni-
sini dayatmugtir: ikili hatta ii¢lii bir hal alan somiirge uyruklugudur
bu (6megin, Nijeryali, Britanya Bat1 Afrikahsi, Britanya Impara-
torlugu uyrugu).

Buna ek olarak birgok érnekte dini kategoriler sémiirge ha-
kimiyeti altinda yeni bir 6nem kazanmustir. Hiristiyanlar hem
"kabile"® hem de "yore™ iginde 6nemli bir alt-grup olarak ortaya
¢ikmustir. Tarihsel olarak Islam'in asag1 yukari her yerde Avrupa
somiirge hikimiyetinden 6nce gelmesine ragmen, Miisliimanlar'in
bircok yerde Hiristiyanlar'a kars: tepki olarak daha kendinin bilin-
cinde bir kategori haline gelmis olmalar miimkiindiir. islam'in
bazi yerlerdeki ani yayilis1 da buna isaret ediyor gibidir.'® Ve her
yerde yeni "etnik gruplar" peydahlanmistir.'' Sonug olarak ik
sOmiirge diinyasimin, siyasal haklar, mesleki dagilhim ve geliri
agiklayan birincil kategorisi olmugtu.'?

Milliyetgi hareketlerin yiikseligi ve bagimsizligin geligi daha
da ¢ok kategori yaratti. Kimligin belli bir toprak parcasiyla 6z-
deslesmesi —yani milliyet¢ilik— yaygin ve 6nemli hale geldi. Bu
Ozdeslesmeyle birlikte etnik 6zdeslesmeye yeni bir baghlik olarak,
¢ogunlukla kabilecilik diye adlandirilan sey ortaya ¢ikt1. Elizabeth
Colson'un séyledigi gibi:

Muhtemelen birgok geng belli etmk geleneklere agik baghliklarim, Afri-
ka'nin bagimsizligina kendilerini adayislariyla aym zamanda kesfettiler...

8. Bkz. K. A. BUSIA, The Position of the Chief in the Modem Politi-
cal System of Ashanti, Londra, Oxford University Press, 1951. BUSIA, Asan-
tiler arasindaki Hiristiyan-Hiristiyan olmayan anlagmazlhigimin neden ve so
nuglarini ayrintilanyla birlikte anlatmigtir.

9. Uganda, siyasetin dinsel bir iige-boliinmeyle bir 6lgiide billurlagtig:
baslica 8mektir: bu ii¢ grup, Protestanlar, Katolikler ve Miisliimanlar'dir.

10. Bkz. Thomas HODGKIN, "Islam and National Movements in West
Africa", Journal of Afvican History, 111, 2, 1962, ss. 323-327; ayrica bkz. J.-C.
FROELICH, Les Musulmans dAfrique noire, Paris, Ed. de 'Orante, 1962,
Bol. 3.

1 1. L WALLERSTEIN, "Ethnicity and National Integration in West Afri-
ca", Cahiers d'eludes africaines, no. 3, Ekim 1960, ss. 129-139.

12. Bu nokta Georges BALANDIER ve Frantz FANON'un galismalannda
tartistfmistir.
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Afrika'da kendi dilini ve kiltoriini ilerletmeye en hevesli olan ve tlke i¢in-
deki herhangi bir diger grubun diline ve killtiriine verilen avantajlar ka1§1s1nda
en hassas durumda oldugunu dusimen kisi okullu adamd, entelektiieldi.

Bagimsizlik sonras1 dénemde, egitimli siniflarin iktisadi ikilemleri
"kabilecilik" yonundeki bu egilimi artird1."* Sonug olarak milliyetgilik
pan-Afrikanizm ile de ilgili hale geldi. Yani, kendi karsitina,
"Avrupalilara" tekabul eden bir "Afrikalilar" kategorisi olustu. Bu
ayrigma ilk 6nce derinin rengi ile ilgili gibi gorinmusti. Ancak bir
kavram olarak Afrika, 1958'den itibaren, bir¢oklar1 i¢in, Kuzey (Arap)
Afrika'y1 da igermeye baglad: (fakat hdld Kuzey, Dogu ya da Giney
Afrika'da yerlesmis olan beyazlan igermemektedir)."

Bagimsizlik, diger bir 6nemli degiskeni de devreye soktu: daha
genis térel cemaate birinci simf tiyeligin olduk¢a kati bir yasal
tanimimi, yurttaghk tanimmi. Bu kavramin gektigi ¢izgiler yalnizca
somiirgelik  6ncesi  Afrikanin  degil, somirgelik déneminin
¢izgilerinden de farkhydi. Somurgelik doneminde, 6rnegin bir
Nijeryali eger oturdugu yeri degistirmigse Altin Sahili'ndeki bir
segimde oy verebilirdi, ¢tnkt bu iki bolge de Britanya Bati Afri-
kasi'min pargasiydi ve o kisi de Britanyali bir tebaaydi. Ancak,
somiirgelik déneminin federal idari birimlerinin bagimsizhktan sonra
ulusal emelin birimleri olarak varhiklannm sirdirmeye devam
etmelerine ragmen, bagimsizlik sonrasi donemin ilk yillarinda birgok
siyaset¢i ve devlet memurunun $grenmek durumunda kaldign gibi, bu
birimlerin bir tyesi olmak artik egemen birer ulus-devlet olan bslgesel
alt birimlere esit katilim hakkini saglamiyordu.

13. "Contemporary Tribes and the Development of Nationalism", yay.
haz. June HELM, Essays on the Problem of Tribes i¢inde, Amerikan Etnoloji
Dernegi'nin ilkbahardaki yillik toplant: dénemi ¢alismalan, 1967, s. 205.

14. Bkz. WALLERSTEIN, "The Range of Choice: Constraints on the Po-
licies of Governments of Contemporary African Independant States", yay.
haz. Michael F. LOFCHIE, The State of the Nations iginde, University of Ca-
lifornia Press, 1971.

15. Bunun nedeni ve "Afrikalilgin" deri rengine bagl olmayan tanum
igin bkz. WALLERSTEIN, Africa: The Politics of Unity, New York, Random
House, 1967.
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Afrika'da, yerli niifusun, ulkedeki siyasal béliinmelerde 6-neml
unsurlar olarak ortaya ¢ikan alt-gruplara bolinmedigi higbir ulke
olmadigmi anlamak i¢in literatiire soyle bir bakmak yeterlidir. Yani,
"kabilevi" ya da etnik baglanmalar, siyasal gruplasmalar ya da hizipler
ya da konumlarla baglantilidir; mesleki kategorilerle g¢ogunlukla
baglantilidir; ise yerlestirmelerle ise kesinlikle baglantihdir. Yabanci
gazeteciler bu konu tizerinde yorum yaptiklarinda Afrikah politikacilar
¢ogunlukla bu tiir bir ¢6ziimlemenin gergekligini inkar ederler. Ancak
disaridan goézleyenlerin geliskili iddialar1 kadar boylesi inkérlar da
¢ozumsel amaglardan ¢ok ideolojik amaglara hizmet etmektedir.
Nitekim Afrika devletlerindeki iinlii etnik-siyasal rekabetlerin listesi
olduk¢a uzundur (6megin, Kenya'da Luo'ya karsi Kikuya; Zambiya'da
Lozi'ye kars1 Bemba; Somali'de Somaale'ye karsi Sab). Hukiimetin ya
da ulusal siyasal hareketin 6nlemek igin gosterdikleri s6zde gabalara
ragmen, bu vakalarin her birinde kisiler siyasal hedefler i¢in "kabilevi"
yollarla siralanmus ve/veya harekete gegirilmislerdir.'® Baz1 ulkelerde
bu sézde kabilevi bolunmeler bazi ek etkenlerce pekis-tirilmektedir.
Omegin, Etiyopya'da Amhara ya da Ambhara-Tigre ile Eritreliler
arasindaki bolinmeler, asagi yukari Hinistiyanlar ile Miislimanlar
arasindaki dini bolinmeyle ¢akismaktadir ve taraflar bunun timiyle
bilincindedir, ¢iinkit boylesi bir ¢atismanin arkasinda uzun bir tarihsel
gelenek vardir."”

Bat1 Afrika kiyis1 boyunca ve Orta Afrika'ya dogru boylu boyunca
cekilebilecek kesintisiz bir yatay ¢izgiyi olusturan yedi komsu iilke
bulunuyor (Fildisi Sahili, Gana, Togo, Benin, Nijerya, Kamerun ve
Orta Afrika Cumhuriyeti). Bu ¢izginin kuzeyindeki ve guneyindeki
halklar bir dizi ozellikleriyle birbirlerine zit olma egilimindedir:
topragmm kosullan s6z konusu oldugunda or-

16. Bkz. Donald ROTHSCHILD, "Ethnic Inequalities in Kenya", Jowrnal
of Modern African Studies, VI, 4, 1969, ss. 689-711; Robert I. ROTBERG,
"Tribalism and Politics in Zambia", Africa Report, XII, 9, Aralik 1967, ss.
29-35; I. M. LEWIS, "Modern Political Movements in Somaliland”, Africa,
XXVIIL, 3, Temmuz 1958, ss. 244-261; XXVIII, 4, Ekim 1958, ss. 344-
363.

17. Bkz. Czeslaw JESMAN, The Ethiopian Paradox, Londra, Oxford Uni
versity Press, 1963.



Morilanya

Boliinme ¢izgisi. Kabilelerin tecrit edilmisliginin yaninda, Afrika'nin
yerli niifusunun alt-gruplara bélinmesini pekistiren bir ¢ok etken vardir. Mo-
ritanya, Mali, Nijerya, Cad ve Sudan boyunca gizilen hayali bir ¢izgi Sudan
kusagim genel bir bolme ¢izgisi olarak gdstermektedir. Bunun kuzeyindeki
insanlar daha agik renk derili, Araplagmis ve Miisliimandir; giineyindekilerse
genelde daha koyu renk derili ve Hiristiyan/Animisttir. Bati Kiyisi'ndan, Fil-
disi Kiyis1, Gana, Togo, Benin, Nijerya, Kamerun ve Orta Afrika'ya ¢izilen
benzer bir ¢izgi aym tiir bir ayrim1 gostermektedir: Cizginin kuzeyindeki ve
giineyindeki insanlar hayat tarzi, kiiltiir, aile, din ve egitim agisindan zittr.
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mana kargi savan ve buna tekabiil eden genis kiiltiir-aile; dinde,
Hiristiyan/Animistler'e karst Miisliirnan/Anirnistler; daha modern
egitime karsi az modern egitim (bu biiyiik 6lgiide sémiirgelik
déneminde giineyde daha ¢ok Hiristiyan misyoner bulunmasinin
sonucudur.'® Uganda'da, Bantu olmayan, daha egitimsiz kuzey
ile Bantu olan daha egitimli (ve daha Hiristiyanlastirilms) giiney
arasinda benzer bir ¢izgi ¢ekilebilir."

Daha kuzeyde Sudan kusagi adli yerde, Moritanya, Mali, Ni-
jer, Cad ve Sudan boyunca benzer bir ¢izgi ¢izilebilir. Moritanya,
Cad ve Sudan'in kuzeylerinde insanlar daha agik renk derili,
Araplasmig ve Miisliimandirlar. Giineye gittik¢e daha koyu renk
derili ve Hiristiyan/ Animist olurlar. Ancak Mali ve Nijer'de gii-
neydekiler de Miislimandir. Sudan disinda, tiim bu devletlerde
kuzeydekiler daha ¢ok gogebe ve az egitimlidir. Moritanya ve Su-
dan'da kuzeydekiler ¢ogunlukta ve iktidardadir. Mali'de, Nijer'de
ve Cad'da bunun tersi dogrudur.?’ Sudan kusag iilkelerindeki bu
kiiltiirel farklar deri rengi farkhliklanyla iliskili oldugu i¢in bazen
bu béliinmelerden "irksal” olarak s6z edilir.

Dikkate deger bir grup iilke daha vardir. Bunlar sémiirgelik
Oncesinde siyasal varliklar seklinde varolmus ve somiirgelik ve
bagimsizlik sonrasi donemlerinde de bu varliklarim siirdiirmiis
olan ve s6émiirgelik 6ncesi "kabilevi" katmanlasmamn agik¢a go-

18. Bkz. Ernest MILCENT, "Tribalisme et vie politique dans les Etats du
Benin", Revue frangaise d'etudes politiques africaines, 18, Haziran 1967, ss.
37-53; ayrica bkz. Walter SCHWARZ, Nigeria, Londra, Pall Mall Press,
1968

19 Bkz Terence K. HOPKINS, "Politics in Uganda: The Buganda Ques-
tion", ss. 251-290, yay. haz. J. BUTLER ve A. A. CASTANGO Jr, Boston
University Papers on Afvica: Transition in African Politics iginde, New York,
Praeger, 1967; ayrica bkz. May EDEL, "African Tribalism: Some Reflections
on Uganda", Political Science Quarterly, LXXX, 3, Subat 1965, ss. 357-372.

20 J. H. A. WATSON, "Mauritania: Problems and Prospects", Africa
Repon, VIII, 2, Subat 1963, ss. 3-6; Viviana PAQUES, "Alcuni problemi
umani posti dallo sviluppo economico e sociale: II caso della Republica del
Ciad", // Nuovo Osservatore, VIII, 63, Haziran 1967, ss. 580-584; George
W SHEPHERD Jr, "National Integration and the Southern Soudan", Jourmal
of Modern African Studies, 1V, 2, 1966, ss. 193-212. Cad'da durum 197011
yillardan bu yana tersine donmiistiir.
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