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 آنا ديلى و ميللى کيمليک

 
 ديل، ايجتيماعى فنومن کيمى :بؤلوم ىبيرينج 1

 

 

 هدايت سلطانزاده

 
ين دئديگي کيمى، ديل »دئيل ايسپئندئر« Dale Spender ( 1(. دولاشيغى و مورکبى ساييلير ناديل ايجتيماعى فنومنلرين 

چيليک ائتمکله  جا فيکيرلرين داشينماسى و اينتيقاليندا واسيطهديلين رولو يالنيز. بير فنومن دير نويترال دئييل و يان ساخلايان

 ،دن اؤنجهه ن بودور کى، ديل هر اؤنمليسىان . قاليبا تؤکورى بيچيملنديرير و اونلار نى دوشونجهلرى و  ايده وديل اؤز. يير بيتمه

 او. گؤره بيلمزثبت ائديب ان ساخلامادان اينسان ديشارى دونيانى اولدوغو کيمى، ي .پروقرامى حؤکمونده ديرچاليشما ين  بئين

 ينبيزيم ايشلريميزه فرمان وئرن بئينيميز. دن ديل قاليبينا تؤکوب جانلانديرير  اولدوغو کيمى دئييل، دويدوغو کيمى يئنىدونيانى 

سينير  ناللار سيق ينانآل يولو ايله تحريکلربيو الکتريک . سى يوخدور سيز و بيواسطه علاقه دونيا ايله دولايى خاريجى

ايشيغى و يا سسى سينير بئيين مثلن . يه گيرير خاريجى دونيا ايله علاقهبئيينه کوچورلوب و بئيين ايله  آراجيليغىنين  سيستئمى

لارين و علامتلرين يورماسيندا، ديل  ديشاريدان آلديغى سيمبولبئيين . بيلمز موستقيم اولاراق دويا دن ايشتيراک ائتمهسيستئمى 

اينسانلار رئال دونيانى اولدوغو کيمى «بونا گؤره، بو ايديعاکى،  .ايستيفاده ائدير) لردن شيفره(نا تؤکولموش کودلاردان قاليبي

بير  باياغى» . چونکو اينسان دونياسينى ياراداراق اونو ديل قاليبينا تؤکور !يرلر يان ساخلامادان منيمسهو ، ه بيلرلرگؤر

 ، کودلارىديل. ديلده کودلاشديريليب) جيليگه باخيشيميزچيلن راسيزمه يا جينسى آيرى سئمث(ميز  دوشونجهبيزيم  .سؤزدور

بيز  نتيجه ده،. اوستونده اثر قويور يورما پروسئسى لرى و اولايلارى حاديثهواقعيتده اؤز وئرن  ينبئينيمز، قلاآچيقلاما

نين  بئينىنفرين ، بير ائتمک) قضاوت(حقينده حؤکم )  data( خاريجى وئريلرين .اعماليميزى بو يوروملارا اويغونلاشديريريق

ديل کودلارى  .سيله باش توتور و ديلين کودلارى واسيطه سى دئييل نين نتيجه تانيماسى دونيانى ىجيارخ اولاراق  بيلاواسيطه

) منشور( پريزمازگج و نين سونوجو دور و دونيانى تانيماقدا سو نين اوست اوست قالانماسى تاريخى قضاوتى -بشرين ايجتيماعى

 ،بونا گؤره ديل. ميرعکس ائتدير دوزگونکودلار دونيانى پريزمانين داليسيندان گؤسترديکلرى اوچون اونو . رولونو اوينايير

و ) پيشداورى(نکلر و رسومات ،تعصوبلر و اؤن يارقيلار  بوتون ياخشى و پيس گله. سينى داشيمايير يالنيز علاقه قورماق وظيفه

 .ايدئولوژى ايله دولدورولموش و دويورولموشدورليکله ديل  بئله. ين پسيکولوژيسى ديلده ساخلانيليرميللتلر

 

دئمک، ديل بوتون ايجتماعى موناسيباتى  .)صينيف لانديريلميشدير(سيرالانميشدير هيرارشى اساسيندا ديلين کودلارى ايجتماعى 

دئمک اولار ديل ايجتماعى  2. ورديا توپلومون بئينينه کؤچور نين ايجتيماعى کودلار سيستئمينه چئويريب و بير کيشى

ديلين نويترال فنومن بلکه  اينسانين بئينى ايجتيماعى اولايلارى بيلاواسيطه اولاراق عکس ائتديرمير،. يناجاغيديرغموناسيباتين سي

 تاپيب، اعى موناسيباتين يارديمى ايلهدگيشيلمکده اولان ايجتيم دن کسيلمه آراسى ديلده کودلاشديريلميش واولماديغى اوچون 
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ايجتيماعى  .سينده کودلارين اوستونده اثر قويور سى ده اؤز نؤوبه دگيشيلمه ايجتيماعى موناسيباتين .حؤکم وئرير ،سئچيب

تلرين و بونا گؤره ده ديل، ضديتلى ايجتماعى موناسيب. اؤز عکسينى تاپير ديلده ده) گى يلىچليشگ( ى اولماسىموناسيباتين ضديتل

 لارينو تارتيشما لارينايجتماعى توققوشما - ديل، بو باخيمدان سياسى. موخاليف ايدئولوژيلرين قايناشان قازانى کيميدير

 . ديردئمکمئيدانى ايدئولوژيک 

 

للى بير ب. )پروسئسى سويوتلاماق(دير سىتجريد ائديب آييرما يوکلميندناؤز ) نى کليمه(سؤزجوگو ديلين اؤزليکلريندن بيرى ده 

سيله کونکرئت بير زادى يئنيدن تانيماق و گؤز اؤنونده  آبستراکت بير آدين واسيطهدئمک، ، ديقداايله آدلاندير شئيي، بللى بير آد

باجاريغينا صاحيب  غىياراديجيلي  دوشونجه اونون ،اينسانى حئيوانلارين عالميندن فرقلنديرن. جانلانديرماق مومکون اولور

 آنجاق .رايله گئرچکلنه بيليموجرد سؤزجوکلرى بير بيرينه قوشوب ترکيب ائتمک يالنيز قابيلييت بو  .دير ىتيقابيلياولماسى 

اينسان، چئشيتلى اولايلاردان و مؤوجود  .يول آچير و تانيماغا داعکس ائتديرمگه  واقعيتى ترسينه خاريجىه، بونونلا بيرليکد

سيله اونلارى بير بيريله ترکيب ائديب  اقلا، آبستراکت سؤزجوکلرين واسيطهخاريجى واقعيتلردن بير سيرا خوصوصيتلرى آييرم

بوينوزلو  ،يونولماميش حئيوانلارى ،بولاقلارى ،آنلاديغيميز يئرلى ديلده دانيشان آغاجلارى ،رئال دونيا دا ويجودو اولمايان

بلکه واقعيتدن ، يريقيانى اولدوغو کيمى تانيمبيز دونده بوناگؤره . اؤز فيکرينده جانلانديريردئولرى و قويروقلو جينلرى، 

ب و ديلين آراجيليغى ايله اينسانين بئينينه کؤچوروائدندن سونرا، اونو  ترکيب پوزولموش بيچيمده ىآبستراکت اولونان کاتاقوريلر

دوغو کيمى گؤررديلر، اوندا بئله اولماسايدى، اينسانلار دونيانى وار اول . »ييريق تانى«دن ديلده کودلانديرماقلا دونيانى  يئنى

 .ايدئولوژيک ايختيلافلارا يئر يوخ ايدى و فرقلى باخيشلار دا اولماياجاق ايدى_ سياسى

 

نئچه باشلى  ،ديلين .ق دئييلنويترال کود رولونو اوينامايالنيز ديلين اويناديغى رول ايجتيماعى موناسيباتدا گؤروندوگو کيمى، 

 )معرفتى( سل بيلگى، جينسى، ايدئولوژيک، سياسى و )طبقاتى(ميلى کيمليک، صينفى مورکب کولتورل،تاريخى، حوقوقى، 

دايما موناسيباتينى قودرت ديلين ان اؤنملى ايشى، چئشيتلى سوييه لرده . آيدينلاشيربورادان سى  لارى دا بوينونا گؤتورمه رول

ياخود  )تبعيض( ى آيرى سئچيجيليگىلراسيستى و ميل ،قتاريخى شرايطدن آسيلى اولاراموناسيباتى،  قودرت. تمکدير هيئنيدن تؤر

و اونون فرقلى جهتلرينين  .صينفى اوستونلوک و آشاغيليق موناسيباتينى و جينسى آيرى سئچيجيليگى يئنيدن تؤره دير

جه بير  ، سادهگؤره ديلى بونلارا .دئمکدير گيرمکدونياسينا لار تاريخين بؤيوک کشفياتسئيرينه دالماق ) ابعاد(بويوتلارينين 

 3 .يانليشدير ،ماقسى تک سان کولتورون ترکيب حيصه وسى  طهيايرتيباط واس

 

تاريخى . حؤکمونده دير )وارليغينادليل(روپون و يا بير نفرين تاريخى کيمليگى و سيجيللى وديل، بير ميلتين، بير ايجتيماعى ق

 باخيمدانبو تاريخى  ،ابيليتلرى زمان باخيميندان محدود اولسا دالرينين بيولوژيک حياتى و اونلارين تفکور ق نياجدايميزين بئي

 ،برى تاريخين اوزاقلارينداناجدايميز . ييرقيريلماآراسى  ر وديلين واسيطه سيله تاريخى آرديجيلليق قازاني ،مانازاولان محدود 

نجلرى، ي، سئوسکيللرى و اوزونتولرىني۔ غوصه لرى،  تورپاق قوينوندا ياتسالار دا، ديلين آراجيليغى ايله اونلارين غم

ديل اونلارى ياشاديقلارى . و اونلارى دويا بيليريک نير بللهو دويغوسال دونيالارى، بوگونکو گونوموزده بيزه  احساسلارى

وچون لماسى ا، قورونوب قابونلارين ديلده ييغيشيب. سونرا گلن نسيللره داشييان عاميلدير رک، سوره ده بيرى بيريله بيرلشديره

و بيزيمله اونلارى بير يئرده  نميشلين واسيطه سيله اونلارلا دوگونلييريق، بيزيم بوگونکو کيمليگيميز دي بيز بوگون اونلارى تانى

دئمک بير ديل، بيرميلتين . اولمازدى ائتمکدونيادا چئشيدلى ديللر اولماسايدى، ميلتلرين سرحدلرينى ده آيريد  .بيرلشديرميشدير

نين يوکونو  بيز بيولوژيک گليشمه. ينده گيزلتميشديراؤز ايچ وارليغينى و کيمليگينى، ، گليشمه سينىومونو و اولوشتاريخى 

 .يير داشى چيگنينده اؤزسوموکلريمزله داشيديغيميز کيمى، ديل ده بير ميلتين فردى و ايجتيماعى کيمليگينى 
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غرافياسى ترکيبينده يئرلشميش بير ميلتين کونکرت يئريندن ده دانيشميش ، دونيا ميلتلرينين جوندااصلينده، آنا ديلى حقينده دانيشا

بيرى بيريندن آييران ان اؤنملى فاکتور  ىروپلاروميلتلرينين يارانماسيندان قاباقکى دورلرده ده، بؤيوک هوموژن ق. اولوروق

باشقالارينى ) اؤزلريله يونانليلاردان سونرا( روماليلاراسکى يونانليلار يابانچيلارا بربر دئييرميشلر، . ديلداشليق اولوبدور

نى گوبود، چيگ و مدنيتدن اوزاق  و اينگيلسجه گؤزويله باخيب آشاغى، نورمنلر اينگيليس ديلينه بيليرديلرسيز  آشاغى و مدنيت

. گؤروردولرلازيم و اؤزلرينى چين ديوارلارى داليندا قوروماغى باخيب لره حئيوانلار کيمى  اسکى چينليلر، اؤزگه. ساييرديلار

 4 .بيرى بيريندن فرقلنديرن و آييران عاميل ديل ايدى بو خالقلارى

 

سينى و بؤيوکلويونو  بوياسينى، قوخوسونو، چکى ،ين وارليغينا دلالت ائدن خوصوصيتلرينى ارسطونون نظرينجه بير شئى

 بونو  ) Hegel(  ئلقهئگلديکده، کاتاقوروسونا  ميللت. رقالي» نه ايسه«يئنه ده  هئچ نه قالماسا دا،اوندان تجريد ائدندن سونرا ...

 هئردئرينساييلان گوتفريد  ليغىنين آتا آلمان ناسيوناليزمى. تين روحو يا پسيکولوژيسى آدلانديرميشديرلميل )نى» نه ايسه«(

)Gotfrid Herder ( ييلسه ئرن عاميل تکجه ديل دتى ويجودا گتيلميل. فيکيرينجه، ديل ميلتين کيمليگينى و روحونو تعيين ائدر

جک نسيللره  نکلرى، تاريخى، و پسيکولوژيسى ديلين واسيطه سيله گله تين ائتنيک اساسلارى، بوتون گلهلده، آنجاق ميل

 .اولوشدوروريت آدلانان وارليغى لکوچورولور و بونلارين هاميسى بيرليکده تاريخين گئديشينده ميل

 

دن سونرا، حتا دانته دن  رىقئآليخصوصيله دانته  5ايتاليا اومانيستلرى دؤورونده، . دئييلديرسى يئنى بير مساله  آناديلى مساله

نين چؤکمه سيندن سونرا، دئمک رؤنئسانس دؤورونون  دا شارلمانى ايمپئرياسىآوروپا هديوز ايلليک دوققوزونجواؤنجه 

 )يسينىتئور(نى       قورامىنجى دفعه اولاراق دانته آناديلى يرآنجاق بي. گلميشدير همآناديلى مساله سى گوند ،باشلانماسيندان قاباق

 ،نين ديلينده دانته يئرلى اهالى ده، سورهو گو سياسى کولتورونه حؤکم سوردو دينىنين آوروپالاتين ديلى  .ايرلى سوروبدور

باشليغى » يارارلى اولماسىديلين  يئرلى«آنجاق . دىديلينده يازمانين ضروريليگينى قئيد ائدير)  vernacular(  »وئرناکولار«

سينه گؤره يازيلميش ايلک تنقيدى  ايلينده، آناديلى مساله يوز جو -13بو يازى، ميلادين . ميشدير آلتيندا يازديغى اثرى بيتيره بييلمه

ليدير و لاتين ديلى يالنيز  لر ادبى ديله چوريلمه نين دانيشديقلارى موختليف لهجه سى دانته نين نظرينجه ايتاليا اهالى. اثر ساييلير

نين ديلى، خلقين دويغوسال و حيسى دونياسينى داها طبيعى  ىيئرلى اهال فيکرينجهنين  دانته. ليدير سينده ايشلنمه ساحهنيک ديلى ئتک

ينده بونا گؤره ده اونون ديل حق. دير راق اصيلو  اوستونسينه گؤره، رسمى لاتين ديليندن داها  ه بيلمهشکيلده عکس ائتدير

نين فيکرينجه، يئرلى  دانته. نين اساس قايناغى و تملى يئرلى ديل اولماليدير کولتورل گليشمهو ، مدنى يه گؤره ىديگى تئورگتير

آدلانان » تانريلارين کومئدياسى«بونون اوچون ده دانته اؤزونون . خلقين ادبياتى و ادبى ديلى يوخدورسا، اونو ياراتماق گرکدير

و  دين، تيه عايد اثرينى ياشاديغى دؤورده حؤکم سورن سياس آدلانان فلسفه) بيلگى قوناقليغى(» قوناقليق«و  ادبى شاه اثرينى

 . ، يازيبديرنين فلورانس دئييشيجه ديلى نين ديلينده، ايتاليا سى آراشديرمالار ديلينده، يعنى لاتين ديلينده يازماييب و توسکانى اهالى

 

اونلار دا . ، بير گؤز قيرپيميندا يارانماييبديرباخيميندانلرى زامان  يتين ده ترکيب حيصهلميلباشقا تاريخى فنومنلر کيمى، 

دن اؤنجه  شوب بيتيشديکدن سونرا، تئوريک بيچيمه گيرمهولرده ويجودا گليب، بير يئره ييغيشيب و بير بيرينه قو موختليف مرحله

ى کولتور و مدنيتى تمثيل ائدن يئرلى ادبيات و للين فورمالاشماسى و ميلى ديلميل. دوغرولدوبدور) اولقو سونو(نى  ىت فنومنلميل

 .ى باشدان کئچيريبديرئسکولتورون يارانماسى دا بئله عومومى پروس

 

عشيرت دؤورونون  نين  اينسان جمعيتى. سينده اؤزونو گؤسترميشدير ميلى مساله، ان ايبتيدايى بيچيمينده ده بئله، آناديلى مساله
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ن اؤنملى رول اسينده، ديل  ى بيرليکلره کئچيد مرحلهلشوعورلو ميل يندنلر بيرلشمهو غئير شوعورلو  )موبهم(بليرسيز 

، مودئرن دؤولتين اسينده، دؤولتلرين سياسى سيستئملرينين اينکيشافيند نين اسکى دؤوردن يئنى دؤوره کئچمهآوروپا. اويناميشدير

ان اؤنملى ايکى فاکتور ديل و ميلى  ،ين قورولماسيندا » ميلت - دؤولت« لاريندا جى عصرين سون 18فورمالاشماسيندا و نهايتده 

 . مساله اولموشدور

 

بللى اولدوغو کيمى اونون  ،لرينين و اؤزلليکله باتى و دوغو بؤلوملرينين غئير پارالل مدنى اينکيشافى نين موختليف حيصهآوروپا

نين دوغوسوندا  بلکه، اورتا عصرلرين باشلاريندا شارلمانى ايمپئرياسى. رقازانديرميشدي ايکى بؤلومونه فرقلى کاراکتئرلر

 .ورلرى و بالتيک دنيزى چئوره سينده ياشايانلارى بوتوؤلوکده دوغو اورپا آدلانديرماق اولابيلسينقياشايان ايسلاولارى، فين اؤن

. نين ايلکين اؤزکلرى ديل بيچيمينده اؤزونو گؤستردى سيندن سونرا، ميلى مساله نين چؤکمه نين چوخ ميلتلى ايمپئرياسى شارلمانى

سينده يئرلشن  ک اؤلکهئايسلاولارى، تاريخده بؤيوک موراويا ايمپئرياسى آديله تانينان ائتنيک واحيدى، اينديکى چ آوروپادوغو 

بيرنجى دفعه . اغا باشلاميشلارى ديل اساسيندا کولتور ياراتملدا يئنى ميلآوروپاقوروماقلا، بيرينجى دفعه اولاراق  تورپاقلاردا

 .لرى و ادبياتى اؤزونو گؤستردى و کولتورونون نومونه نين ى ديلىلميل لارينجى ايللرينده، ايسلاو 60جو عصرين  9اولارا ق،

تاب اؤز ديلينده کي: و فلسفه خاديمى، کونستانتين بير پوئمادا بئله يازميشدير ىجو عصرده ياشاميش بؤيوک شاعير 9ايسلاولارين 

نين آدينى يابانچى ديلده آغزينا گتيرن، گونو گؤى اسکييه چولقانميش بختى  سى کيمى دير، تانرى آدامسيز اولان خالق، چيلپاق 

نى  مى؟ گونش کيمسهزا برابر ياغديرماي ىتانرى ياغيش ياغديراندا، هام: يئنه باشقا يئرده يازميشدير 6 .ديرکيمى قارا بير اينسان 

ديلدن ى اوچ ينتانرينين سؤزلرمى؟  سينه نفس آلماق حقينه ماليک دئييل امييا ايشيق ساچمازمى؟ هامى برابرجهآيرى سئچمه دن ه

کيمى آيرى سئچيجيليکدن و او بيرى خالقلارى گؤزو  ئتمکياساق اسينى  مه سؤيلهبير ديلده باشقا  )يونانجا، عيبرانيجه و لاتينجه(

چوخ  قولاق آسماقيابانچى ديلده  هتانرينين سؤزلرين مى؟زسينيزن اوتانمابوکوک و قولاغى توتوقلوغا محکوم ائتمکد

 !عاغيلسيزليقدير

 

. گى گؤزه چارپير حاقلى اولماسى ايسته) يازيب اوخوما(حرکتده، خالقين اؤز ديلينى ايشلتمکده بو موراويانلارين باشلاديغى 

. ز ديللرينده، دئمک ايسلاو ديلينده اينجيلى اوخوماق ايدىده اؤ اونلارين نظرينده ان يوکسک دگرلى ايستک، بيرينجى نؤوبه

يونان ديلى يازيب . بيزانس ايمپئرياسى و يونان کليساسى، يونانين دين خاديملرينى و يونان ديلينى سئچگين ديل ساييرديلار

ونرا اونا مئيدان و شارلمانى دؤوروندن س ماقبونا قارشى دور. اوخوماق حاقينى قاپساييب اؤزونه مونحصير ائتميشدى

، دهنين اوستونلوگو ايدئياسينى رد ائتمک اوخوماق، اؤزونو يئرلى ايسلاو ديلينده يازماق حاقيندان مودافيعه ائتمکده، بير ميلتين ديلى

. ى اعلان ائتمک بيچيمينده اوزه چيخيردىتيننين ايستيقلالي ديللرين برابر حوقوقا ماليک اولمالارينى و ايسلاويان کليساسى

نين، يونان، لاتين و عيبرانيجه ايله برابرليگينى  آدلى بولغارلى يازيچى و دين خاديمى ايسلاو ديلى ) Khraber( » خيرابر«

حتا ايسلاو . سيندن سونرا يارانميشلار بورجونون چؤکمه» بابيل«چونکو اونون دئديگينه گؤره بونلارين هاميسى  .اعلان ائتدى

! نين خاديملرى اونو ياراتميشلار اسکيکليگ ساييلمايير، اوناگؤره کى، کريستيان دينىماسى دا سونرالاردا يارننين  اليفباسى

يئنى شرابا يئنى قاب گرکن کيمى، يئنى اينام و ! نين و يونانجانين اليفباسينى نامعلوم کافرلر ويجودا گتيريبلر حالبوکى، لاتينجه

 )جهالتى(سيزليگى  بيلگىنين اسکى ناغيللاريندا دئييلن کيمى، کونستانتين  القىک خئچ 7. لر و حرفلر گرکير اعتيقادا دا يئنى کليمه

ييک کى، او  لى بونو دا قئيد ائتمه .يشلى وسيله ساييردىئرالو اولدوقجاديللردن فايدالانماغى  لىآرادان آپارماق اوچون يئر

ديکى آمريکا و اينگيلس دئييشلرى آراسيندا اولان فرقدن آراسيندا اولان فرق، اين سى ايله ايسلاو ديلى سى مقدونيه ديلى نکىزاما

 .آزراق ايدى
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 Tom( . تحميل ائديبلر يا خالقا تهلميلاورادا ياشايان نى ايشغال ائتمک يوليله يابانچى ديلى  تاريخ بويو هر زامان بير اؤلکه

Paulin  (»باغليديرسيله  سى يا يئنلمه ائديلمه ايشغالنين  کهبير اؤلبللى ين نظرينجه، هر هانسى بير ديلين تاريخى،  »پاولينم وت .

يا  لؤوحلوقلا ياناشماقدان و مساله سينه ساده» اينکيشاف«باره ده کى بحثلر معمولن » ليگى کاميل«و » ليگى خاليص«بير ديلين 

 8 .قوندارما راسيستى نظرلردن ايرلى گلير

 

 13 .يا بيليرايستاتوسونو ساخلادک رسمى ديل  جى ايله 1362رانسيز ديلى ف جى ايلده اينگيليستانى فتح ائدير و 1066نورمانلار 

نين يالنيز جمعيتين آشاغى   لاستئر نورمانلارين و اينگيليسلرين تاريخلرينى قئيده آلديغى واخت، اينگيليسجهقيجو عصرده رابئرت 

نين   گوجلرينى ايتيرديکدن سونرا، اينگيليستان پارلمانى  نورمانلار. بيلديرميشدير ائتديگينى تاسوفسيندن   ديلمه  قاتلاريندا ايشله

داخيلى سورگون  نني  ليکله اينگيليس ديلى  بئله. يه چئوريلير  اينگيليسجهلرين ديلى   چيخارتديغى قانونى قرار اساسيندا بوتون محکمه

لردن   اؤز ديلينده يارادن بيرنجى اؤلکهلرينى يازى اثر لرى ايچينده  اؤلکه آوروپابونونلا دا اينگيليستان، . دؤورو سونا چاتير

 . ماقداديرساييل

 

 نى  سى  اينکيشاف ائتمه سينى و مهديلين گليش. نى آيدينجاسينا گؤسترير  بو مساله ديل ايله سياسى قودرتين و ايقتيدارين موناسيبتى

ديلين آراخاسيندا  ،مى ايستاتوس قازانديرماق اوچونديله رسسينده   ساحه ) ائييتيم( تربيه، خوصوصيله تعليم و تامين ائتمگه گؤره

 .ايچى بوش سؤزدورآيرى اولماسى بيرى بيريندن  ينتديل ايله سياسى قودر. دورماليدير ين گوجوسياسى قودرت و ايقتيدار

 

ست ا، سي) Ferdinand de Saussure(  وسوراند دو سافئردين تئوريسينىديلچى و ديلچيليک  )لى ايشوئچره( سويسلىگؤرکملى 

نين   لر، ايشغال اولونموش اؤلکه  سى کيمى بؤيوک تاريخى حاديثه  نورمانلارين غلبه: ده بئله يازميشدير  ايله ديلين موناسيبتى باره

چئويرمک، ايشغال ائتمگين بير نؤوعى  )موستعميره( يه  موستمليکه. نيرل  نتيجهيه گلمز سونوجلارلا چولديلى اوزرينده اؤ

مثلن، نوروئژ . بير بؤتؤو اولاراق ديلين اؤزونده بئله اثر قويور ير،نين دئيملرى ترکيبينى دگيش  نين ديلى  اؤلکه نيلميشيئاولاراق، 

و سونرالار  ىذونا معروض قالدوفونين ن  ديلى ادانمارکنوروئژين ديلى سونرا  سيندن بيرلشمهسياسى  انيندانمارکايله سى   اؤلکه

ه و ينديلاونون  يئرينه،   کنى رسمى اولاراق ايشغال ائتم  بير اؤلکهنظرينجه،  نوسورواس  9. ابيلدىآپاراونون تاثيراتينى آرادان 

 .  ندىيه چئويرمک اولا  اونو بير نؤوع موستمليکه لاموسلط و حاکيم اولماق ونهکولتور

 

 

 )تربيهتعليم (ائييتيم ديل و : ايکينجى بؤلوم 2
 

 

ده ينديلفارس يه گئدن گونلرده موعليمين يابانچى   توندن سووشماسينا باخماياراق، اوشاقليقدا مدرسهبيزلر، هله ده اوزون ايللر اوس

يه   اوشاقلاريميز آياقلارينى مدرسه .اونوتماميشيق چيليغى نيگارانديگيميزه گؤره چکديگيميز ايسترئس و   دئديکلرينى باشادوشمه

اونلار سوردوکلرى . آچماغا چاليشسينلاربيگانه بير  ديلده يئنيدن ديل  اؤزگه و ن آچان گوندن مجبور اولورلار آنا ديللرى اولمايا

 .و ياشاديقلارى موحيط ايله بو ديلده علاقه قوروبلار ايلليک حياتلارى بويوندا آنا ديلينده دانيشيب، عايله ايله، يولداشلاريله 6-7

 يابانجي بير ديلده تعليم تحصيلدئمک  .داردير  علاقه يل ايلهبو داونلارين بوتون حيسى دونيالارى، تصوورلرى و ايستکلرى 

آرتيق بوندان . لرى بوغولوب دوستاقلانير  لرى و خاطيره  ات يادداشتى، تجروبهحي توپلاديغى آلماق مجبوريتينده قالماقلا، اوشاغين
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سونرا يئنى ديلى  اون اوچ ياشيندانتمه اوشاق بير يئنى يئ .يردئييلدنين آردى   يگىاؤيرنددک   سونرا آلديغى تعليم تربيه اينديه

 اون اوچاوشاق . ن بللى اولوربورادا ىنين آراسى قيريلماسى و ايتيرديگى تعليم واخت  اوشاغين يادداشتى. يه بيلير  چتينليکله منيمسه

قورولموش مونتظم يئنى ديللرين تعليمى آنا ديلى اساسيندا آنجاق . ياشا دولانادک چئشيتلى ديللرى اؤيرنمک قابيليتينه ماليکدير

 10 .نين دوامى کيمى مومکوندور  سيله و آناديلى تعليمى  تعليمات واسيطه

 

 اؤيرنمکله -دويوب غونلوقلارينى ياو ديلين ايچ قوراللارينى و قانونا او. اوشاق، بؤيوکلرين دانيشيغينى يانسيلاماقلا کيفايتلنمير

ديلين، اونون بئينينه کؤچورولموش ايچ قورولوشو، گئت گئده اوشاغين . قوراللار قورور مخصوص اوچون زبيرليکده اؤ

 ماغا مجبور اولاناؤزگه بير ديلده تحصيله باشلا اوزولوب ناؤز آنا ديليند 11 .سيله بؤيکلرين ديلينه اويغونلاشديريلير  گليشمه

پوزغونلق  جيدىينده اؤيرنمه پروسئس نوناودا بو  ،آرادان گئدير) اينتيظامى(نى   نين هارمونيک دوزه  سى  اوشاغين تعليم تربيه

حيسينى ايتيرمکله آنا ديللرى فارسجا اولان   نمه پسيکولوژيک باخيمدان بللى بير اؤلچوده اؤزونه گووهاوشاق  ، ليکله بئله .يرد  تؤره

 .نين ديلينده يازيب اوخوماليدير ىس ، اؤزگهاوشاق اؤز ديلينده دئييل ابوندان سونر .لى اولور اوشاقلارلا غئير برابر ياريشا گيرمه

سى سؤزسوز کي، بير  ينين نتيجهلر تربيهتعليم ) ائييتيملرينين(فارس اولمايانلارين  بير کيلاسدا تعليم آلان فارس ديللى اوشاقلا

 ى بيلگيلرينبئينينه ييغيب ساخلاديغ ،ديلينده اؤيرنيبدک اؤز آنا  تعليم پروسئسى، ايندييه نين اوشاغى دئمک فارس. اولماياجاقدير

 قلارىدک آنا ديلينده آلدي ايندييهبونلارين . بونون ترسينه دير بوتونلوکله فارس اولمايان اوشاقلارينکى، سهديريائتديرمه س دوام

مکتبه  ماقلاديريليابانجيلاشاونا و  يبقوپاريل دنلرين و ديل گيلردنبيلي قلارى، توپلادييرآردى کسيل نين ىپروسئستعليم  تربيه

آيرى  ى حقينده آچيقجا سوردورولنربالالا ينميللتلر فارس اولماياننين رسمى ائييتيم سيستئمى ايله    اؤلکه .باشلاييرلار

 .ريسياستى رسمى اولاراق قانونى بيچيمده بورادان باشلانليک و برابرسيزليگ    سئچيجى

 

نين  سيستئمى، تحصيلين باشلانغيجيندان و ايلک گونوندن آپارتايد سيستئمى) تعليم تربيه(ى ائييتيم نين رسم ندا، ايرادورااصلينه 

نين سوردوگو سياست ائله اوشاق  دوغروسونا باخاندا ايران دؤولتى. يرلشدير قانونى رسمى اولاراق بير اؤزل بيچيمينى

فارس اولمايان ميللتلرين ديلينده ياييلان .  بورادان قويولور سئچيجيليگين داشى ن باشلاييب ميللى ظولمون و آيرىاباخچاسيند

 هسينا باخيب و بونو اؤز آنا ديليند   لارين سايى ىکيتاب و درگيلرين هابئله اونلارين يئتيشديرديگى يازيچى، شاعير و آراشديريج

 ضررلىنين    اسيندا قورولموش ائييتيم سياستى، آپارتايد اسدندهموقاييسه ائ ين ساييسى ايلهکيلر نين   تحصيل آلميش فارس ميللتى

کولتور باخيميندان گئريده ساخلاييب و  نين چوخونلوغونو   بو کيمى تعليم تربيه سياستى ايران اهاليسى. جکدير   نه   بللهلرى    نتيجه

رس اولمايانلارين آراسينداکى گونو گوندن فا يکاسى فارسلار ايلهستيايستات تعليم تربيهنين    اؤلکه. لرينين قاباغينى آلير   چيچکلنمه

لماق ايمکانيندان محروم آآنا ديلينده تحصيل  .کى ياريغى و آيريليغى آيدينجاسينا گؤزه چاپديرير   سينده   آرتان ائييتيم ساحه

ساليب تاپدالماق، اونون اوشاغين اينسانى حقينى اليندن آلماق و آياق آلتينا لرينه باخماساق دا،    نتيجه سورناولونماغين اوزون 

 .سى دئمکديرپوزمانى آنا ديلى حقيندن يوخسونلاتماق، اونون اينسان حقلرينين    کيمسه. اينسان اولاراق حقينه توخونماقدير

 

آنا  بير باشا  -بيرينجيسى  :ايکى شکيلده اعمال اولونور  سينده اينسان حقلرينين بو نؤوع پوزولماسى چوخ ميللتلى ايران اؤلکه

دانيشماغين رسمى آنا ديلينده تحصيل اوجاقلاريندا و حتا ايش يئرلرينده بئله  ين آلينماسى ون قاباغىينده يازيب اوخوماغين ديل

 اولاراق سيله يابانجى و اؤزگه بير ديلين مجبورو رسمى ائييتيم سيستئمى واسيطه –ايکينجيسى . سى ائديلمهصورتده قاداغان 

حؤکم آراجيليغى ايله بو سيستئمين  .ديرسيستئمايدئولوژيک بير جه  ماهيت  ائييتيم سيستئمى ينلر ؤلکهبوتون ا .سى تحميل ائديلمه

دئمک ائييتيم سيستئمى ده ديلين اؤزو کيمى نويترال دئييل و . يرنلرينه ياييملا جمعيتين بوتون ساحه تسورن ايجتيماعى موناسيبا

تکجه لرده،  گئرچکده چوخ ميللتلى اولان اؤلکه ،باخيميندان اسى قورولوشسي 12 . ايله باغليدير حاکيم ايدئولوژودريندن 
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 هژمونلوغونو سينده ده  ايقتيدارين ديل و کولتور ساحهسياسى نين ايشى،  ائييتيم سيستئمى وب ساخلايانين منافعينى قورويبيرميللتل

بئله بير  اساس اوستونده  هدئولوژيسى دبير ميللت اي -ايراندا حؤکم سورن بير ديل  چوخ ميللتلى .تامين ائتمکدير

تديگى، فارس  نين تؤره ادبياتى نسون يوز ايلده ايرا. لنير سيله نتيجه بو ايش عملده راسيزمين گئنيشلنمه. قوراشديريلميشدير

بو . بير دليلديربونا جانلى ، ايله دويورولموش اثرلر راسيست ايدئولوژيسى دولو، اولمايانلارين علئيهينه، آريا ايرقچيلغى ايله

سى و اؤلکه ايچينده بيرينجى دونيا ايله اوچونجو  لى وطنداشا چئويريلمه سى فارس اولمايانلارين ايکينجى درجه سياستين نتيجه

 .سى دير دونيا آراسيندا اولان موناسيباتين برقرار ائديلمه

 

لرين  ميللتلى اؤلکه چوخلرين قورولوشو،  حاکيميت سياسى ين منافعينى قورويانبو قانونا اويغون بير فنومن دير و بير ميللت

سى ويساريون بئلينيسکى روسيادا حؤکم سورن گئرى قالميش سياسى  بؤيوک روس ادبى تنقيدچى .بئله بير دورومدادير ينداهاميس

سى و کولتورو باره  لهايله اوکرايناليلارين ميللى مسا ىرژيم چار ائتسه ده،نى و کليسانى قيزغين تنقيد  قورولوشو، چار رئژيمى

سى و  اون دوققوزونجو يوز ايلين سونلاريندا، اوکرايناليلارين آراسيندا ميللى اويانيشين يوکسلمه. ده فيکيرداشليق ائديردى

تاراس شوشئنکونو  و گنج شاعير ديلينى اوکرانيا بئلينيسکى. آجيقلانديريدى مودئرن ادبياتين ياييلماسى اونو اوکراينا ديلينده

اؤزونده  و راسيزمى دموکراتيزم بير بيريله ضيد اولان نين  بؤيوک ادبى تنقيدچى. يب و قيناييردىتنقيد ائد ليکله ينکسگ

 حتا. ليگه دوچارديلار ايراق قاباقجيل فارس آيدينلارينين چوخوسو بو خسته سينه نه دئمک اولار؟ بيزجه اؤزدن بيرلشديرمه

تلرين سياسى و کولتورل حقلريندن لفارس اولمايان ميل ،ارس آيدينلارينين چوخوسوبيلن فاؤزلرينى اينسان حقلرى طرفدارى 

 . رسانيرلا بؤلوجولوک ىغدانيشما

 

اونون فيکرينجه  .بئلينيسکى بونون تام ترسينه دوشونوردو. اينانيردى اوزرينده قورولماسيناره، کولتورون يئرلى ديل قدانته آلي

القلار ميللت دوزلتمک اوغروندا چاليشمامالى، بؤيوک کولتورون، يانى روس کولتورونون اوکرايناليلار کيمى دالى قالميش خ

اؤز ايچرى  14. نيردى ميش آلمان رومانتيزمينه سؤيکهشسى، راسيزمه بولا  اونون سياست فلسفه 13 .ليديرلر ايچينده اريمه

ميللتلره باشقا »بير ميللتين  «و  »ينبيرديل«ى، سلرى اوزرينده قورولموش چوخ ميللتلى روس ايمپئريا) موستملکه(موستعمره 

لر کيمى قاباقجيل آيدينلارين دا  بو سياست بئلينيسکى. لريندن بويون قاچيرا بيلمزدى ليغا يؤنلدن نتيجه نين ايرقچى سى حؤکم سورمه

  .دىولاييرالينى ايرقچيليغا ب

 

 

 ؟ديلديرمى »فوق ميللى«فارس ديلى  :اوچونجو بؤلوم 3
 

 
، ايديعانين اؤزو اؤزلوگونده، ايراندا فارسلاردان باشقا سينده بئله ايديعانين يئرسيز و يانليش اولماسى بيريانا قالسين   باره ايران

قووملار و « بوياسى ايله بويانميش آريا ايرقچيليغىآچيقجاسينا بو ميللتلردن سؤز گلنده . گؤسترير وارليغينىآيرى ميللتلرين ده 

سيله    ليگى اونون رسمى ائييتيم سيستئمى واسيطه»فوق ميلى«نين    فارس ديلى .نيلير   سؤزلر ايشله شاغيلاديجىکيمى آ» قووميتلر

ديل دئييل، تحميلى » فوق ميللى«سيندن ديرسه، اونلارين ديللرينى اللريندن آلماقدانديرسا، اوندا اونو    ئديلمهباشقا ميللتلره تحميل ا

ايديعانين او بيرى اوزو بئله اولا بيلر کى، افغانيستاندا و تاجيکيستاندا دا فارس ديلينده . ق گرکديرزوراکيليق ديلى آدلانديرما
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ميللى حقلريندن محروم ائديلميش ايراندا ياشايان عربلرى و تورکلرى . ساييلماليدير، بونا گؤره فوق ميللى ديل دانيشانلار واردير

ن، افغانيستان ايرا قارشيسيندا، نين   سى   تورکجه دانيشانلارين سايى ه ياشايان، عربجه ولرد   ، چئشيتلى اؤلکهدير کىبللى . گؤتورک

نى    ليکله فارس ديلى   بئله .ديراولاجاق سينى اوسوت اوسته قوياندا بئله، گؤزه گلمز   سايىلرين    و تاجيکستاندا ياشايان فارس ديللى

 .ايديعا ساييلماليديرباياغى و ديل آدلانديرماق بير ايچى بوش » فوق ميللى«

 

اسکى . مئيدانا چيخيبدير عومومى ائييتيم مودئرن بير فنومن اولاراق خوصوصيله فرانسا و آمريکا اينقيلابلاريندان سونرا

سى    کى دؤورلرده گئنيش خالق کوتله   کاپيتاليزمدن اؤنجه. ن بوروکراسى اولموشدورنادان فايدالازامانلاردا فسفه، شعر و ادبيات

يندن حاکيم صينيفلر، خوصوصيله صنعت اثرلر   بوناگؤره فلسفه، ادبيات و اينجه. لانا بيلميردىرکولتور و ادبياتدان يارا

نين، يانى بو محصوللارين ايشلدنلرينين ديلينده ياراتمالى    دنلر ده بوروکراسى   بو اوزدن، اونو تؤره. ردىيبوروکراسى فايدالانا بيل

 )دين خاديملرى(روحانيلربوروکراسى و باشارانلار يالنيز  نىيازيب اوخوما دهکى دؤورلر   يتاليزمدن اؤنجهکاپ. اولوردولار

نين،    سفهل، ففرقلى اولاراقو فولکلوردان  يندانلرده ياشاييب و آعيز يوليله کؤچورولن شيفاهى خالق ادبيات   سينه. ولموشلارا

دئمک بو محصوللارى . نين ديلينه باغلى اولمالى ايدى   سى   وروکراسىبنين    اؤلکه يلىادبياتين يازى د بديعىچيليگين و    تاريخ

بئله اولماسايدى محصول . ايديلر    لى   گينى يئرينه يئتيرمه   نين ايسته   دنلر بوروکراسى   دنلر بوروکراسى ايدى و اونلارى تؤره   ايشله

لرينين ترسينه اولاراق بوروکراتيک اومورات ديوان    ده اولان سياسى حاکيميت   دگيشمه تورکلرين دايما. ميش قالاجاق ايدى   ايشلنمه

منجه، تورکلرين نئچه يوز ايل سياسى ايقتيدار صاحبى اولمالارينا . يرميشدلارين الينده ساخلان   ايشچيلرى اولان فارس

شاعيرلرين اليميزه چاتان شعرلرينين فارس ديلينده  باخماياراق، نيظامى، خاقانى، قطران و صائب کيمى گؤرکملى تورک ديللى

نين    سى   چيچکلنمه نين   تىادبيا روس ميثال اوچون اون دوققوزونجو يوز ايلين سونلارينداکى. نين سببى بوندان عيبارتدير   اولماسى

بو محصولون . ليسى اولا بيلمزدىروس کندبئشينى تشکيل ائدن مؤوهوماتا قاپيلميش  نين يوزده دوخسان   سببى او گونکو اهالى

رومانى » ساواش ايله باريش«لئو تولستويون (. نين چوخ گئنيش بوروکراتيک قاتلارى ايدى   سى هر نه دن اونجه روسيه   موشترى

قازانميش ) روبل(بيرنجى دفعه اون دوققوزونجو عصرين ايکينجى ياريسندا چاپ اولونوب و تولستوى ايگيرمى مين مانات 

آيدين ديرکى، او دؤورون ساوادسيز روس کندليسى بو ادبياتدان ايستيفاده . او واختين پولو ايله بو چوخ بؤيوک پول ايدى. اولور

 .ييردى خرجله گهصنعت يئرينه زييارته گئتم ائتميردى و قازانديغى آزاجيق پولو کولتور و اينجه
 

گئنيش بوروکراسى اوزرينده قورولموش موتمرکيز بير دؤولت  اورادا ،اؤنجه اينقيلابيندانفرانسا  .فرانسادا دا بئله اولوبدور

کاپيتاليزمدن . سينده قالميشدى  نين کؤلگه  نين و ادبياتى لرينين ديل و ادبياتى فرانسا ديلى اؤلکه آوروپابونا گؤره بوتون  .ىيارانميشد

قانونا   ليغى باغلى) دنى کيمى محصولون ايشله(يه  ىبوروکراس) ساتين مالى دک(نين  کى دؤورلرده، کولتور ياراديجيليغى اؤنجه

تشککول اساسيندا » دؤولت -دين«سياسى قورولوشو نين آوروپا .دىاويغونلوق کيمى باشقا يئرلرده ده اؤزونو گؤسترير

ديلى  بونا گؤره ده لاتين. سى ايدى کليسا بوروکراسىن گئنيش ايستيفاده ائدن الاريند کولتور محصولدؤورون  .تاپميشدى

سى و  نيلمه نين ايشله فارس ديلى .حاکيم ديلين رولونو اويناييردى دهنين دين، فلسفه،حوقوق، سياست و ايداره ايشلرينآوروپا

ديلين بللى بير  دانبو قانونا اويغونلوق. ليقدان آيرى دئييلدير قانونا اويغون باغلىوروکراسى ايله کولتور آراسينداکى ياييلماسى دا ب

بوگون کيمسه لاتين ديلينده دانيشمايير و فرانسا . يب باشقا ديللرى محکوم حالينا سالماق اولمازسينى چيخار نتيجه لماسىاو اوستون

. ايله يئرينى دگيشيبديرلارين تحقير ائتديگى ديل  سينه باخماياراق قيراغا سورولوب و فرانسالى ديلى ده، بؤيوک تاريخى گليشمه

ايراندا حؤکم . ديلير سى گوجونه ايشله ندا فارس ميللتيندن قيراغا چيخاندا، دؤولتين رسمى باسقىفارس ديلى ده بو گونکو ايرا

لرينه ايمکان تاپيب و  ده اؤز طبيعى گليشمه ديللر کى دؤولت قورولوشو دگيشيلديکده، باشقا بيرديل بيچيمينده -سورن بير ميللت
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 .جکلر يارادا بيله -للتلرده اؤز آنا ديللرينده يازيبايرانين چوخونلوغونو تشکيل ائدن غئير فارس محکوم مي

 

 

 

 آنا ديلى و ميللى سورون: دؤردونجو بؤلوم 4
 

ميللى مساله ايراندا فارس . ييق نين اؤنمينى وورغولامالى سى  قارشيليقلى علاقهنين  آنا ديلى ايله ميللى مسالهيئرى گلميشکن 

بيز و ياخود هر هانسى غئير فارس ميللت سياسى گويا  کى، خييال ائتسينلر مکوندور بئله بير پارا مو. نين داليندا گيزلنيبدير ديلى

. ييرلر کؤروکلهکدن ر بوش خييالى بيلهبو چوخلارى . ديل آزادليغى حقينى آلا بيلر ياخود اونا چاتابيلر ،دن حقلرينى اله گتيرمه

 سورونون،»سياست« ،بو دا. اولاندى گؤرمکئسينده آچيقجاسينا پروس اولوشماسىاونون  نىيکاراکتئرنين  ايراندا ميللى مساله

بللى اولدوغو کيمى، ميللى حقلره چاتماق اوغروندا چاليشانلارين بوتونونون  . دور) تقدم( نا گؤره اؤنجوللوگوسورونو »ديل«

 ميللى ظولم آلتيندا ياشاماغا سونرا )ساراى چئوريليشيندن(فيکرينجه ايراندا ياشايان غئير فارس ميللتلر ريضاشاهين کودئتاسيندان 

قازانديريليب و باشقا ميللتلرين ديللرى  رسمى ديل ايستاتوسو ينهمحکوم اولموشلار و ريضاشاه دؤوروندن باشلاياراق فارس ديل

 هآناديليندر، سين سؤکدول سينهسيله، ايراندا ياشايان ميللتلرين ديلينى کسديلر،  دئمک سياسى ايقتيدارين واسيطه. ياساقلانيبدير

 ن ايسلام جومهوريتى دهنى دگيش شاه رئژيمى. سينى دايانديرديلار ميللى ديل و کولتورون گليشمه تحصيل آلمانين قاباغين آلديلار،

لاريندان  آيديناوزدن ايراق يئرى گلميشکن او دؤورون  .سون اوتوز ايلده ريضاشاهين گئتديگى يولو داها شيدتله دوام ائتديريبدير

اونون نظرينجه غئير . لره ايشاره ائتمک اولار سينه گؤره ائتديگى تؤوصيه نين حل ائتمه لان ماحمود افشارين ميللى مسالهسايي

لى، داغ داشين، سولارين، کندلرين و شهرلرين آدلارينى دگيشيب  تمهيئر يوردوندان کؤچور ،سونگو گوجونهفارس ميللتلرى 

بو ايشى پهلويلر ...لر بوراخمالى ى ايله فارس ديلينده چوخلو اوجوز درگيلر و  نشريهدؤولتين مالى يارديم. فارسلاشديرمالى

بللى ديرکى بونلارين هاميسى سياسى عمل . يردوام ائتديرايسلام جومهوريتى وار گوجيله اونو آرديجيلليقلا گؤردولر و ايندى ده 

 ) 15: آرتيق باخابيلرسيز(. ساييلير

 

آنا  بونسوز. لشديريلميش رسمى ائييتيم سيستئمى اولماليدير کيفايتجه مالى سياسى ايقتيدار و يلک اؤنجها اوچون، چاتماق ينهديل حق

آذربايجان ميللى حؤکومتى بير ايلين ايچينده اوشاقلارين تورکجه تحصيل آلماسينى تامين . ق اولاسى دئييلديلينده تحصيل آلما

آذربايجان ) حاکيمييتين(سياسى ايقتيدارين .... يمزده درگيلر و مطبوعات ياييلدىسينى آچدى، ميللى ديل ائديب، تبريز اونيوئرسيته

هوجوم قانلى قادالى نين آذربايجانا  ائله بونا گؤره ده شاه رژيمى. الينده اولماسى بو ايشلرى مومکون ائتدىنين  ميللى حؤکومتى

 .ليب ياساقلاندىيگوجويله داياندير سى ايله آنا ديلينده تحصيل آلماق سونگو و قوشون يئريتمه سى ائتمه

 

 لرينى يلداؤز نى ايشغال ائدندن سونرا  اؤلکهبير سيلاح گوجويله قان آخيتماقلا و هر زامان  )چيلر موستمليکه( ستعمارچيلاريا

ديل  .يارادير چونکو سياسى گوج يابانچى ديلى بير خالقا تحميل ائتمگه ايمکان. يه تحميل ائده بيلميشلر ايشغال اولونموش اؤلکه

 . دور  جه سياسى بير سورون ايراندا دا، آنا ديلى سورونو ماهيتاصلينده . هر زامان سياسى گوجدن آسيلى اولوبدور

 

سينده  سينى ايسلام جومهوريتى چرچيوه ديل پروبلئمينى سياستدن آييرى گؤروب کولتورل پروبلم سانماقلا اونون چؤزولمه

. نيرلارى بو کيمى باخيشلاردان فايدالاسيزليک اورقانلار رئژيمين تهلوکه. قاپيليرلارليغا  و باياغى اغلؤوحلو مومکون بيلنلر، ساده
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 کولتورميللى ين رئژيم، آذربايجانين و باشقا فارس اولمايان ميللتلرين  دؤزه بيلمه اآز ساييدا ، ايکى ديللى درگيلرين ياييلماسين

لارلا اؤلدوروب آرادان آپاران نئجه  سورگونه مجبور ائدن و موختليف يول ،لايانستاقنى، توتان، ايشکنجه ائدن، دوچاليشقانلاري

غئير فارس ميللتلرين اوشاقلارينين آنا ديللرينده تحصيل آلماقلارى ايسلام اولارکى، آنا ديلينده تحصيل آلماق ايمکانى وئرسين؟ 

 !ورمکله حياتا گئچيريله بيلربير دؤولت سيستئمينى چؤکد –جومهوريسينى دئويرمکله، بير ميللت 

 

 سؤز آچيق :يه چئويرن تورکجه
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Anadili və Milli Kimlik

Birinci bölüm: Dil, İctimai Fenomen kimi

Hidayət Sultanzadə

Dil ictimai fenomenlərin ən dolaşığı və mürkəbbi sayılır. (Dale 

Spender ) 1 Deyl Spenderin dediyi kimi, dil nöytral deyil və yan 

saxlayan bir fenomen dir. Dilin rolu yalnızca fikirlərin 

daşınması və intiqalında vasitəçilik etməklə bitəməyir. Dil özü 

ideyalrı və düşüncəni biçiməlnədirir və onlari qalıba tökür. Ən 

önməlisi budur ki, dil hər nə dən öncə, beynin çalışma proqramı 

hökmündə dir. İnsan dışarı dünyanı olduğu kimi, yan 

saxlamadan səbt edib görə bilməz. O dünyanı olduğu kimi deyil, 

duyduğu kimi yenidən dil qalıbına töküb canlandırır.  Bizim 

işəlrimizə fərman verən beynimizin xarici dünya ilə dolayısız və 

vastəsiz əlaqəsi yoxdur. Biyo elektrik təhriklər yolu ilə alınan 

siqnallar sınır sisteminin aracılığı ilə beyinə köçürülüb və beyin 

xarici dünya ilə əlaqəyə girir. Misal üçün, beyin ışığı və ya səsi 

sınır sistemi iştirak etmədən, müstəqim olaraq duya bilməz. 

Beyin dışarıdan aldıği simvolların və əlamətlərin yormasında, 

dil qalıbına tökülmüş kodlardan (şifrələrdən) istifadə edir. Buna 

görə, bu iddia ki, «insanlar real dünyanı olduğu kimi görə 

bilrlər, və yan saxlamadan məniməsəyrlər! Çünkü insan 

dunyasını yaradaraq onu dil qalıbına tökür» bayağı bir sözdür. 

Bizim düşüncəmiz (misal üçün rasizmə ya cinsi ayri seçiciliyə 
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baxışımız) dildə kodlaşdırılıb. Dil. Kodları açıqlamaqla, 

beynimizin vaqeiyyətdə üz verən hadisələri və olayları yorma 

prosesi üstündə əsər qoyur. Nətiycə də biz əəmalımızı bu 

yorumlara uyğunlaşdırırıq. Xarici verilərin ( data ) haqqında 

hökm etmək, bir nəfərin beyninin bilavasitə olaraq xarici 

dünyanı tanımasının nəticəsi deyil və dilin kodları vasitəsilə baş 

tutur. Dil kodları bəşərin ictimai- tarixi qəzavtinın üst üstə 

qalanmasıinın sonucu dur və dünyanı tanımaqda süzəgəc və 

pirizma rolonu oynayır. Kodlar dünyanı pirizmanın dalısından 

göstərdikəlri üçün onu düzgün əks etədirmir. Buna görə dil, 

yalnız əlaqə qurmaq vəzifəsini daşımayır. Bütün yaxşi və pis 

gələnklər və rüsumat ,təəsüblər və önyarqılar və millətlərin 

psikolojisi dildə saxlanılır. Beləliklə dil ideoloji ilə doldurolmuş 

və doyurolmuşdur.

Dilin kodları ictimai hirarşi əsasında sıralanmışdır (sınıf 

landırılmışdır). Demək, dil bütün ictimai münasibatı ictimai 

kodlar sisteminə çevirib və bir kışinin ya toplumun beyninə 

köçürdür. 2 Demək olar dil ictimai münasibatın sığınacağıdir. 

İnsanın beyəni ictimai olaylari bilavasitə (dolayısız) olaraq əkəs 

etdirmir, bəlkə dilin nöytral fenomen olmadığı üçün dildə 

kodlaşdirılmış və arasikəsilmədən dəyişilməkdə olan ictimai 

münasibatın yardımı ilə tapıb, seçib, hökm verir. İctimai 

münasibatın dəyişilməsi də öz növbəsində kodların üstündə əsər 

qoyur. İctimai münasibatın zidiyətli olması (çəlişgiliyi) dildə də 

öz əksini tapır. Buna görə də dil, zidiyətli ictimai münasibtlərin 

və muxalif ideolojilərin qaynaşan qazani kimidir. Dil, bu 

baxımdan siyası - ictimai toqquşmaların və tartışmaların 
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ideolojik meyədanı deməkdir.

Dilin özəlliklərindən biri də sözcüyü (kəliməni) öz yükəlmindən 

təcrid edib ayırması dir (suyutlamaq prosesi). Bəlli bir şeyi, bəlli 

bir ad ilə adlandırdıqda, demək, abstrakt bir adın vasitəsilə 

konkret bir zadı yenidən tanımaq və göz önündə canlandırmaq 

mümkün olur. İnsanı heyvanların aləmindən fərqəlnədirən, onun 

düşüncə yaradıcılığı bacarığına sahib olması qabiliyyəti dir. Bu 

qabiliyyət yalnız mücərrəd sözcükəlri bir birinə qoşub tərkib 

etmək ilə gerçəklənə bilir. Ancaq bununla birlikdə, xarici 

vaqeiyyəti tərsinə əks etdirməyə və tanımağa da yol açır. İnsan, 

çeşitli olaylardan və mövcud xarici vaqeiyyətlərdən bir sıra 

xüsusiyyətəlri ayırmaqla, abstrakt sözcüklərin vasitəsilə onları 

bir birilə tərkib edib real dünyada vicudu olmayan, anladığımız 

yerli dildə danışan ağacları, bulaqları, yonulmamış heyvanları, 

buynuzlu devləri və quyruqlu cinləri, öz fikrində canlandırır. 

Büna görə də biz dünyanı olduğu kimi tanımırıq, bəlkə 

vaqeiyyətdən abstrakt olunan kataqoriləri pozulmuş biçimdə 

tərkib edəndən sonra, onu dilin aracılıği ilə insanın beyninə 

köçürüb və yenidən dildə kodlandirmaqla dünyanı «tanırıq». 

Belə olmasaydı, insanlar dünyanı var olduğu kimi görərdilər, 

onda siyası_ ideolojik ixtılaflara yer yox idi və fərqli baxışlar da 

olmayacaq idi.

Göründügü kimi, ictimai münasibatda dilin oynadıği rol yalnız 

nöytral kod rolunu oynamaq deyil. Dilin, neçə başli mürkkəb 

kültürəl, tarixi, hüquqi, milli kimlik, sinfi (təbqati), cinsi, 

ideolojik, siyası və bilgisəl rolları da boynuna götürməsi 
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buradan aydınlaşır. Dilin ən önməli işi, çeşitli səvyyələrdə 

qüdərt münasibatını daima yenidən törətməkdir. Qüdrət 

münasibati, tarixi şəraitdən asılı olaraq, rasisti və milli 

ayriseçiciliyi yaxud sinfi üstünlük və aşağılıq münasibatını və 

cinsi ayrıseçiciliyi yenidən törədir. Onun fərqli cəhətlərinin və 

boyutlarının araşdırılması tarixin böyük kəşfiyatlar dunyasına 

girmək deməkdir. Bunlara görə dili, sadəcə bir irtibat vasitəsi və 

kültürün tərkib hisəsi tək sanmaq, yanlışdir. 3

Dil, bir millətin, bir ictimai qurupun və ya bir nəfərin tarixi 

kimliyi və sicilli (varlığına dəlil) hökmündə dir. Tarixi 

əcdaımızın beyinlərinin biolojik həyati və onların təfəkkür 

qabiliyyətləri zaman baxımından məhədüd (sınırlı) olsa da, bu 

tarixi baxımdan sınırlı olan zaman, dilin vasitəsilə tarixi 

ardıcıllıq qazanır və arasi qırılmayır. Əcdadımız tarixin 

uzaqlarından bəri, torpaq qoynunda yatsalar da, dilin aracılıği 

ilə onların qəm ۔ qüssələri, niskilləri və üzüntüləri, sevinclri, 

ehsasları və duyğusal dunyalari, bugünkü günümüzdə bizə 

bəllənir və onlari duya bilirik. Dil onları yaşadıqlari sürə də biri 

birilə birləşədirərək, sonra gələn nəsillərə daşyıan amildir. 

Bunların dildə yığışıb, qorunub qalması üçün biz bugün onları 

tanıyırıq, bızım bugünkü kimliyiimiz dilin vasitəsilə onlarla 

düyünlənmiş və bizimlə onları bir yerdə birləşədirmişdir. 

Dünyada çeşidli dillər olmasaydı, millətlərin sərhədəlrini də 

ayrıd etmək olmazdi. Demək bir dil, bir millətin tarixi 

oluşumunu və gəlişəməsini, varlığını və kimliyini, öz içəində 

gizəltmişdir. Biz biolojik gəlişəmənin yükünü sümükəlrimzlə 

daşıdığımız kimi, dil də bir millətin fərdi və ictimai kimliyini öz 
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çiynində daşıyır.

Əslində, ana dili haqqında danışanda, dünya millətlərinin 

cuğrafiyası tərkibində yerləşmiş bir millətin küonkret yerindən 

də danışmış oluruq. Millətlərin yaranmasından qabaqki 

dövrlərdə də, böyük homojen qurupları biri birindən ayıran ən 

önməli faktor dildaşlıq olubdur. Əski yunanlılar yabançılara 

bərbər deyərmişlər, romalılar (özlərilə yunanlılardan sonra) 

başqalarını aşağı və mədəniyyətsiz bilirdilər, normənlər ingilis 

dilinə aşağı göz ilə baxıb və ingilscəni gobud, çıy və 

mədəniyyətdən uzaq sayırdılar. Əski çinlilər, özəgələrə 

heyvanlar kimi baxıb və özəlrini çin divarlari dalında qorumaği 

lazım görürdülər. Bu xalqlari biri birindən fərqlnədirən və 

ayıran amıl dil idi.  4

Ərsətunun nəzərincə bir şeyin varlığına dəlalət edən 

xüsusiyətəlrini, boyasını, qoxusunu, çəkisini və böyüklüyünü 

...ondan təcərid edəndən sonra heç nə qalmasa da, yenə də «nə 

isə» qalır. Millət kataqorusuna gəldikdə, Hegel bunu («nə isə» 

ni) millətin ruhu ya psikolojisi adlandırmışdır. Alman 

nasionalizminin atalığı sayılan Gotfrid Herderin fikirıncə, dil 

millətin kimliyini və ruhunu təyin edər. Milləti vicuda gətirən 

amil təkcə dil deyilsə də, ancaq millətin etnik əsaslari, bütün 

gələnkəlri, tarixi, və psikolojisi dilin vasitəsilə gələcək nəsillərə 

köçürülür və bunların hamısı birlikdə tarixin gedişində millət 

adlanan varlıği oluşdurur.

Anadili məsləsi yeni bir məsələ deyildir. İtaliya umanıstləri 
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dövründə, 5 xüsusilə Dante Aligiri dən sonra, hətta Dante dən 

öncə doqquzuncu yüz illikdə avropada Şarlmani imperiyasının 

çökməsindən sonra, demək rönesans dövrünün başlanmasından 

qabaq, anadili məsələsi gündəmə gəlmişdir. Ancaq birinci dəfə 

olaraq Dante anadili quramını (teorisini) irəli surubdur. Latın 

dili avropanın diyni və siyası kültürünə hökm sürdüyu sürədə, 

Dante yerli əhalinin dilində «Vernakülar» dilində yazmanın 

zəruriliyini qeyd edirdi. Ancaq «Yerli dilin yararlı olmasi» 

başlığı altında yazdığı əsəri bitirə bilməmişdir. Bu yazı, miladın 

13- cü yüz ilində, anadili məsələsinə görə yazılmış ilk tənqidi 

əsər sayılır. Dantenin nəzərincə İtaliya əhalisinin danışdıqları 

müxtəlif ləhəcələr ədəbi dilə evrilməlidir və Latin dili yalnız 

təkenik dili sahəsində işəlnməlidir. Dantenin fikərincə yerli 

əhalinin dili, xalqın duyğusal və hissi dünyasını daha təbii 

şəkildə əkəs etdirə bilməsinə görə, rəsmi Latin dilindən daha 

üstün və əsilraqdır. Buna görə də onun dil haqqında gətirdiyi 

teoriyə görə, mədəni və kültürəl gəlişmənin əsas qaynağı və 

təməli yerli dil olmalıdır. Dantenin fikrincə, yerli xaəlqın 

ədbiyyatı və ədəbi dili yoxdursa, onu yaratmaq gərkdir. Bunun 

üçün də Dante özünün «Tanrıların komediyasi» adlanan ədəbi 

şahə əsərini və «Qonaqlıq» (bilgi qonaqlıği) adlanan fəlsəfəyə 

aid əsərini yaşadığı dövrdə hökm sürən siyasət, din və 

araşdırmalar dilində, yani Latin dilində yazmayıb və Tuskani 

əhalisinın dilində, İtaliya dilinin Florans deyişicə, yazıbdır.

Başqa tariyxi fenomenlər kimi, millətin də tərkib hissəlri zaman 

baxımından, bir göz qırpımında yaranmayıbdir. Onlar da 

müxətəlif mərhələlərdə vicuda gəlib, bir yerə yığışıb və bir 
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birinə qovuşub bitişdikdən sonra, teorik biçimə girmədən öncə 

millət fenomenini (olqusunu) doğruldubdur. Milli dilin 

formalaşması və milli kültür və mədəniyyəti təmsil edən yerli 

ədəbiyyat və kültürün yaranması da belə umumi prosesi başdan 

keçiribdir.

Milli məsələ, ən ibtidayi biçimində də belə, anadili məsələsində 

özünü göstərmişdir. İnsan cəmiyətinin əşirət dövrünün belirsiz 

(mübəhəm) və qeyri şüurlu birləşmələrindən şüurlu milli 

birliklərə keçid mərhələsində, dil ən önməli rol oynamışdır. 

Avropanın əski dövrdən yeni dövrə keçməsində, dövəltlərin 

siyası sistemlərinin inkişafında, modern dövəltin 

formalaşmasında və nəhaytdə 18 ci əsrin sonlarında «milləlt 

dövəlt»in qurulmasında, ən önməli iki faktor dil və milli məsələ 

olmuşdur.

Avropanın müxətəlif hissələrinin və özəlliklə bati və doğu 

bölümlərinin qeyri paralel mədəni inkişafi, bəlli olduğu kimi 

onun iki bölümünə fərqəli karakterlər qazandırmışdır. Bəlkə, 

orta əsrlərin başlarında Şarlmani imperiyasının doğusunda 

yaşayan İslavları, Fın- Önqürləri və baltik dənizi çevərəsində 

yaşayanları bütövlükdə doğu Avropa adlandırmaq olabilsin. 

Şarlmanının çox milltli imperiyasının çökməsindən sonra, milli 

məsələnin ilkin özəkəlri dil biçimində özünü göstərdi. Doğu 

Avropa İslavları, tarixdə böyük Moraviya imperiyasi adilə 

tanınan etnik vahidi, indiki Çek ölkəsində yerləşən torpaqlarda 

qurmaqla, birınci dəfə olaraq avropada yeni milli dil əsasında 

kültür yaratmağa başlamışlar. Birnci dəfə olaraq,9 cu əsrin 60 cı 
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illərində, islavların milli dilinin və kültürünün nümunəlri və 

ədbiyyati özünü göstərdi. İslavların 9 cu əsrdə yaşamış böyük 

şairi və fəlsəfə xadimi, Konstantin bir poemada belə yazmışdir: 

Öz dilində kitabsız olan xalq, çılpaq adam kimi dir, Tanrısının 

adını yabançı dildə ağzına gətirən, günü göy əskiyə çulqanmış 

bəxti qara bir insan kimi dir. 6 Yenə başqa yerdə yazmışdır: 

Tanrı yağış yağdiranda, hamıya bərabər yağdırmazmı? Günəş 

kimsəni ayri seçəmədən hamyıa ışıq saçmazmə? Hamə 

bərabərcəsinə nəfəs almaq haqqlna malik deyilmi? Tanrının 

sözəlrini uç dildən (Yunanca, İbranicə və Latıncə) başqa bir 

dildə söyləməsini yasaq etmək kimi ayri seçicilikdən və o biri 

xalqları gözü bükük və qulağı tutuqluğa məhəkum etməkdən 

utanmazsınızmı? Tanrının sözəlrinə yabançı dildə qulaq asmaq 

çox ağılsızlıqdır!

Moraviyanların başladıği bu hərkətdə, xalqın öz dilini 

işəltməkdə (yazıb oxuma) haqli olması istəyi gözə çarpır. 

Onların nəzərində ən yükəsk dəyərli istək, brinci növbədə öz 

dillərində, demək İslav dilində incili oxumaq idi. Bizans 

imperiyasi və Yunan kilisasi, yunanın din xadimlərini və Yunan 

dilini seçgin dil sayırdılar. Yunan dili yazıb oxumaq haqqıni 

qapsayıb özünə münhəsir etmişdi. Buna qarşi durmaq və 

Şarlmani dövründən sonra ona meydan oxumaq, özünü yerli 

İslav dilində yazmaq haqqından müdafiə etməkdə, bir millətin 

dilinin üstünlüyü ideyasını rəd etməkdə, dillərin bərabər hüquqa 

malik olmalarını və İslavyan kilisasının istiqlaliyyətini elan 

etmək biçimində üzə çıxırdı. «Xıraber» adlı Bulğarlı yazıçı və 

din xadimi İslav dilinin, Yunan, Latın və İbranicə ilə 
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bərabərliyini elan etdi. Çünkü onun dediyinə görə bunların 

hamısı «Babil» burcunun çökməsindən sonra yaranmışlar. Hətta 

İslav alfabesinin sonralarda yaranması da əskiklik sayılmayır, 

onagörə ki, Kiristyan dininin xadimləri onu yaratmışlar! 

Halbuki, latincənin və yunancanın alfabesini naməlum kafirlər 

vicuda gətiriblər! Yeni şəraba yeni qab gərəkən kim, yeni inam 

və etiqada da yeni kəlimələr və hərflər gərəkir. 7 Çek xalqının 

əski nağıllarında deyilən kimi, Konstantin bilgisizliyi aradan 

aparmaq üçün yerli dillərdən faydalanmaği olduqca əlverişəli 

vəsiylə sayırdı. Bunu da qeyd etəməliyik ki, o zamankı 

Məqduniyə dilisi ilə İslav dilisi arasında olan fərq, indıki 

Amerika və İngilis deyişəlri arasında olan fərqdən azraq idi.

Tarix boyu hər zaman bir ölkəni işğal etmək yolilə yabançı dili 

orda yaşaiyan millətə ya xalqa təhəmil ediblər. «Tom Paulin»in 

nəzərincə, hər hansı bir dilin tarixi, bir ölkənin işğal edilməsi ya 

yenilməsilə bağlıdır. Bir dilin «xalisliyi» və «kamilliyi» 

haqqındakı bəhslər məmulən «inkişaf» məsələsinə 

sadəlövhluqla yanaşmaqdan və ya qondarma rasısti nəzərlərdən 

irəli gəlir. 8

Normanlar 1066 cı ildə ingilistanı fətəh edir və Fransız 

dil 1362 ci ilədək rəsmi dil istatusunu saxlaya bilir. 13 cu əsrdə 

Robert Qilaster normanların və ingilislərin tarixlərini qeydə 

aldığı vaxt, ingiliscənin yalnız cəmiyətin aşağı qatlarında 

işlədilməsindən təəsüf etdiyini bildirmişdir. Normanlar gücəlrini 

itirdikdən sonra, İngilistan parlmanının çıxartdığı qanuni qərar 

əsasında bütün məhkəmələrin dili ingiliscəiə çevrilir. Beləliklə 
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İngilis dilinin daxili sürgün dövrü sona çatır. Bununla da 

İngilistan, Avropa ölkəlri içərisində yazi əsərlərini öz dilində 

yaradan birnci ölkələrdən sayılmaqdadır.

Bu məsələ dil ilə siyası qüdərtin və iqtidarın münasibətini 

aydıncasına göstərir. Dilin gəlişəməsini və inkişaf etməsini 

təmin etməyə görə, xüsusilə təəlim və tərbiyə (eyitim) sahəsində 

dilə rəsmi istatus qazandırmaq üçün, dilin araxasında siyası 

qüdərt və iqtidarın gücü durmalıdır. Dil ilə siyası qüdərtin biri 

birindən ayırı olması içi boş sözdür.

Görkəmli İişveçrəli dilçi və dilçilik teorisiyəni Ferdinand de 

Saussure , siyasət ilə dilin münasibəti barədə belə yazmışdır: 

Normanların ğəlbəsi kimi böyük tarixi hadisələr, işğal olunmuş 

ölkənin dili üzərində ölçüyə gəlməz sonuclarla nəticələnir. 

Müstəmlikəyə (müstəəmirə) çevirmək, işğal etəməyin bir növii 

olaraq, yenilmiş ölkənin dilinın deyimləri tərkibini dəyişir, bir 

bötöv olaraq dilin özündə belə əsər qoyur. Məsəln, Norvej 

ölkəsi ilə Danmarkanın siyası birləşəməsindən sonra Norvejin 

dili Danmarka dilinin nüfuzuna məərüz qaldı və sonralar onun 

təsiyratını aradan aparabildi . 9 “Saussure”in nəzərincə, bir 

ölkəni rəsmi olaraq işğal etəmək yerinə, onun dilinə və 

kültürünə müsəllət və hakim olmaqla onu bir növ müstəməlikəiə 

çevirmək olandi .

İkinci bölüm: Dil və Eyitim (təlim tərbiyə)
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Bizlər, hələ də uzun illər üstündən sovşmasına baxmayaraq, 

uşaqlıqda mədərsəiə (mektəbə) gedən günlərdə müəlimin 

yabançi Fars dilində dedikəlrini başadüşmədiyimizə görə 

çəkədiyimiz istres və niyarançılığı unutmamışıq. Uşaqlarımız 

ayaqlarını mədərsəyə açan gündən məcəbur olurlar ana dilləri 

olmayan özəgə və biganə bir dildə yenidən dil açmağa 

çalışsınlar. Onlar sürdükəlri  6-7 illik həyatlari boyunda ana 

dilində danışıb, ailə ilə, yoldaşları ilə və yaşadıqları müit ilə bu 

dildə əlaqə qurublar. Onların bütün hissi dunyaları, təsəvvürləri 

və istəkəlri bu dil ilə əlaqədardır. Demək yabancı bir dildə 

təəlim təhsil almaq məcəburiyyətində qalmaqla, uşağın topladığı 

həyat yaddaştı, təcrübəlri və xatirəlri boğulub dustaqlanır. Artıq 

bundan sonra aldığı təəlim tərbiyə indiyədək öyrəndiyinin ardi 

deyildir. Bir yeni yetəmə uşaq on uç yaşından sonra yeni dili 

çətinliklə məniməsəiə bilir. Uşağın yaddaştının arasi qırılması 

və itirdiyi təəlim vaxtı buradan bəlli olur. Uşaq on uç yaşa 

dolanadək çeşitli dilləri öyərnmək qabiliyyətinə malikdir. Ancaq 

yeni dillərin təəlimi ana dili əsasında qurulmuş müntəzəm 

təəlimat vasitəsilə və anadili təəliminin davami kimi 

mümkündür. 10

Uşaq, böyüklərin danışığını yansılamaqla kifayətlənmir. O dilin 

iç qurallarını və qanuna uyğunluqlarını duyub - öyərnməklə 

birlikdə özü üçün məxəsüs qurallar qurur. Dilin, onun beyninə 

köçürülmüş iç quruluşu, get gedə uşağın gəlişəməsilə 

böyüklərin dilinə uyğunlaşdırılır. 11 Öz ana dilindən üzülüb 
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özgə bir dildə təhsilə başlamağa məcəbur olan uşağın təəlim 

tərbiyəsinin harmonik düzəni (intizamı) aradan gedir, bu da 

onun öyrənmə prosesində ciddi pozğunluq törədir. Beləliklə, 

uşaq psikolojik baxımdan bəlli bir ölçüdə özünə güvənmə 

hissini itirməklə ana dilləri farsca olan uşaqlarla qeyri bərabər 

yarışa girməli olur. Bundan sonra uşaq öz dilində deyil, 

özəgəsinin dilində yazıb oxumalıdır. Bir kılasda təəlim alan Fars 

dilli uşaqla Fars olmayanların (eyitimlərinin) təəlim 

tərbiyələrinin nəticəsi sözsüz ki, bir olmayacaqdır. Demək Fars 

uşağının təəlim prosesi, indyiədək öz ana dilində öyərnib, 

beyninə yığıb saxladığı bilgilərin davam etədirməsidirsə, Fars 

olmayan uşaqlarınkı bütünlüklə bunun tərsinə dir. Bunların 

indyiədək ana dilində aldıqları tərbiyə təəlim prosesinin ardi 

kəsilir, topladıqları biligilərdən və dillərindən qoparılıb və ona 

yabancılaşdırılmaqla məkətəbə başlayırlar. Ölkənin rəsmi eyitim 

sistemi ilə Fars olmayan millətlərin balalari haqqında açıqca 

sürdürəln ayrı seçicilik və bərabərsizlik siyasəti rəsmi olaraq 

qanuni biçimdə buradan başlanır.

Əsəlinə duranda, iranın rəsmi eyitim (təəlim tərbiyə) sistemi, 

təhsilin başlanğıcından və ilk günündən apartayd sisteminin bir 

özəl biçimini rəsmi olaraq qanuniləşdirir. Doğrusuna baxanda 

İran dövəltinin sürdüyü siyasət elə uşaq baxçasından başlayıb 

milli zülmün və ayrıseçiciliyin daşı buradan qoyulur. Fars 

olmayan millətlərin dilində yayılan kitab və dərgilərin habelə 

onların yetişdirdiyi yazıçı, şaır və araşdırıcıların sayısına baxıb 

və bunu öz ana dilində təhsil almış Fars millətininkilərin sayısı 

ilə müqayisə edəndə, apartayd əsasında qurulmuş eyitim 
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siyasətinin zərərli nəticəlri bəllənəcəkdir. Bu kimi təəlim tərbiyə 

siyasəti İran əhalisinin çoxunluğunu kültür baxımından geridə 

saxlayıb və çiçəkəlnəmələrinin qabağını alır. Ölkənin təəlim 

tərbiyə istatistikasi Farslar ilə Fars olmayanların arasındakı, 

günü gündən artan eyitim sahəsindəki yarığı və ayrılığı 

aydıncasına gözə çapdırır. Ana dilində təhsil almaq imkanından 

məhərum olunmağın uzun sürən nəticəlrinə baxmasaq da, 

uşağın insani həqqını əlindən almaq və ayaq altına salıb 

tapdalmaq, onun insan olaraq haqqına toxunmaqdır. Kimsəni 

ana dili haqqından yuxsunlatmaq, onun insan haqlarının 

pozması deməkdir.

Çox millətli İran ölkəsində insan haqlarının bu növ pozulması 

iki şəkildə eemal olunur: Birincisi - bir başa ana dilində yazıb 

oxumanın qabağının alınması və təhsil ocaqlarında və hətta iş 

yerlərində belə ana dilində danışmağın rəsmi surətdə qadağan 

edilməsi. İkincisi – rəsmi eyitim sistemi vasitəsilə yabanci və 

özəgə bir dilin məcəburu olaraq təhmil edilməsi. Bütün 

ölkələrin eyitim sistemi mahiyətcə ideolojik bir sistemdir. Bu 

sistemin aracılıği ilə hökm sürən ictimai münasibat cəməitin 

bütün sahəlrinə yayımlanır. Demək eyitim sistemi də dilin özü 

kimi nöytral deyil və dərindən hakim ideoloji ilə bağlıdir 

. 12 Siyası quruluş baxımından, gerçəkdə çox millətli olan 

ölkələrdə, təkəcə bir millətlin mənafeini qoruyub saxlayan, 

eyitim sisteminin işi, siyası iqtidarın dil və kültür sahəsində də 

hejemonluğünu temin etməkdir. Çox millətli iranda hökm sürən 

bir dil - bir millət ideolojisi də belə bir əsas üstündə 

quraşdırılmışdır. Bu iş əməldə rasizmin genişəlnməsilə 
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nəticələnir. Son yüz ildə İran ədbiyatənın törətdiyi, Fars 

olmayanların əleyhinə, Ariya ırqəçılğı ilə dolu, rasıst ideolojisi 

ilə doyurulmuş əsərlər, buna canli bir dəlildir. Bu siyasətin 

nəticəsi Fars olmayanların ikinci dərcəli vətndaşa çevirilməsi və 

ölkə içində birinci dünya ilə uçuncu dünya arasında olan 

münasibatın bərqrar edilməsi dir.

Bu qanuna uyğun bir fenomen dir və bir millətin mənafeini 

qoruyan siyası hakimiyyetlərin quruluşu, çox millətli ölkələrin 

hamısında belə bir durumdadir. Böyük Rus ədəbi tənqidəisi 

Visarion Beliniski rusiyada hökm sürən geri qalmış siyası 

quruluşu, Çar rejimini və kilisanı qizğin tənqid etsə də, Çar 

rəjim ilə Ukraynalıların milli məsələsi və kültürü barə də 

fikirdaşlıq edirdi. On doqquzuncu yüz ilin sonlarında, 

Ukraynalıların arasında milli oyanışın yükəsləməsi və Ukrayna 

dilində modern ədəbiyyatın yayılmasi onu acıqlandırıdı. 

Beliniski Ukra dilini və gənc şaır Taras Şuşenkonu kəsginliklə 

tənqid edib və qınayırdı. Böyük ədəbi tənqidçinin bir birilə zid 

olan demokratizm və rasizmi özündə birləşədirməsinə nə demək 

olar? Bizcə üzdən iraq qabaqcıl Fars aydınlarının çoxusu bu 

xəstəliuə düçardılar. Hətta özəlrini insan haqları tərfdarı bilən 

Fars aydınlarının çoxusu, Fars olmayan millətlərin siyası və 

kültürəl haqlarından danışmağı bölücülük sanırlar .

Dante Aliqre, kültürün yerli dil üzərində qurulmasına inanırdı. 

Beliniski bunun tam tərsinə düşünürdü. Onun fikərincə 

Ukraynalılar kimi dali qalmış xalqlar millət düzəltmək uğrunda 

çalışmamalı, böyük kültürün, yani Rus kültürünün içində 
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əriməlidirlər. 13 Onun siyasət fəlsəfəsi, rasizmə bulaşmış 

Almania romantizminə söyəkənirdi.  14 Öz içəri müstəmlkələri 

üzərində qurulmuş çox millətli Rus imperyasi, «bir dilin» və « 

bir millətin » başqa millətlərə hökm sürməsinin ırqçılığa 

yönəldən nəticələrindən boyun qaçıra bilməzədi. Bu siyasət 

Beliniskilər kimi qabaqcıl aydınların da əlini ırqçılığa bulayırdi.

Üçüncü bölüm: Fars dili «Fövq Milli» dildirmi?

İran barəsində belə idianın yersiz və yanlış olması biryana 

qalsın, idianın özü özlüyündə, iranda farslardan başqa ayrı 

millətlərin də varlığını göstərir. Bu millətlərdən söz gələndə 

açıqcasına Ariya ırqçılığı boyasi ilə boyanmış «qovmlar və 

qovmiyyətlər» kimi aşağıladıcı sözlər işələnilir. Fars dilinin 

«fövq milli»liyi onun rəsmi eyitim sistemi vasitəsilə başqa 

millətlərə təhəmil edilməsindən dirsə, onların dillərini əllərindən 

almaqdandirsa, onda onu «fövq milli» dil deyil, təhəmili 

zorakılıq dili adlandırmaq gərkdir. İddianın o biri üzü belə ola 

bilir ki, Əfğanistanda və Tacikistanda da Fars dilində danışanlar 

vardir, buna görə fövq milli dil sayılmalıdır. Milli haqlarından 

məhrum edilmiş İranda yaşayan Ərbəlri və Türkəlri götürək. 

Bəlli dir ki, çeşitəli ölkələrdə yaşayan, ərbcə və türkcə 

danışanların sayısının qarşısında, İran, Əfğanıstan və 

Tacıkstanda yaşayan Fars dillilərin sayısını üst üstə qoyanda 

belə, gözə gəlməzdir. Beləliklə Fars dilini «fövq milli» dil 

adlandirmaq bir içi buş iddia sayılmalıdır.
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Ümumi eyitim modern bir fenomen olaraq xüsusilə Fransa və 

Amerika inqilablarından sonra meydana çıxıbdır. Əski 

zamanlarda fəlsfə, şier və ədəbiyyatdan faydalanan bürokrası 

olmuşdur. Kapitalizmmdən öncəki dövrlərdə geniş xalq kütələsi 

kültür və ədəbiyyatdan yararlana bilmirdi. Bünagörə fəlsəfə, 

ədəbiyyat və incəsənət əsərlərindən hakim sınıflar, xüsusilə 

bürokrası faydalana bilirdi. Bu üzdən, onu törədənlər də 

bürokrasının, yani bu məhsulların işəldənlərinin dilində 

yaratmali olurdular. Kapitalizmdən öncəki dövrlərdə yazıb 

oxumanı başaranlar yalnız bürokrası və ruhanilər(din 

xadimləəri) olmuşlar. Sinələrdə yaşayıb və ağız yolilə köçürülən 

şifahi xalq ədəbiyyatından və folklordan fərqli olaraq, 

fəlsəfənin, tarixçiliyin və bədii ədəbiyyatın yazı dili ölkənin 

bürokrasısının dilinə bağli olmali idi. Demək bu məhsulları 

işələdənlər bürokrası idi və onları törədənlər bürokrasının 

istəyini yerinə yetirməli idilər. Belə olmasaydi məhəsül 

işəlnəməmiş qalacaq idi. Türklərin daima dəyişmədə olan siyasi 

hakimiyyetlərinin tərsinə olaraq bürokratik umurat divan işçiləri 

olan farsların əlində saxlanmışdır. Məncə, türklərin neçə yüz il 

siyası iqtidar sahibi olmalarına baxmayaraq, Nizami, Xaqani, 

Qətran və Saib kimi görkəməli Türk dilli şairlərin əlimizə çatan 

şeirlərinin Fars dilində olmasının səbəbi bundan ibarətdir. Misal 

üçün on doqquzuncu yüz ilin sonlarındakı Rus ədəbiyyatının 

çiçəkələnməsinin səbəbi o günkü əhalinin yüzdə douxsan beşini 

təşəkil edən mövhümata qapılmış aaarus kəndlisi ola 

bilməzədi. Bu məhəsulun müştərisi hər nə dən öncə rusiyanın 

çox geniş bürokratik qatları idi. Lev Tolstoyun “Savaş ilə Barış” 
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romanı birinci dəfə on doqquzuncu əsrin ikinci yarısında çap 

olunub və Tolstoy iyirmi min manat qazanmış olur. O vaxtın 

pulu ilə bu çox böyük pul idi. Aydındır ki, o dövrün savadsız 

Rus kəndlisi bu ədəbiyyatdan istifadə etmirdi və qazandığı 

azacıq pulu kültür o incə sənət yerinə ziyarətə getməyə 

xərcləyirdi.

Fransada da belə olubdur. Fransa inqilabından öncə, orada geniş 

bürokrası uzərində qurulmuş mütəmərkiz bir dövəlt yaranmışdı. 

Buna görə bütün Avropa ölkələrinin dil və ədəbiyyatı Fransa 

dilinin və ədəbiyyatının kölgəsində qalmışdı. Kapitalizmdən 

öncəki dövrlərdə, kültür yaradıcılığının (satın malı tək) 

bürokrasiyiə (məhəsulun işələdəni kimi) bağlılıği qanuna 

uyğunluq kimi başqa yerlərdə də özünü göstərirdi. Avropanın 

siyası quruluşu «din- dövəlt» əsasında təşəkkül tapmışdı. 

Dövrün kültür məhəsullarından geniş istifadə edən Kilisa 

bürokrasısı idi. Buna görə də Latın dili avropanın din, fəlsəfə, 

hüquq, siyasət və idarə işlərində hakim dilin rolunu oynayırdı. 

Fars dilinin işələnilməsi və yayılması da bürokrası ilə kültür 

arasındakı qanuna uyğun bağlılıqdan ayri deyildir. Bu qanuna 

uyğunluqdan bəlli bir dilin üstün olması nəticəsini çıxarıb başqa 

dilləri məhəküm halına salmaq olmaz. Bu gün kimsə Latin 

dilində danışmayır və fransa dili də, böyük tarixi gəlişməsinə 

baxmayaraq qırağa sürülüb və fransalıların təhəqir etdiyi dil ilə 

yerini dəyişibdir. Fars dili də bu günkü iranda Fars millətindən 

qırağa çıxanda, dövəltin rəsmi basqısı gücünə işələdilir. İranda 

hökm sürən bir millət- bir dil biçimindəki dövəlt quruluşu 

dəyişildikdə, başqa dillər də öz təbii gəlişəməlrinə imkan tapıb 
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və iranın çoxunluğunu təşəkil edən qeyr Fars məhkum millətlər 

də öz ana dillərində yazıb- yarada biləcəklər.

Dördüncü bölüm: Anadili və Milli Sorun

Yeri gəlmişkən ana dili ilə milli məsələnin qarşılıqlı əlaqəsinin 

önəmini vurğulamalıyıq. Milli məsələ iranda Fars dilinin 

dalında gizlənibdir. Bir para mümkündür belə xiyal etsinlər ki, 

güya biz və yaxud hər hansı qeyr Fars millət siyası haqlarını ələ 

gətirmədən, dil azadlığı haqqını ala bilər, yaxud ona çatabilər. 

Çoxları bu boş xiyalı bilərəkdən körükləyirlər. İranda milli 

məsələnin karakterini onun oluşması prosesində açıqcasına 

görmək olandı. Bu da, «Siyasət»sorununun, «Dil» soruna görə 

öncüllüyüdür (təqqəddümüdür). Bəlli olduğu kimi, milli haqlara 

çatmaq uğrunda çalışanların bütününün fikirincə iranda yaşayan 

qeyr Fars millətlər Rizaşahin küdetasından (saray çevrilişindən) 

sonra milli zülm altında yaşamağa məhkum olmuşlar və Rizaşah 

dövründən başlayaraq Fars dilinə rəsmi dil statusu qazandırılıb 

və başqa millətlərin dilləri yasaqlanıbdır. Demək siyası iqtidarın 

vasitəsilə, iranda yaşayan millətlərin dilini kəsdilər, sinəsin 

sökdülər, anadilində təhsil almanın qabağın aldılar, milli dil və 

kültürün gəlişəməsini dayandirdılar. Şahlıq rejimini dəyişən 

İslam Cümhüriyyəti də son otuz ildə Rizaşahın getdiyi yolu 

daha şidətlə dəvam etdiribdir. Yeri gəlmişkən o dövrün üzdən 

iraq aydinlarindan sayilan
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Mahmud Əfşarın milli məsələnin həl etməsinə görə etdiyi 

tövsiyələrəişarə etmək olar. Onun nəzərincə qeyr Fars millətləri 

süngü gücünə yer yurdundan köçürtməli, dağ daşın, suların, 

kəndlərin və şəhərlərin adlarını dəyişib farslaşdırmalı. Dövlətin 

malı yardımı ilə Fars dilində çoxlu ucuz dərgilər və nəşriyyələr 

buraxmalı......Bu işi Pəhləvilər ardıcıllıqla gördülər və indi də 

İslam Cümhuriyyəti də var gücu ilə onu dəvam etdirir. Bəllidir 

ki, bunların hamısı siyası əməl sayılır. (artiq baxa bilərsiz: 15)

Dil haqqına çatmaq üçün, ilk öncə siyası iqtidar və kifayətcə 

maliləşdirilmiş rəsmi eyitim sistemi olmalıdır. Bunsuz ana 

dilində təhsil almaq olası deyil. Azərbaycan Milli Hökuməti bir 

ilin içində uşaqların Türkcə təhsil almasını təmin edib, Təbriz 

üniversitəsini açdı, milli dilimzdə dərgilər və mətbuat yayıldı.... 

Siyasi iqtidarın (Hakimyyətin) Azərbaycan Milli Hökumətinin 

əlində olması bu işəlri mümkün etdi. Elə buna görə də Şah 

rejiminin Azərbaycana hücum etməsi və qoşun yeritməsi ilə ana 

dilində təhsil almaq süngü gücü ilə dayandırılıb yasaqlandı.

Müstəmələkəçilər hər zaman qan axıtmaqla və silah gücü ilə bir 

ölkəni işğal edəndən sonra öz dillərni işğal olunmuş ölkəyə 

təhmil edə bilmişlər. Çünkü siyası güc yabançi dili bir xalqa 

təhmil etməyə imkan yaradir. Dil hər zaman siyası gücdən asılı 

olubdur. Əslində iranda da, ana dili sorunu mahiyyətcə siyası 

bir sorundur.

Dil prolemini siyasətdən ayırı görüb kültürel problem sanmaqla 

onun çözülməsini İslam Cümhuriyyəti çərçivəsində mümkün 
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bilənlər, sadəlövhlüğa və bayağılığa qapılırlar. Rejimin 

təhlükəsizlik orqanları bu kimi baxışlardan faydalanırlar. Az 

sayıda , iki dilli dərgilərin yayılmasına dözə bilməyən rejim, 

Azərbaycanın və başqa Fars olmayan millətlərin milli kültür 

çalışqanlarını, tutan, işkəncə edən, dustaqlayan sürgünə 

məcəbür edən və müxtəlif yollarla öldürüb aradan aparan necə 

olarki, ana dilində təhsil almaq imkanı versin? Qeyr Fars 

millətlərin uşaqlarının ana dillərində təhsil almaqlari İslam

Cüməhurisini devirməklə, bir millət – bir dövəlt sistemini 

çökdürməklə həyata geçirilə bilər!
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ايراندا ميلى سورون و دموکراتيا

مساله نين ساده و ييغجام گؤرونوشو

ھدايت سلطانزاده

ايراندا دموکراتيايا سارى گئدن يول، ميلى سورونون چؤزولمه سيندن : سوآل
کئچيرمى؟

يوخسا بوندان باشقا بير يول دا وارمى؟  :جاواب

سون ايکى يوز ايلين ايچينده، دؤولتلرين اؤز داخيلى موناسيباتيندا و بين الخالق آلاندا 
ميلى سورون دونيانين ان گوجلو . ، ميلى مساله اولموشدور قارشيلاشديقلارى ان حساس مساله

آنجاق، سياسى رژيملرين و حاکيم دؤولتلرين . و بؤيوک ايمپراتورلوغونو چؤکدوره بيلميشدير
ايراندا دا . دئوريلمه سى، اونلارين بير بوتؤو کيمى پارچالانيب بؤلونمه سى آنلاميندا دئييلدير

ميلى ظولمون دوام ائتمه سى، کول آلتيندا گيزلنميش کؤز کيمى، ھر آن آچيلابيلن بير بومبا 
 چؤزولمه سى يولونو دوشونوب   بونا گؤره ميلى سورونون دموکراتيک جه سينه. کيمى دير

.اؤنرمک، ايراندا دموکراتيا قورماق پروسئسى نين ان اؤنملى و آيريلماز پارچاسى دير

بو دوشونجه نين موخاليفلرينه گؤره، چوخ ميلتلى اؤلکه لرده دموکراتيا نين قورولماسى، ميلى 
بونا گؤره، اؤنجه دموکراتيا اوغروندا . مساله نى ده اؤز اؤزونه حل ائديب آرادان آپارير

بئله ليکله چؤزمگه بير ! ساواشمالى، چونکى، اونو الده ائتديکده ميلى مساله ده بيتميش اولور
مساله قالماييب، دموکراتيا نين قورولماسى اؤزلوگونده، جمعيتى بوروين چتينليکلرين بير 

! ميلى مساله ده اونونلارين ايچينده. چوخوسونو آرادان آپاراجاقدير

وارام، «: بو باخيش، دئکارت فلسفه سى نين گئرچکليگه ياناشماسينا بنزه يير، او دئميشدير
بئله نچى بير منيطيقين اساسيندا، اينسانين وارليغى ايدئيا لارين ! »چونکى  دوشونورم

موجرد بير ) ايدئيا نى(دوشونجه نى . آنجاق واقعيت بونون ترسينه دير. وارليغيندان آسيلى دير
باشقا سؤزله دئسک، . قاورام اولاراق تؤره دن، کونکرئت اينسانلارين وارليغى دير

يوخاريداکى باخيشدا، دموکراتيا قاورامى، دموکراتيا نى دوغرولدان حيصه لردن موستقيل و 
کونکرئت وارليقدان ) ايدئيا(بيلگى سوره جى باخيميندان، دوشونجه . آيريليقدا گؤتورولور

آسيلى اولان کيمى، دموکراتيا ايدئيا سى دا اؤزونون بير سيرا کونکرئت حيصه لرينين 
ين اساس ترکيب حيصه لرى، يانى کؤکو، گؤوده سى، »آغاج«مثلن . وارليغيندان آسيلى دير

.قول بوداغى  اولماسا، دئمک داھا آغاج دا يوخدور

نه دئمکدير؟ » دموکراتيا«. بير نئچه سوآلا جاواب وئرمکله مساله داھا دا آيدينلاشا بيلر
اؤز ترکيب حيصه لرينين ديشيندا، آيريليقدا و اونلاردان موستقيل اولاراق، » دموکراتيا«

، دموکراتيک »دموکراتيا«وارمى؟ اونو تشکيل ائدن بؤلوملرين بيريسيندن واز کئچمکله 
حؤکومت يا جمعيت، قورماق اولارمى؟ 

موجرد قاوراملار، . دير) مفھوم(بير ايدئيا و قاورام ) سويوت(موجرد » دموکراتيا«
بورادا . کونکرئت واقعيتلره اويغون اولدوقدا خاريجى اوبيئکتيو فنومنلر کيمى گئرچکلنه بيليرلر

قيسا و ييغجام حالدا دموکراتيا نين ميلى سورون ايله يا اؤز موقدراتينى تعيين ائتمه حاقى ايله 
.باغلانتى سينا توخوناراق، اونون يالنيز عومومى جيزگيلرينه ايشاره ائتمک ايسترديم
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دموکراتيا قاورامينى بير ايدئيا کيمى گؤتورونده، خالق حاکييميتى معناسيندادير، و 
دوغرولدوغو حالدا، چئشيدلى ايجتيماعى دسته لرين و فردلرين سياسى و قانون قارشيسيندا 

دان دانيشديقدا، بئينيمزده »آدام«دان، و »آت«دان، »آغاج«بيز، . برابرليگينى بيلديرير
آغاجين، آتين و آدامين موجرد قاوراملارينى ) عکس ائتديرن(خاريجى واقعيتى يانسيدان 

بللى ديرکى، کونکرئت آدامين، بوزآتين و يا آلما . جانلانديريب و گؤز اؤنونه گتيريريک
رئال دونيادا بيزدن آسيلى اولماياراق مادى وارليغى اولماسا، ) بوتون اجزاسيله(آغاجى نين 

دموکراتيا دا، اؤزونون مادى . دان دا سؤز دئمک اولماز»آدام«دان، و »آت«دان، »آغاج«
دئمک اونون ترکيب حيصه لرى گئرچک . ترکيب حيصه لرينين خاريجينده ويجودو يوخدور

) ترکيب حيصه لرينى(بونلارى . حياتدا يوخدورسا، دموکراتيا نين اؤزونون ده ويجودو يوخدور
موجرد «حياتا کئچيرمک و واقعيته چئويرمک اوغروندا چاليشيب ساواشماقلا، دموکراتيا نى 

بئله ليکله . بيچيميندن چيخاريب و گئرچک حياتدا دوغرولدوب واقعيته چئويرمک اولار» ايدئيا
، توپلومو دييشديرن )دموکراتيا قاورام اولاراق(ده بير موجرد ايدئيادان آلينميش موجرد قاورام 

بئله اولدوقدا، دموکراتيا داھا بير مادى ايدئولوژيک گوجه . بير مادى واقعيته دؤنوشه بيلر
.چئوريلميش اولور

ايدئيالارى موجرد دورومدان، کونکرئت دوروما چئوريرمک، کونکرئت واقعيتلرين 
يئتيشديرديگى ضرورتلرى باشا دوشمکله و اونلارين حياتا کئچيريلمه سى و دوغرولماسى 

ايراندا دموکراتيا نين قورولماسى اوچون گرکن . اوغروندا موباريزه ائتمکله، اولاندير
کونکرئت واقعيتلر نه لردير؟ آيدين ديرکى، دموکراتيا بير بوتوؤ اولدوغو اوچون آيريجا 
بؤلوملرينين بير پاراسينى حياتا گئچيرمکله يئترسيز و چاتيشماز اولار و گئرچکليگين 

دموکراتيا نى بير بوتؤو اولاراق اولوشدوران ترکيب . توره تديگى سورونلارى چؤزه بيلمز
حيصه لرى ھانسى لار دير؟

. دا حاکيميته ايشاره ائدير» کراتيا«خالق معناسيندا دير و » دمو«دموکراتيا سؤزجوگونده کى 
بيريله اورقانيک ايليشگى ده اولان ايکى فرقلى قاورامدان، خالق ايله  -دئمک بورادا، بير

بونا گؤره دموکراتيا نى، دؤولت و سياسى . قورولوش قاوراميندان سؤز گئدير -سياسى قوروم
خالقين حاکيميتينده اولماسى گؤز ) ايقتيدارين(قورولوش ساحه سينده گؤتورنده، سياسى گوجون 

. بو باخيش، سياسى حاکيميت و دؤولت آچى سيندان دموکراتيايا ياناشماقدير. اؤنونده دوتولور
کيمى جمعيتين سياسى ... بونو کونکرئت بيچيمده پارلمان، جومھور باشقانليغى و 

آنجاق بو، . اورقانلارينين سئچيلمه سى اوچون سئچيم قوروملارينين وارليغيندا گؤرمک اولار
. دموکراتيا نى اولوشدوران بؤلوملرين بوتؤوو دئييل و يالنيز اونون بير پارچاسى دير

باخيميندان، اينسانلارين جينسيت، ميليت، ديل، دين و ) ژوريديک(دموکراتيا، قانون و حوقوق 
. ايرقلاريندان آسيلى اولماياراق قانون قارشيسيندا برابر حوقوق اولمالارى دئمک دير

دموکراتيا سئورليک ايديعاسيندا اولانلارين بوتونو، راحاتجاسينا بو دوشونجه ايله راضى لاشا 
آنجاق، بوتون اينسانلار بللى بير جينسيته، ديله، ميليته، دينه و ايرقا باغلى اولدوقلارينا . بيلرلر

گؤره، بللى بير ايجتيماعى قوروپ ايچينده ده يئرلشيرلرو اونا منسوب ديرلار و دموکراتيا 
. تئوريسينه اينانماغين آردينجا زنجير کيمى سيرا ايله گلن نتيجه لره ده بويون قويماليديرلار

بللى دير کى، کيمسه روبينسون . مساله نين اساس دوگونو و چتين ليگى ده ائله بوراسيندادير
جمعيت ايچينده بيرليکده ياشاماق، . کروزو کيمى تک باشينا ايتگين بير آدا دا ياشايا بيلمز

دموکراتيا سئورليک ايديعاسيندا . ايجتيماعى قوروپا باغلى اولماغى حياتين واقعيتينه چئويرير
ميلى، دينى و . اولان بو واقعيتدن بويون قاچيرسا، اؤز ايديعاسى نين ترسينه چيخميش اولار

ديله عايد حقلرين دموکراتيک آماجين ايچينده اولماسى و اونون آيريلماز بؤلوملرى ساييلماسى 
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.دا، اصلينده بوندان ايرلى گلير

آبستراکت . و خالق آچى سيندان دا باخمالى ييق) جمعيت(دموکراتيا کاتاقورى سينه توپلوم 
سؤزجوگو کونکرئت بيچيمده و گئرچک حياتدا، ھوموگئن حاليندا اولان چئشيدلى » خالق«

ھوموگئن ليک، فرقلى بيچيملرده، ميليت، صينيف، جينسيت، . اينسان قوروپلارى آنلاميندا دير
جمعيتين کميتى، فردلرين سايى سى جا دير، آنجاق، کئيفيت . اساسيندا اولابيلر... دين و

. باخيميندان، يورتداشلارين فرد اولاراق بير يئره ييغيشماسى  دئييل و اوندان داھا يوکسک دير
آدام «(بونا گؤره ده، جمعيت عوضولرينين فردلر کيمى برابر سياسى يورتداشليق حاقى نين 

. تامين ائديلمه سيله اؤلکه ده دموکراتيا قورولماز) حاقى کيمى تانينان» باشى بير سس
لار کيمى مئيدانا چيخيب دير و، باش وئرن »بلوک«، تاريخ بويو ايجتيماعى »خالق«
ين سياسى حاقلار اوغروندا آپارديغى ساواش، قبيله، صينيف و »خالق«حرکاتى و » خالق«

                 )*باخ () توپلوجا و بلوک بيچيمينده.( جينسيت بايراقلارى آلتيندا اولموشدور

فرانسا . بونو آيدينلاشديرماق اوچون بير نئچه تاريخى اؤرنگه باخماق يئرينه دوشر
ين سياسى حاقلارينى گوندمه گتيرمه سى، »خالق«اينقيلابى نين دموکراتيک قوروملارى و 

فرانسا خالقى اؤز ايجتيماعى و . يئنى دؤورون تاريخينده بؤيوک دؤنوش نوقطه سى ساييلير
 کيمى ساواش مئيدانينا بلوکلارسياسى حرکتينده فردلر کيمى دئييل صينفى، ميلى و جينسى 

.گيرميشدير

کيمى، بورژوازيانى و سان کلولارى » اوچونجو صينيف«فرانسادا، خالق  -بيرينجى اؤرنک
. دا اؤز اؤرتوسو آلتينا آلاراق، سياست آلانينا گيردى) آياق يالين و چيلپاقلار(

نين اؤز موقدراتينى »فرانسا ميلتى«فرانسادا، خالق ميلى بلوک کيمى،  -ايکينجى  اؤرنک
 -دين«بوربون  لارين . تعيين ائتمه حاقينى ايسته مک ايله شاھليق رژيمى نين قارشيسيندا داياندى

ينه چئوريلدى و بئله ليکله ده دؤولتين  »دؤولت -ميلت«شاھليغى دئويريليب، فرانسا » دؤولت
. سياسى قورولوشوندا اؤز عکسينى تاپدى

فرانسا قادينلارى، جمعيتين جينسى بلوکو کيمى، کيشى لرله برابر سياسى،  -اوچونجو اؤرنک
مدنى، فردى و ايجتيماعى حاقلارا يييه لنمگى و جينسيته اساسلانان آيرى سئچيجى ليگين 

آدلى بير قصابين قيزينين يازديغى » دؤ قورئژ«. بوتؤولوکده لغو ائديلمه سينى ايسته ديلر
.نى، بونون قاباريق اؤرنگى کيمى گؤسترمک اولار»قادينلارين اينسان حاقلارى بيلديريشى«

کيمى بليرسيز و آلا » ھامى بيرليکده«بونا گؤره، خالق ايجتيماعى حرکت سوره جينده، 
قارانليق شوعارلار اؤرتوگو آلتيندا حرکته قاتيلسا دا، اؤز ترکيب حيصه لرينين بلوکلارى 

» ھامى بيرليکده«ايران اينقيلابيندا دا، خمئينى چيلرين تبليغ ائتديگى . بيچيمينده مئيدانا چيخير
خولايالى شوعارلار، اصلينده ايشچيلرين، امکچيلرين و  -کيمى دومانلى» سؤز بيرليگى«و 

سياسى ايستکلرينه قارشى و تورکمن صحرا، اھواز، کوردوستان و  -قادينلارين مدنى
آذربايجان کيمى ميلى بؤلگه لرين دموکراتيک حرکاتى علئيھينه پوتانسييئل بير ساواش 

اؤرتوگو آلتيندا مئيدانا گلمه سى » سؤز بيرليگى«دئمک، خالقين ان بليرسيز . بيلديرگه سى ايدى
.ده بئلنچى ايجتيماعى بلوکلارين وارليغينى گيزله ده بيلمير

قيساجا دئسک، اينسانلارين اورتاق ديل و ائتنيک اساسيندا بير جوغرافى واحيده توپلاشيب 
دئمک، ھر ھانسى بير اينسان جمعيتى، ايکى . ياشامالارى کونکرئت بير گئرچکليک دير

آنجاق چوخ . جينسدن و فرقلى صينيفلردن اولوشموش بلوکلاردان و قروپلاردان تشکيل تاپير

3



ميلتلى اؤلکه لرده، فرقلى ميليت، قؤوميت، ديل، دين و بير سيرا يئرلرده فرقلى ايرق لار 
.بو دا دموکراتيا اوغروندا گئدن ساواشدا اؤز عکسينى تاپير. جمعيتى تشکيل ائدير

کيمى، تاريخ بويوندا، اوزون زامان سوره سينده » ميليت«ايجتيماعى بلوکلاردان بير سيراسى، 
بونون ترسينه اولاراق صينيفلر، تاريخ باخيميندان دييشگن راق و داھا . يارانميشدير

مثلن کندلى لرين قيسا بير زامان ايچينده باشقا ايجتيماعى صينيفلره بؤلونمکله . دوامسيزديرلار
بير ايجتيماعى صينيف ايگيرمى ايلين . ايتيرمه لرى اولاسيدير) سجيه لرينى(کاراکترلرينى 

ايجتيماعى صينيفلرده اولان دييشگنليک . ايچينده يارانا دا بيلر، باشقا صينيفلره دؤنوشه ده بيلر
بوگونکو صينيف داھا دوننکى صينيف . گؤره داھا چوخدور» ميليته«) سياليت(و آخيشقانليق 

کندليلر، سونکو تاريخى دؤنمده بير چوخ جمعيتلرده چئشيدلى ايجتيماعى صينيفلره . دئييلدير
کندليلرين بؤلونمه سى نتيجه سينده تؤره نن ان بؤيوک ايجتيماعى قروپ، ايشچيلر . بؤلونموشلر

ھر ھانسى . بير سيرا دا اورتاباب و بورژوازيا صينيفينه دؤنوشموشلر. اولموشلار) فھله لر(
تکنولوژيک . بير ايجتيماعى صينيفين اؤزو ده دايانمادان اينکيشاف و دييشيلمکده دير

بير نئچه واخت بوندان قاباق، . گليشمه لر دايما صينيفلرين ايجتيماعى ترکيبينه اثر قويماقدادير
باتى اؤلکه لرينين دموقرافيک ترکيبينده ايشچى صينيفى نين چکى سى چوخ آغير اولوب و 

آنجاق سون اوتوز ايلين ايچينده، اونون چکى سى جمعيتين . بيرينجى يئرى توتوردو
دموقرافيک ترکيبنده يونگول لشيب، ايندى يوزده اوتوز ايله يوزده ايگيرمى آراسينا دک آشاغى 

چکى سى ) خدمات(بونون قارشيسيندا، سئرويس بؤلومونده ايشله ينلرين . دوشوبدور
آيرى جينسلردن و  -آيرى. ميلته و قؤوما گلديکده مساله باشقا دورومدادير. آغيرلاشيبدير

صينيفلردن اولوشموش مليت و قؤوميت، تاريخ بويو داخيلى دييشمه لر باشدان کئچيريب، 
داخيلى ضيديتلرين چاتيشما آلانى اولوب، آنجاق، اوزون زامان سوره سينده و تاريخ 

.سوره جينده گليشديرديگى اؤزه گينى و جؤوھرينى ياشاديبدير

ايران جمعيتينه اؤترى باخيشدا، کونکرئت  اولاراق اوچ ايجتيماعى بلوکو آيريد ائتمک 
.اولاندى

اونون ايکى بؤيوک باشليجا . جمعيتين صينيفلرينه عايد بلوکلارا دئييلير .صينفى بلوک -1
آنجاق صينفى بلوکلارين . حيصه سى اکينچيلر و ايشچيلر، جمعيتين چوخونلوغونو تشکيل ائدير

نين بيرلشمه سيندن، دئمک جينسى بلوکون و  سى اؤزو ده بير بوتؤو کيمى، ايکى ترکيب حيصه
باشقا سؤزله دئسک، صينفى بلوکو اولوشدوران . ميشدير ميلى بلوکون بيرليگيندن تؤره

بو بلوکون، يانى . مز بللى بير جينسيتلرى و ميليتلرى واردير ايسته -عوضولرين، ايستر
ايجتيماعى صينيفلرين، فورمالاشماسى، اؤزه لليکله صنعتى کاپيتاليزم دؤنمينده، تاريخى 

.باخيمدان قيسا بير زامان ايچينده اولان بير ايشدير

چئشيدلى ميلى بلوکلار، فرقلى جينسلردن و ضديتلى صينيفلردن اولوشمالارينا  .ميلى بلوک -2
داھا دواملى و سورکلى اولورلار،و ) صينفى بلوکلارا گؤره(باخماياراق، تاريخى باخيمدان 

.ديرلر آراسى کسيلمه دن بو خصوصيتلرينى يئنى دن تؤره

جينسى بلوک دا صينفى و ميلى بلوکلار کيمى، ضديتلى ائلمنت لردن، . جينسى بلوک -3
.دئمک ميلى و صينفى بؤلوملردن تشکيل تاپميشدير

جينسى آيرى سئچيجى ليگين . اينسانلار بيولوژيک فرقلر اوزوندن جينس لره بؤلونورلر
بونا گؤره ده ميلى سورون ايله . تاريخى، بشريتين بيزه بللى اولان تاريخى قدر اسکيدير

جمعيتين ايش قووه سى نين . سى اوزون سورن تاريخى فنومنلردن ساييليرلار قادينلارين مساله
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قادينلاردان آسيلى اولدوغونا گؤره، قادينلار، ايقتيصادى , تمه سوره جى دن تؤره اؤزونو يئنى
بونونلا . جينده حل ائديجى رول اويناييرلار  سوره تمه دن تؤره قورولوشون اؤزونو يئنى

بيرليکده، حاکيم ايقتيصادى قورولوشون آيريلماز بؤلومو اولماقلا، صينفى و ميلى موناسيبتلرى 
ليکله ده حاکيم ميلى، صينفى و ايقتيصادى قورولوش  بئله. تمکده ديرلر دن تؤره ده يئنى

جينسى آيرى . نيلير اوزوندن، جينسى آيرى سئچيجى ليگين چئشيدلى قاتلارى دا يئنى دن تؤره
بو . لرى ايله آرادان آپارماق اولماز سئچيجى ليگى پارتيالارين و درنکلرين بيلديريش وئرمه

بونا گؤره . ايش يالنيز قادينلارين کيشيلرين قارشيسيندا موستقيل اولمالارى ايله اولاندير
دن آيريد ائتمکله و قادينلارين  سينى صينفى و ميلى مساله سئچيجيليک مساله آيرى جينسى

لريندن  موستقيل حرکاتينى رسميته تانيماقلا بيرليکده، جمعيتين ميلى و صينفى مساله
.آيريلمازليغينى تانيماقلا و منيمسه مکله مومکوندور

آنجاق، ايراندا . بوتون جمعيتلرده، جينسى آيرى سئچيجى ليک چئشيدلى سويه لرده ياشاماقدادير
ايدئولوژيک حاکيميتين ايدئولوژى سى نين بير پارچاسى اولاراق قادينلارين اوزرينده سياسى و 

ايسلام جومھوريتى اؤزونون قارا و . سيز اولاراق اعمال اولونور ايجتيماعى ظولم دولايى
قادالى عؤمرو بويوندا، قادينلارى باشقا ايجتيماعى قيشر و قاتلاردان داھا آرتيق،  -قانلى 
بونا گؤره ده قادينلارين حرکاتى، . آيدين شيدت و جينسى ظولم قارشيسيندا قويوبدور -آچيق

سينه حاکيم سياسى سيستمين ضيدينه دير و اونلارين برابر حقوقلوق ايستگى  جه پوتانسيئل
ميلى بؤلگه لرين . دموکراتيا اوغروندا گئدن ساواشين باشليجا ترکيب حيصه  لريندن            بيرى دير

قادينلارين . دموکراتيک حرکاتى قادينلارين دموکراتيک حرکاتينا سايمازجاسينا ياناشا بيلمز
برابر حقوقلوق ايستکلرينده ياتان گوج ايله ميلتلرين برابر حقوقلوق ايستکلرينده کى پوتانسيئلى 

ايشچيلرين و امکچيلرين حرکاتى  . بيرلشديرمکله، ميلى حرکاتين گوجو قات قات آرتاجاقدير
.ايله باشقا صينيفلرين و قيشرلرين دموکراتيک حرکاتى آراسيندا دا بئله بير موناسيبت واردير

کاپيتاليزم دؤنمينده صينفى بلوک، اوچ بؤيوک ايجتيماعى بلوکون ان دييشگنى و ان آخيشقانى 
اولماقلا، تاريخى جھتدن داھا سورکلى و ثابيت راق اولان ميلى و جينسى بلوکلاردان ) سيال(

بورادا بلوکلارين اولوشماسينا يالنيززامان باخيميندان ياناشيليب و اونلارين گئرچکده . فرقلنير
اونلارين ھر بيريسى موعين زامان و شرايط ايچينده . داشيديغى اھميتدن سؤز گئتمه يير

دموکراتيک حرکتلرين قاچينيلماز . خصوصى قاباريقلا مئيدانا چيخابيلر) چرچيوه سينده(
وظيفه سى، دموکراتيا اوغروندا موباريزه ائتمکله ياناشى، يوخاريدا سادالاديغيميز بلوکلارين 

دموکراتيا اوغروندا «بونسوز . سياسى و ايجتيماعى مقصدلرى يؤنونده دؤيوشه بيلمه سى دير
.شوعارى وئرمک، ايچى بوش بير سؤز اولاجاقدير» موباريزه

ايدئياسى آنتونيو گرامشى نين آدى ايله ) سياليت(» آخيشقانليغى«ايجتيماعى صينيفلرين 
باخ (يئرقابيغى نين تئکتونيک لؤوحه لرينين ) يئر بيليمى(گرامشى بونو گئولوگييادا . باغليدير

تئکتونيک لؤوحه لرين آخيشقانليغى و يئردييشمه لرى . يئردييشمه سينه بنزه  تميشدير **)
گؤيرتى لرين و جانلى حياتين چئشيدلى بيچيملرينين تؤره مه سى اوچون الوئريشلى شرايط 

ياراديرسا دا، اونلارين تؤره مه سى پروسه سينه دولايسى ايله اثر قويور و موستقيم اولاراق 
بوناگؤره، گرامشى نين ايجتيماعى صينيفلر تئوريسى نه گؤره، ھرھانسى بير زامان . قاتيلمير

کسيمينده، ھر ھانسى بير تاريخى حاديثه نى تکليکده گؤتوروب، يالنيزجاسينا ايجتيماعى 
صينيفلرين رولو ايجتيماعى . صينيفلرين تعيين ائديجى رولو ايله ايضاح ائتمک اولماز

صينيفلره دورغون فئنومنلر کيمى دئييل، آخيشقان . حرکتلرين عومومى مئيلينه يؤن وئرمکدير
صينيفلر اوزون زامان سوره سينده گؤتورولمه لى دير، قيسا . تاريخى حاديثه لر کيمى باخمالى

گرامشى نين فيکرينجه صينيف  . زامان کسيمينده اونون رولونو آيريد ائتمک چوخ چتيندير
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گؤزه گؤرونمز اولا بيلر، آنجاق گئولوگييانين آخيشقان لؤوحه لرى کيمى دايما اؤز ايشينده 
صينيفلرين . واردير و ايجتيماعى حرکت سوره جى   نين گليشمه سى نين ياتاغى رولونو اوينايير

حرکته گلمه سى، يئرين درينليکلرينده ياتان آخيشقان لؤوحه لرين دبريلمه سى کيمى، بؤيوک 
باشقا سؤزله، قادين و . ايجتيماعى دئپرئملر و دئوريملرين چاغى نين چاتماسينى گؤستره بيلر

.کيشى، گنج ايله قوجانين حرکاتا قاتيلماسينى گؤرنده، صينيفلرين ايزينى گؤروروک

گرامشى نين فيکرينجه جمعيت چئشيدلى حيصه لره بؤلونسه ده اونون صينيفلره بؤلونمه سى 
آنجاق بونا باخماياراق، جمعيتين اوزلشديگى بوتون مساله لرى . خوصوصى اھميت داشى يير

گرامشى، . ھميشه صينيفلرين الى ايله و اونلارين موباريزه سى يولو ايله چؤزمک اولماز
صينيفلرين جمعيتده رولونا بو آچيدان ياناشماقلا، سياسى سول آخيملارينين بير چوخونون 

ايچريسينده يايقين اولان باخيشدان، يانى ايجتيماعى مساله لرى اکونوميستى سويه يه ائنديرمه  
ائتيلاف، (بونا گؤره ده قاباقجيل ايجتيماعى قووه لرين بيرلشمه سينى. مئييل لريندن، فرقلنير

صينفى، سياسى و اخلاقى باخيمدان ) فھله(گرامشى يه گؤره، ايشچى . اؤنه سورور) کوآليسيا
جمعيتين ھئگئمون گوجونه چئوريلمک اوچون، اؤزونون صينفى منافعى نين باغلى 

چرچيوه سيندن ديشارييا چيخمالى، جمعيتين تاريخى باخيمدان قاباقجيل قاتلارينين ايجتيماعى 
بيرلشمگه قاتيلان گوجلر، حوقوق برابرليگينى . ايستکلرينى اؤزونده عکس ائتديرمه ليدير

» صينيف«قيساجا دئسک، ايجتيماعى سورونلارى يالنيز . پرنسيپ اولاراق گؤتورمه ليديرلر
اونلارين ھر بيريسى  نين اؤزونه گؤره خوصوصى . چرچيوه سينده يئرلشديرمک اولماز

. ايستقلالى واردير

زامان سوره سينى گئنيش گؤتورنده، صينيفلرين، تاريخى گليشمه پروسئسى نين موتورو کيمى 
آنجاق ھر بير اھميتلى ايجتيماعى حاديثه نين گئديشينده . ايشله مه سينى سئزمک اولاندى

صينيفلرين ايزينى گزمک دوزگون دئييل و اکونوميست ائنديرگه چيليگينه گتيريب چيخارا 
، ايجتيماعى حاديثه لرده سياسى حرکتين باشقا بيچيملرى ده قاباريق قازانماقلا  چونکى. بيلر

بو ايدئيانين ايلکين کؤکونو . چوخ اؤنملى و گؤرکملى رول اوينايا بيلرلر) گونده مه گلمک ايله(
مارکس بيرينجى اينتئرناسيونالين قورولماسينا . مارکس  ين يانيندا دا يا گؤرمک اولاندى

) لئھيستانليلار(چاليشارکن، ايشچيلرين بيلاواسيطه گونده ليک منافعيندن اؤنجه، پولياکلارين 
ميلى حرکتى وايستيقلاليندان مودافيعه ائتمگى اونون باشليجا وظيفه کيمى گؤروردو و بونو 

مارکس و ائنگئلس ين فيکرينجه، . آوروپا دموکراتيزمى  نين يوخلاييجى سى و اؤلچوتو ساييردى
، دموکراتيا اوغروندا گئدن موباريزه ده ميلى حرکتين اويناديغى )لئھيستان(او گونکو پولشا 

او گونکو سول . قاباريق رول، اورانين ايشچى صينفى نين حرکاتيندان داھا اؤنملى ايدى
مئييل لى ايشچى آخيملارينين بير سيراسى بو مساله يه گؤز اؤرتوردولر، بونا گؤره ده ائنگئلس 

.اونلارى برکدن قيناييردى

دموکراتيا ايله ) بلوکلارين(اؤز موقدراتينى تعيين ائتمه حاقى، بير ياندان ميلى بلوکون 
ايليشگى سينى و باشقا ياندان اؤلکه حاکيميتى نين سياسى قورولوشوندا بو ايليشگى نين نئجه اؤز 

بونا گؤره ده اؤز موقدراتينى تعيين ائتمه حاقى ايله دموکراتيا . عکسينى تاپديغينى تعيين ائدير
دموکراتيا ايدئياسى بير آبستراکت قاورام اولاراق چئشيدلى اجزانين . بير بيريندن آيريلمازدير

اؤز موقدراتينى تعيين ائتمه حاقى  واقعيته چئوريلمکله . يا ترکيب حيصه         لرينين بيرلشمه سى دير
.دموکراتيا نين ترکيب حيصه لريندن بيريسى گئرچک مضمون داشييابيله جکدير

چوخ ميلتلى ايراندا ريضاشاه دؤنميندن برى ميليتلرين سياسى و کولتورل حاقلارينى ازيب 
. آياق آلتينا سالماق ايراندا حؤکم سورن دؤولتلرين باشليجا فونکسيالاريندان بيرينه چئوريليبدير
بوناگؤره ايراندا، دموکراتيا اوغروندا گئدن موباريزه نين اؤن جرگه سينده، ميليتلرين سياسى، 
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ايراندا ميلى مساله نى . کولتورل و ايقتيصادى حاقلارينين مودافيعه  ائتمه سى وظيفه سى دورور
نتيجه ده . حل ائتمه دن، اينسان حاقلارينا، يورتداشليق حاقلارينا و دموکراتيايا چاتماق اولماز

ايران جاميعه سى نين چوخونلوغونا قارشى سياسى حاکيميتين اعمال ائتديگى آنتى دموکراتيک 
اؤزونه آزادليق سئوه ن . حرکتلر و آردى کسيلمه ين شيدتلر و گرگينليک دوام ائده جکدير

ويجدانلى اينسان آدى قويان کيمسه، بئله بؤيوک ظولمون دوام ائتمه سى قارشيسيندا بيتفاووت 
قالماغا ھئچ جور باھانا گتيره بيلمز، اونون اوستونو اؤرتوب، باشقا پالتار گئيديرمکله اؤرت 

بو کيميلر، آنجاق اؤزلرينى اوزدن ايراق دموکرات آدام و دموکراتيا . باسدير ائتمک اولماز
ھر ھانسى بير ميليت، ميلى مساله سينى مؤوجود . يانداشى آدلانديرماقدان اوتانماليديرلار

تئز، اؤز پايينى اونا ظولم  –سرحدلرين چرچيوه سينده چؤزمگه بير يول تاپا بيلمه سه، گئج 
سؤزسوز، اؤز حاقلارينى مودافيعه ائتمگه آياغا . ائدنلردن آييرمالى اولاجاغى، آيدين دير

.قالخان، اونون اوغروندا موباريزه آپاران ميلتى قيناماق يئرسيزاولاجاقدير

تاريخى باخيمدان ميلتين دؤولت اوزرينده، دموکراتيک » اؤز موقدراتينى تعيين ائتمه حاقى«
دؤولتلرينى تعريف ) کاپيتاليزم دؤنمى(يئنى دؤورون . کونترول اعمال ائتمه سى ايله ياشيد دير

ايدئياسيندان » اؤز موقدراتينى تعيين ائتمه حاقى«دؤولت قاورامى  –ائتمگه ايشله ديلن ميلت 
کيمى دئييل، ميلتين آزاد ) رعيتى(بونونلادا بير اينسان داھا شاھين کؤله سى . تؤره ميشدير

اؤز موقدراتينى تعيين ائتمه «دئمک، يورتداشليق حاقى . يورتداشى کيمى تعريف ائديلير
نين »ميلتين دؤولت اوزرينده دموکراتيک کونترول اعمال ائتمه سى حاقى«نين و »حاقى

.محصولو و تؤره مه سى دير

و ) بير توپلوم کيمى(بير ميلتلى اؤلکه لرده، دينى فرقلر اولماسا، اينسانلارين ميلى حاقلارى 
باشقا سؤزله دئسک، بير فرد بئله . فردى حاقلارى، عملده اوست اوسته دوشوب اؤرتوشور

بورادا ميلى . باغليدير) واحيد(بير اؤلکه ده يالنيز بير ديلداش و واحيد ائتنيک لى ميلى بيرليگه 
موقدراتين تعيين ائتمه   حاقى ايله، فرد اولاراق آزاد يورتداشليق حاقى آراسيندا گؤزه چارپان 

آنجاق ميلى فرقلر و ديل آيريليغى دانيلماز ايجتيماعى واقعيت اولان بير . آيريليق يوخدور
نين، آزاد يورتداشليق حاقى نين و دموکراتيا نين »اؤز موقدراتينى تعيين ائتمه حاقى«اؤلکه ده، 

.تامين ائديلمه سى دولاشيق يوللاردان کئچمه لى اولور

بللى بير جوغرافيا چرچيوه سينده گؤتورولن دؤولتين اؤرتوگو آلتيندا ياشايان ميليتلر، فردلر 
کيمى دئييل، ميلى بلوکلار اولاراق حاکيميتين سياسى قورولوشوندا ايشتيراک ائتديکده، اؤز 

بونون اوچون . موقدراتينى تعيين ائتمه حاقى، سياسى حاکيميتده اؤز عکسينى تاپميش اولور
) نئچه(گؤتورولن اؤلکه نين بير ميليتلى حاکيم سياسى قورولوشو سينديريليب، يئرينده چوخ 

مساله نين باشقا چؤزوم يولو ميليتلرين اؤز موستقيل . ميليتلى سياسى قورولوش قورولماليدير
.دؤولتلرينى قورمالارى دير

فدراتيو . بيرينجى حالدا دؤولتين سياسى قورولوشو فدراتيو سيستمى بيچيمينده اولماليدير
سويه لرده بؤلونمه ليدير ) محلى(يئرلى  -سيستمينى سئچمکله سياسى ايقتيدار ميلى

. بونونلا بيرليکده ايقتيدارين فدراتيو سويه ده ده پايلاشيلماسى گرکير). پايلاشيلماليدير(
نين واقعيته چئوريلمه سى آنا ياسانين شکيلينده و »موقدراتين تعيين ائتمه   حاقى«دموکراتيا نين و 

مضمونوندا، قانون وئريجيليک سيستمى نين قورولوشو بيچيملرينده، محکمه و حوقوق 
سيستمى نين يئرلى و فدراتيو سويه لرده کى قورولوشوندا اثر قويماقلا اونلارى ) ژوريديک(

چوخ ميليتلى بير اؤلکه ده، ميلى موقدراتين تعيين . دموکراتيزم دوغرولتوسوندا دييشدير مه ليدير
ائتمه سى اوچون اينسانا يارايان، ان آز گرگينليک تؤره دن و ان اوجوز باشا گلن چؤزوم يولو 

چونکى ميلى قروپلارين موستقيل دؤولت صاحيبى اولدوقدا، الده ائده جکلرى . بودور
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اونلارين سياسى و ايقتيصادى البيرليگى نين . حاقلارى، بوچرچيوه ده ده قازانماق اولاندير
وئريشه يول آچيب، بؤلگه ده و  -گوجو اؤلکه ايچينده گئنيش امکداشليغا و ايقتيصادى آليش

ايکينجى يولو، عملده . اولوسلار آراسى آلاندا اونلارين گوجونو و چکى سينى آغيرلاداجاق دير
دارباخيشلى سياسى حاکميتلر، حاکيم ميليتين ضياليلارى و سياست آداملارى اؤزلرينين قيسا 

مودتلى چيخارلارينى اوستون توتماقلا، ظولم آلتيندا ياشايان ميليتلره تحميل ائديرلر، 
آيريلاماغا، مرکزدن اوزاقلاشماغا و عراق دا گؤردوگوموز کيمى يابانچيلارا سيغينماغا يول 

حقيميزى وئرمه ينده، باشيميز اوستونده «: شئيخ محمد خيابانى نين دئديگى کيمى. آچيرلار
»دوران ايران شاھى اولسون يوخسا عوثمانلى ايمپراتورو، بيزه نه فرق ائده جکدير؟

دؤولت ين اولوشماسى  -يوخاريدا قئيد ائتديگيم کيمى، يئنى دؤورده، دموکراتيا مساله سى ميلت
دؤولت دؤنمى ايله اورتا عصيرلرده حؤکم سورن  -فرانسا اينقيلابى، ميلت. ايله مئيدانا گليبدير

دؤولتين سياسى قوروم اولاراق . بيريندن آييران سرحدده دايانير -دؤولت دؤنمينى بير -دين
. ين سولطه سى آلتيندان چيخماسى، مودئرن دؤولتين ان قاباريق سجيه سى کيمى ساييلير»دين«

دين اوسته گئدن ساواشلار زامانى و رفورماسيا دؤنمينده، پروتئستانتلارين ايلکين جيزگيلر 
. بيچيمنده ايرلى سوردوکلرى فيکرلر، آيدينلانما دؤنمينده ايدئولوژيک دئوريمه چئوريلدى

فرانسا اينقيلابى نين اثرينده آوروپادا، دؤولتين سياسى سيستمى  عملده سکولاريست بيچيمينه 
آيرى زمانلاردا دونيانين باشقا اؤلکه لرى ده سکولاريزمى  -بونون آردينجا آيرى. گيردى
جى يوزايلين سونلاريندا باش وئرن فرانسا اينقيلابينا و  -18بونا گؤره دونيا، . سئچديلر

جى يوز ايل ليگين باشلاريندا ھله دينى ايستيبداد  -21. آيدينلانما دؤنمينه مينتدارليق حيس ائدير
.آلتيندا ياشايان بيزلره ده، اونون بؤيوک تاريخى اھميتى آيدين دير

اولماسى يا ) عرفى(مودئرن دؤولتلرين سجيه لريندن بيرى، دؤولت قورولوشونون دونيوى 
ى، دؤولتين سياسى قورولوشونون ترکيب حيصه سينه چئويرمگه جان »دين«. سکولاريزم دير

. آتان ھر ھانسى بير دؤولت، اصلينده اورتا عصرلر دؤنمينه سارى گئرى دؤنمگه چاليشير
بوتون توتاليتار دؤولتلر ده بئله . بونا تاريخى گئريچى ليکدن باشقا بير آد وئرمک اولماز

اونلار رسمى اولاراق سکولاريزمى تمثيل ائديرديلر، آنجاق دؤولتين سياسى . اولموشلار
ين بير اؤزل فورماسينا »دؤولت -دين«قورومونو ايدئولوژيک لشديرمکله، دؤولت، 

ين بير سيرا خوصوصيتلرينى اؤزلرينده »دؤولت -دين«بو دؤولتلر پراکتيکده . چئويريلميشدير
)***باخ (. عکس ائتديريرديلر

ى، دؤولتين اساس تمل لريندن بيرينه چئويرمک، ايسلام جومھوريتى نين قاباريق »دين«
يئنى دؤورده کى تاريخين واختسيز ايشلريندن ساييلان ايسلام . خصوصيتلريندن دير

. جومھوريتينى، بوتون توتاليتار رژيملرين ان پيس فورماسى کيمى دگرلنديرمک اولار
ياشاييشينا ) عرفى(توتاليتار دؤولتلر، چئشيدلى فورمالاردا اولسالاردا، خالقين دونيوى 
مدنى جمعيتين اوزرينده کى . قاتيلميرديلار و حاکيم ايدئولوژى دينه بنزه ر بير رول اويناييردى

. باسقيلار و مدنى حقلرين تاپدالانيلماسى ايسلام جومھوريتينده کئچنلردن چوخ فرقلى ايدى
، ايسلام جومھوريتينده »دين«. ايسلام جومھوريتى توتاليتار رژيملرين اوزونو آغارديب دير

. خالقى تاپدالاماق اوچون بير چوماغا چئوريليب و خالقين گونونو گؤى اسکى يه چولقاييبدير
جمعيت اوچون اولدوقجا آغير باشا گلن، اوزون سورن اثرلرى اولان ايشلرين ايچينده، 

. اؤزل ليکله قادينلارا اولونان ظولم و حاقسيزليغى خوصوصى اولاراق قئيد ائتمک گرک دير
ايسلام جومھوريتينى سجيه لنديرن خوصوصيتلرى، سون اوتوز ايلين ايچينده کى حياتي بويو، 
يورتداشلاينا قارشى اعمال ائتديگى تايى گؤرونمه ميش ظولمى و شيدتى، ايتاليانين موسولينى 

.دؤنمينده ده تاپماق چتين ايش دير

8



بوگونکو دونيادا، دموکراتيا يانداشى اولان کيمسه، ھئچ بير باھانا ايله ايدئولوژيک دينچى بير 
بئله بير داورانيش دموکراتيا دن، . دؤولت ايله راضيلاشيب و البيرليک ائده بيلمز

سکولاريزمدن اوزاقلاشماق و خالقين سورکلى تاپدالانماسينى عملده تاييد ائتمک معناسيندا 
بو کيمى آداملار ايديعا ائتديکلرى موجرد دموکراتيا اوغروندا چاليشماييرلار، باسقينچى . دير

تئوکراتيک ، آنتى دموکراتيک، آزادليق و دموکراتيا غنيمى اولان بير رژيمين عملده 
.قورونووب ساخلانماسينا يارديم ائديرلر

دموکراتيا اؤز ترکيب حيصه لريندن ائشيکده مؤوجود دئييلدير و يالنيز اونلارين حياتا 
دموکراتيا اوغروندا موباريزه آپارماق، ميلليتلرين، قادينلارين و . کئچمه سى ايله دوغرولا بيلر

جمعيتين چوخونلوغونو تشکيل ائدن زحمت آداملارينين حاقلارينا چاتمالارى يولوندا 
دموکراتيا نى سياسى . بونسوز دموکراتيا ايچى بوش بير سؤزدور. کونکرئت  عمل طلب ائدير

قورولوش سويه سينده گؤتورسک، دينچى دؤولتين سکولار دؤولته چئوريلمه سى و تک ميليتلى 
ميلليتلى قورولوشا دؤنوشمه سى ) نئچه(ديبلى اولاراق، چوخ  -حاکيميت قورولوشونون يئرلى

ميلى مساله نين چؤزوم يولونو ميلى حقلرين دانيلماسيندا گؤرن ايران حاکيميتى و . دئمکدير
ائله جه ده سياسى ضياليلار، دوغو آوروپا اؤلکه لرينين، شورالار بيرليگى نين و بونلاردان 

ايسلام . اؤنجه چؤکموش بوتون ايمپراتورلوقلارين موقدراتيندان عيبرت آلماليديرلار
گئده دموکراتلاشماسى خولياسينا و نتيجه ده ايراندا دموکراتيا  -جومھوريتى نين گئت

.قورولماسينا اومانلار يوخودان آييلماليديرلار

فردى يورتداشليق حاقلارى، خالقين دؤولت . اؤز موقددراتين تعيين ائتمک، ميلتين حاقى دير
آپاراتى اؤزرينده دموکراتيک کونترول اعمال ائتمه سى و دؤولتين سياسى قوروم اولاراق 

قاورامى، » تورپاق بوتؤولوگو«. سکولارلاشديريلماسى ضرورتى ده بو حقدن ايرلى گلير
او دا يالنيز، . اوتوز ايلليک ساواشدان سونرا وئستفالى موقاويله سينده مئيدانا چيخدى

ايمپراتورلوقلارين اؤز آرالارينداکى شاھليق سولاله لرينين، بللى سرحدلر ايچريسينده  يئرلشن 
تورپاقلار اوزرينده، حاقلارينى رسميته تانيماغا داير بير آنلاشما ايدى و اؤزلويونده غئير 

دموکراتيک اولدوغو اوچون، چئشيدلى بؤلگه لرين تورپاقلارينى اورادا ياشايان اينسانلارين 
اؤز «. ايستگيندن آسيلى اولماياراق باشقا دؤولتلره ساتماق يا اؤزونه چيخماق ايله نتيجه لنيردى

، ميلتين دؤولت اوزرينده دموکراتيک کونترول ائتمک حاقينى »موقددراتين تعيين ائتمه حاقى
و بو واسيطه  ايله بللى سرحدلر ايچريسينده يئرلشن اولکه اوزرينده دموکراتيک کونترول 

اؤز موقددراتين تعيين ائتمه «، »تورپاق بوتؤولوگونو«ايندى ده . حاقينى رسميته تانى يير
خالقين . پرنسيپى اساسيندا تعريفله مه سک، يانليش و غئيردموکراتيک اولاجاقدير» حاقى

نى بوراخيب، تورپاقدان و »اؤز موقددراتين تعيين ائتمه حاقى«دموکراتيک حاقلارينى و 
اراضيدن ياپيشماقلا يولا دوشمک، گئنوسايدا، يئرلى ميلوشوويچ لرى و کاراجيک لرى بسله مگه 

!گتيريب چيخارار

سون يوز ايلده آذربايجان، ان بؤيوک دموکراتيک اينکيشافلارين و قاباقجيل دوشونجه لرين 
سياسى موباريزه سينى تکجه آذربايجانا حصر  -بئشيگى اولوبدور و اؤزونون ايجتيماعى

بونو مشروطه اينقيلابيندا، خيابانى حرکاتيندا و پيشه ورينين باشچيليغى آلتيندا . ائتمه ييبدير
آنجاق، آذربايجانين . آذربايجان دموکرات فيرقه سى نين حرکاتيندا آيدينجاسينا گؤرمک اولار

ميلى دموکراتيک حرکاتى يوکسک درجه ده اؤنجه کى دموکراتيک حرکتلردن فرقلنيردى و 
بو حرکات ميلى مساله نى ايکى بؤيوک . تاريخى باخيمدان جمعيتده درين ايز بوراخميشدير

ايلک دفعه . ايجتيماعى مساله ايله، صينيفلرين و قادينلارين مساله سى ايله، بيرلشديرميشدى
اولاراق ميلى حرکات محض ميلى حرکت اولماق چرچيوه سيندن چيخيب وميلى سورونون، 
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قادينلار حقينده کى آيرى سئچيجيلگين لغو ائديلمه سيله و صينيفلرين مساله سيله، اورتاق آماج 
بيرايل حؤکومت ائتديگى سوره ده ده بو يولدا چاليشماقلا حقلى . داشيماسينى وورغولادى

بونونلا ياناشى، . اولاراق آذربايجان خالقى نين اخلاقى و سياسى ھئژئمونلوغونو قازانا بيلدى
دموکراتيک  -باشقا ميليتلرله او جومله دن کورد ميلتى نين حرکاتى ايله و ايراندا گئدن سياسى

.حرکات ايله امکداشليق ائتمکله، آذربايجان چرچيوه سينده چيخدى

دموکراتيک حرکاتى دموکراتيا اوغرونداکى موباريزه نين چئشيدلى  -ايندى ده، آذربايجان ميلى
ايراندا، جمعيتين . و دولاشيق سويه لرينين قارشيليقلى باغلانتى سينى گؤز اونونده توتماليدير

ميلى وصينفى ترکيبى  و جينسى آيرى سئچيجى ليکه عايد مساله لرين بيچيمى دييشميش  اولسادا، 
دموکراتيا نين اوچ ترکيب حيصه سى نين، يانى . اونون مضمونى و ماھيتى دييشمه ميشدير

. قادينلارين، امک آداملارينين و ميلتلرين دموکراتيک حرکاتى نين ايستکلرى کونکرئت لشيبدير
اونلارين اؤز کيمليکلرى بايراغى آلتيندا مئيدانا گلمه لرى، بو حرکتلرين شعورلولوغوندان 

دموکراتيا نين تملينى تشکيل ائدن بو اوچ . حکايت ائدير و اونلارين گوجلو جھتى ساييلير
بيرينه  -بؤيوک بلوک، اؤز موستقيل و اؤزل ايستکلرينى ساخلاماقلا، دموکراتيا اوغروندا بير

ايراندا دموکراتيا نين قاباغينى کسن باشليجا عاميل، آزادليغين غنيمى، دينچى . دؤگونلنمه ليدير
. ايدئولوژيک و خالق کوتله سى نين منافعى قارشيسيندا دايانان ايسلام جومھوريتى دير

بؤحرانلار ايچينده چابالايان و گرگينليک تؤره دن ايران رژيمى قارشيسيندا بيرگه حرکت 
اوچ بلوکون ايش بيرليک آپارماسى و ال بيرليک . ائتمه مک، حرکاتى سارسيلدان عاميلدير

. ائتمه سى دموکراتيک حرکاتين گوجلنمه سينه و دوشمنين ضعيفلنمه سينه يول آچا بيلر

سون ايللرده، غئير فارس بؤلگه لرين کوتلوى ميلى حرکاتى، ايسلام جومھوريتى نين وارليغينى 
الى قانلى، چاپيقينچى بير حؤکومت اؤز . سارسيلدان قووه کيمى گؤزه چارپماقدادير

چيخارلارينى و سئکتاريستى منافعينى قوروماغا گؤره حرکاتى يانيتماق و ياتيرتماق اوچون 
ميلتلر آراسيندا . اليندن گلنى اسيرگه مه يه جکدير و ايندييه دک ده ھئچ بير ايشدن چکينمه ييبدير

دوشمنچيليک سالماق و آرانى قاريشديرماقلا بولانليق سودان باليق توتماق، رئژيمين 
آيدين ديرکى، مظلوم ميلتلرين قاباقجيل . آداملارينين اسکى سياسى خطى وشيوه سى دير

قووه لرينين آييق اولمالارى و ال بيرليک ائتمه لريله، بوتون گوجلرينى اورتاق دوشمنه سارى 
.يؤنلتمکله، بونا قارشى چيخماق اولاندى

ايراندا حؤکم سورن، اورتا عصيرلره عايد دينچى رئژيمين چرچيوه سينده قورتولوش و 
بيرينين جانينا سالماغا جان آتانلار، ايسلام  -آزادليق اومانلار، مظلوم ميلتلرى بير

بو کيميلرينى، . جومھوريتى نين قانلى قادالى رئژيمى نين ساخلانيلماسى يؤنونده آدديم آتيرلار
اونلار ايسلام جومھوريتى نين . ميلى، دموکرات و سکولار آدلانديرماق يئرسيز دير

.اوزانتى سيندان باشقا بير زاد دئييل لر

آچيق سؤز –تورکجه يه چئويرنى 

ميلت، ميليت، (ايجتيماعى حرکتلره و حاديثه لره بيرليکده رئاکسيا گؤسترن بيرگه اينسان قروپلارى  -بلوک -*
)قؤوم، قادينلار، ارککلر و صينيفلر کيمى

، قورولوشونون، )مؤحتواسى نين(يئر کوره سى نين قاتى ماده سى نين ايچريگى نين  ،يئربيليمى و يا گئولوژى -**
.فيزيکسل اؤزلليکلرينين، تاريخى نين و اونو شکيل لنديرن سورجلرين اينجه له مه سى علمى دير

کوره نين اورتاسيندا يئرلشن چگيرده گى .  کيلومتر دير33اورتالاما ) ليتوسفئر -داش قابيق(يئر کوره سى نين قابيغى 
داش قابيغين آلتيندا و چگيردگين اوستونده،مانتو آدلانان سيجاق و پلاستيک بير قات . ايستى و قايناق دير

تئکتونيک  -لؤوحه لره( بؤيوک و بير نئچه کيچيک پارچايا 8 -7) داش کوره(يئرين داش قابيغى . يئرلشميشدير
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 .بؤلونموشدور) پلاتالار

. حاليندا اوزمه سينه بنزه تمک اولار) تعادول(لؤوحه لرين مانتو اوزرينده کى دورومونو، بير آغاجين سو اوزونده دنگه 
ايکى لؤوحه نين چارپيشماسى ايله يئر اوزونون . بيربيرينه ياخين لؤوحه لر بير سوره سونرا بيربيرلريله چارپيشير

، اوزه ر دورومدا بولونان بو لؤوحه لرين آخيشقان يارى. شکيلى، لؤوحه لرين نؤوعوندان آسيلى اولاراق دييشير
بيربيرلريله سورکلى تماس حاليندا اولدوقلاريندان، حرکتلرينين يؤن و شيدتى قاره لرين و اوکئانلارين يارانماسينا، 

لؤوحه لرين . دييشلمه سينه، داغلارين و دنيزلرين اولوشماسينا، زلزله لره و يانار داغلارين چاليشماسينا باعيث اولور
)ويکى پئديا. (حرکتلرينده يئر قابيغى نين بوتون اؤزلليکلرى رول اوينايير

بورادا قئيد ائديلمه ليدير کى، قاباقلار کومونيست آدلانيلان اؤلکه لرين و فاشيست حؤکومتلرينين مضمون  -***
بونون ترسينه . باخيميندان کاميلن فرقلى ايدئولوژى لره ماليک اولمالارينا باخماياراق اورتاق خوصوصيتلرى بئله ايدى

. اولاراق مارکس و ائنگئلس، واختيله اؤز يازيلاريندا دؤولت کاتاقوري سينه ايدئولوژيک ياناشماقلا موباريزه ائتميشلر
دموکرات پارتيياسى نين فوگت قانادى ايله موباريزه ده بو باخيشى  -مارکس يھوديلر سورونوندا و آلمان سوسيال

فوگت قانادى، سوسياليست دؤولتين قاباريق سجيه سينى اونون ايدئولوژيک اولماسيندا . اينحيراف آدلانديريردى
ى اؤزلليکله دؤولتين ايدئولوژيک »آنتى دورينگ«مارکس اؤلندن سونرا، ائنگئلس اؤزونون تانينميش اثرى . بيليردى

سياسى کاتاقورى دير  -اونلارين ايکيسى نين ده فيکرينجه دؤولت صينفى. سانيلماسى نين قارشيسيندا يازميشدير
.و ايدئولوژيک کاتاقورى دئييلدير
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 زاده سلطان ھدايت

 ملی ھويت و مادری زبان

  نيست، ھا ايده اتنقال وسيله فقط  زبان .نيست بيطرفی و ختثی پديده ،]1[اسپندر ديل  بگفته و است اجتماعی پديده ترين پيچيده ،زبان -1

 چيزی ،معنی اين در .است مغز  فعاليت برای ای برنامه زبان ،برھرچيزی مقدم اينکه، مھمتر . ست ھا ايده دھنده شکل خود بلکه
 کنندگان ثبت يا و ھستند دارا ،ھست که را ای گونه بھمان جھان ديدن توانائی ،انسانی افراد که بگوئيم که بود نخواھد اين از تر مضحک
 توانند نمی انسانی افراد. اند ريخته زبان جھانِ  درون در را خود آفريدهِ  تصويرِ  و آفريده را جھانی خود آنان زيرا .اند خود جھان بيطرف
 سلسله يک بصورت زبان در که آنگونه بلکه ،ھست که آنگونه نه را خود اطراف جھان ما. دھند انتقال بيطرفانه را خود اطراف جھان
 و ندارد بيرون جھان با مستقيمی رابطه ،است گرفته بدست را ما اعمال فرمان که  انسانی مغز زيرا. کنيم می مشاھده ،اند آمده در اصول

  عصبی سيستم طريق از آنھا انتقال و الکتريک - بايو ھای محرک طريق از تنھا بلکه. سازد نمی برقرار صدا يا و نور با مسقيمی تماس يا
 و  است انسانی بدن ی تاريکخانهِ  در کوری و کر فرمانده مغز، ،معنی اين در .کند می برقرار تماس جھان با که است خود از بيرون با

 بر مبتنی يا پرستانه نژاد نگاه ما اگر. دھد می انجام زبان در گرفته شکل ھای کد طريق از را بيرونی علائم و ھا سمبل از خود تفسير
 و ھا پديده از ما مغز تفسير بر ،ھا گذاری کد اين کشف نحوه در زبان و است شده گذاری کد زبان در ما نگرش اين ، داريم جنسی تبعيض

 کد ھمين پايه بر بلکه ،دارند وجود واقعی بطور که آنگونه نه را، خود اعمال تنظيم و خود جھان ما و گذاشت خواھد تاثير ما مشاھدات
 منفرِدِ   مغزِ  خوِد ی واسطه بی باِلذّات قائم شناختِ   ،بيرونی ھای داده از مغز داوری ،بنابراين. داد خواھيم انجام زبان در شده ثبت ھای
 می انجام ،است بشر ی شدهِ  اشباع جمعیِ  و تاريخی داوری  برآيند که  زبان، ھای کد فيلتر  يا منشور طريقِ  از بلکه ،نيست  انسان يک
 دليل بھمين درست .دھند می تاب باز وارونه  بلکه ،ھست که آنگونه نه را جھان ،تاريخی ی شدهِ  اشباع برآيند برھمين اتکّاء بدليل که گيرد
 انسان بين در ارتباطی واسطه يک صرفا نه و ، ھستيم روبرو زبان مورد در ايدوئولوژيک اشباع حوزه با ،چيزی ھر از قبل  ما که است
 .اند شده ذخيره زبان درون در ،تعصّبات متفاوتِ  اشکال تمامی و ،بد و خوب ھای سنت تمام. ھا

 اجتماعی مناسبات تمام زبان ،واقع در .ھستند اجتماعی  مراتب سلسله بر مبتنی و شده بندی طبقه ھای کد ،حال عين در ،زبان ھای کد ولی
 و  ]2.[دھد می انتقال ھا انسان از گروھی يا منفرد انسانِ  مغز به را آنھا و آورد می در اجتماعی ی ھا کد از سيستمی يک بصورت را

 از نيز انسان مغز داوری ،نيست خنثائی و بيطرف پديده زبان که آنجائی از. است اجتماعی مناسبات نھانگاه خود ،معنی اين در  زبان
 گذاری کُد اجتماعیِ   روابط کشف بواسطه بلکه ،بيرون از  مستقيم ھای تاب باز بصورت نه ،شد گفته که ھمانگونه  ،اجتماعی ھای پديده
 .ميگيرد انجام ،شوند می متحول نيز ھا کد اين ،اجتماعی مناسبات تغيير اثرِ  بر و  ،ھستند تغيير حال در دائما که زبان در شده

 اجتماعی مناسبات ھمان تناقض پر کانون يک بصورت خود زبان ،است نناقضی و تضاد پر جھان ھا، انسان اجتماعی روابط  اينکه بدليل
 .است اجتماعی و سياسی ايدوئولوژيک جِدال  جدّی حوزه زبان ،منظر اين از و آيد می در ھمديگر با آميز تعارض ھای ايدوئولوژی و

 ما گذاريم، می معينی شيئ روی بر را معينی اسم ما وقتی. است خود محمولِ  از کلمه تجريد يا انتزاع ،زبان ديگر مختصات از يکی
 کلمات ترکيب امکان. سازيم می مجسم آنرا دوباره خود ذھن در و شناسيم می باز را مشخصی شيئ يک که است مُجرّد اسمِ  اين بواسطه
 تاب باز ساز زمينه حال عين در ،است استوار برآن انسان ذھنی خلاقيت تمام و ،سازد می متمايز حيوانی جھان از را انسان که مجرد
 يا و ،پشت بر گوژِ  و سُم با موجوداتی ما لی و ،ندارد وجود جِنیّ يا ديو ،واقعی دنيای در. است شناخت نظر از بيرونی واقعيت وارونه
 واقعيت از که دھيم نسبت را صفاتی سلسله يک آنھا به و کرده مجسم خود ذھن در توانيم می  ديو راباِسمِ  ای نخراشيده و نتراشيده حيوان
 درخت يک يا  جِنّ  يا ديو زدن حرف نظير. ايم آورده بوجود را آنھا ،مجرد کلمات اين ترکيب طريق از و کرده اتخاذ بيرونی متفاوت ھای
 بلوچ  يا عرب يک با اسپانيولی زبان هب ،افسانه يک در ديوی ھيچ مثلا. گويند می سخن ما محلی و فھم قابل  زبان به ھم ھميشه که

 .کند نمی صحبت

 مغز به زبان  بواسطه که واقعيت از شده جدا مفاھيم شده تحريف ترکيبات طريق از بلکه ،ھست که آنگونه نه را جھان ما نيز دليل بھمين 
 نه و کردند می مشاھده ھست که آنگونه را جھان ھا انسان ھمه گرنه و. شناسيم می ،است شده گذاری کد زبان در دومرتبه و فتهيا انتقال

 .آمد می بوجود ديگری از متفاوت ديدی نه و داشت می وجود ايدوئولوژيکی و سياسی اختلاف

 ،جنسی ،ايدوئولوژيک ،سياسی  شناختی، مرکب و گانه چند نقش بلکه ،ندارد خنثائی اجتماعی ارتباط کد يک نقش فقط نه زبان  ازاينرو،
 بطور را  متفاوت سطوح در قدرت رابطه يک ، اينکه ھمه از مھمتر و ،دارد برعھده را فرھنگی و تاريخی ،حقوقی ،ملی ھويت ،طبقاتی
 تبعيض يا و طبقاتی فروتر و فراتر رابطه ،جنسی تبعيض رابطه ،تاريخی شرايط به بنا تواند می قدرت رابطه اين. کند می توليد باز مداوم
 تاريخ در بزرگ اکتشافات از شگفتی درجھان سفر ھمانند ، آن ابعاد از ھريک به شدن وارد. کند بازسازی را ای نه پرستا نژاد و ملی
 ]3. [نيست ،برسد بنظر اول دروھله است ممکن که فرھنگی صرفا عنصر يک يا و ساده ارتباطی پديده يک زبان اينرو، از. است



 ھر مغزِ  بيولوژيکِ  حيات. کند می بيان را ملتی يک يا و اجتماعی گروه يک و فرد يک تاريخی ھويت و شناسنامه،حال عين در زبانی ھر
 می تبديل تاريخی تداوم به را زمانی محدوديت اين زبان .است بوده  محدود زمان در آنان انديشيدن توانائی و تاريخ در ما اجدادِ از يک
 و غم از که است زبان طريق از امروز ما ولی ،باشند خفته خاک دل در پيش ھا قرن است ممکن ما اجداد. ميگردد گسست از مانع و کند
 ونيز ،خود زمان در بھمديگر آنان ھمه اتصال عامل ،زبان. کنيم می حسّ  را آنھا و شويم می آگاه ،آنان حسّیِ  جھان و ھا خوشی ،اندوه
 و ،شناسيم می را آنھا ما که است زبان در آنان ی شدهِ  ذخيره طريق از مروز ا و است بوده خود از بعد ھای نسل به آنھا انتقال عامل
  .دھد می قرار مجموعه يک در را آنھا ما و است خورده گره که زبانست طريق از آنھا با ما امروزی ھويت

 و ھستی و تکوين تاريخی بار ،زبانی ھر و نبود تشخيص قابل نيز جھان در ھا ملت مرزی خط ،جھان در گوناگون ھای زبان وجود بدون 
 نيز زبان ،کشيم می دوش بر را خود بيولوژيکی تکامل بار خود ھای استخوان در ما که ھمانگونه. کشد می دوش بر را ملتی يک ھويت
 .کند می حمل را ملت يک اجتماعی و فردی ھويت

 قبل حتی. ايم گفته سخن نيز  ملت يک مشخص جايگاه از ،جھان ھای ملت جغرافيای در واقع در ،گوئيم می سخن مادری زبان از ما وقتی
 غير به ،باستان يونانيان. است بوده ھمگون بزرگ ھای گروه تمايز عامل ترين برجسته زبان ،آيند بوجود ن جھا در ھايی ملت اينکه از

 تحقير نظر با ھا آنگليسی زبان به ،ھا نورمن ،دانستند می فرھنگ بی و فروتر را يونانيان و خود بجز ،روميان ، گفتند می بربر ،يونانی
 رديف در را ھا چينی غير ،قديم چينيان و] 4[ شمردند می فرھنگ فاقد زبانی و ناھنجار و خام زبانی را انگليسی زبان آنھا.نگريستند می

 ،موارد اين تمامی در و.   نگھميداشتند جدا چين ديوار پشت باحتمال و ،آنان از را خود بايد که ،آوردند می بشمار جانوران و حيوانات
 .کشيد می را ھا تفاوت اين خط اولين زبان

 صفات اين گرفتن بر برغم ولی .ماند نمی باقی چيزی آن از ،بگيرند را وزنی و حجم ،بو ،رنگ ،ای شيی يک از اگر ،گفت می ارسطو
 ملت يک روانشناسی يا روح را" آن"  اين ھگل .ميماند باقی" آنی"  آن از  سرانجام  ،کرد می  شيئی يک وجود بر دال که شيی يک از
 اگرچه. است ناميده ملت يک يا" آن"  ھمان کننده تعريف و ھويت را زبان ،آلمانی ناسيوناليسم پدرخوانده ،ھردر گوتفريد و ،ناميد می
 و تاريخ و ھا سنت تمامی که است زبان طريق از ،ملت يک قومی ھای پايه ليکن ،نيست ملت يک آورنده بوجود عامل تنھا ،ربان

 می پرورش را آنچيزی تاريخ گاه کار در آنھا مجموعه که است دليل بھمين و دھد می انتقال بعدی ھای نسل به را ملت يک روانشناسی
 .است مليت آن نام که دھند

 قرن چندين حتی و ،آليگيری دانته  بويژه و] 5[ ايتاليا ھای اومانيست زمان از بايد و نيست ای تازه پديده ،مادری زبان مساله شدن عنوان
 .است بوده مطرح  رنسانس عصر آغاز از قبل يعنی  ميلادی، نھم قرن در اروپا در شارلمانی امپراتوری پاشی فرو از بعد و ،ازدانته قبل
 .سازد می مطرح را مادری زبان تئوری که است کسی نخستين دانته ولی

 زبان يا بومی مردم زبان به نوشتن ضرورت از ،بود مسلط اروپا مذھبی و سياسی فرھنگ بر لاتين زبان که ھنگامی در ،دانته 
vernacular   عنوان تحت او اثر. گويد می سخن  (De Vulgari  Eloquentia) است مانده تمام نا"  بومی زبان سودمندی درباره"  يا. 

 که مختلفی ھای لھجه که بود معتقد دانته. پردازد می مادری زبان مساله به  که  است ميلادی سيزدھم قرن در ادبی انتقادی اثر نخستين اين
 دانته. گردد محدود تکنيکی ھای استفاده برای بايد فقط لاتين زبان و شوند تبديل ادبيات زبان به بايد ،گويند می سخن آن به ايتاليا مردم
 را مردم احساسی دنيای ،تر طبيعی بشکلی زيرا است لاتين رسمی زبان از تر نجيب و تر شريف زبانی ،بومی مردم زبان که بود معتقد
 اگر است معتقد و ،باشد فرھنگی گسترش اصلی خاستگاه و منشاء بايد ،بومی زبان ،او زبانی تئوری در ،نظر اين از و. دھد می انتقال
 اثر نيز و" الھی کمدی"  يعنی او، ادبی بزرگ شاھکار ،نيز دليل بھمين. آورد بوجود آنرا بايد ،ھستند خود ادبيات و زبان فاقد بومی مردم
 ،باشد خود زمانه در سياست و مذھب و تحقيق مسلط زبان به آنکه بجای ،است دانش مھمانی که ،( Banquet ) "مھمانی"  بنام او فلسفی

 .است شده نوشته فلورانسی ايتاليائی ، توسکانی بومی زبان به

 در  آنھا آيندی ھم نيازمند بلکه ،اند نيامده بوجود زمان از واحد آن يک در ،ديگر تاريخی پديده ھر مانند ،مليت دھنده تشکيل صر عنا
 بوجود و ملی زبان گيری شکل. باشند شده بيان تئوريک قالب يک در آنکه بی ،اند بوده برھم آنھا تدريجی شدن سوار و مختلف مراحلی
 يکی ،مادری زبان مساله ،موارد ای درپاره. است نبوده جدا عمومی فرآيند اين از ،نيز ملی فرھنگ بمثابه بومی ادبيات و فرھنگ آوردن

 از جوامع گذر در عناصر مھمترين از يکی ،زبان. است کرده مطرح خود جنينی بشکل را ملی مساله که بوده عناصری نخستين از
 گذر در مھم عوامل ،ملی مساله و زبان عامل دو اين و است بوده ملی آکاھانه ھمبستگی مرحله به ای قبيله گنگ و آلود وھم ھمبستگی
 آمدن بوجود ،انجام سر و مدرن دولت گيری شکل ،ھا دولت سياسی نظام در تحول و تغيير ،جديد اروپای به قديم اروپای از اروپا جوامع
 .است بوده نوزدھم قرن آغاز و ھيجدھم قرن پايان در ملت -دولت

 دوبخش بھر متمايزی ھای خصلت ،اروپا غربی و شرقی دوبخش در بويژه ،اروپا مختلف ھای بخش بين در فرھنگی ناموزونی ،ترديد بی
 و ھا اسلاو ،را وسطی قرون آغاز در شارلمانی امپراتوری شرقی بخش مردمان بتوان شايد.است مشھود نيز امروز که دھد می اروپا از

 .گرفت نظر در شرقی اروپای بعنوان خود کليت در را اوگريانی-فنلاندی و بالتيک اطراف  مردمان



 اروپای در ھا اسلاو و ساخت ظاھر زبان قالب در را خود  ملی مساله خطوط نخستين ،شارلمانی ملی فرا امپراتوری فروپاشی از بعد
 کشور امروزی مرکزيت با سرزمينی در موراويا بزرگ  امپراتوری بنام تاريخ در اسلاو دولت نخستين آمدن بوجود از بعد بويژه ،شرقی
 برای ،ميلادی نھم قرن 60 دھه سالھای در و. کردند آغاز اروپا در را جديدی  ملی فرھنگیِ  زبان که بودند قومی واحد نخستين ،چک

 .داد نشان را خود ھا اسلاو بين در ملی زبان و فرھنگ خطوط نخستين و اسلاو ادبيات ،بار نخستين

 مردم ھمانند ،خود زبان به کتاب بدون مردم که نويسد می مطولی شعر در ،ميلادی نھم قرن در اسلاو بزرگ وفيلسوف شاعر ،کنستانتين
 ]6.[ايست زده فلاکت و بخت شور انسانی ،راند می زبان بر خود زبان به بيگانه بازبانی را خدا نام که انسانی و ھستند ای برھنه

 پرتو جھان تمام بر تبعيض بی ،خورشيد آيا ؟کند نمی نازل فردی ھر سر بر مساوی بطور را خود باران خداوند آيا:  نويسد می کنستانتين
 زبان سه به فقط خدا کلام که نيستيد تبعيض اين از شرمگين شما آيا ندارند؟ را ھوا استنشاق حق مساوی بطور ھمگان آيا افشاند؟ نمی

 بر نابخردانه چه ،بيگانه زبانی به خدا  کلام شنيدن شوند؟ محکوم کری و کوری به ھا خلق ديگر و بوده مجاز لاتين و عبری و يونانی
 !مينمايد عقل

 حق ،اول وھله در آن از مراد که ،ھا ارزش عاليترين برای مساوی حقوق يعنی ،بود شده شروع ھا موراويائی توسط که حرکتی دراين
 کليسای ،بيزانس امپراتوری. کرد مشاھده توان می را بومی زبان به مردم حق ھای طليعه نخستين ،بود اسلاو زبان به انجيل  خواندن
 اسلاو بومی  زبان به نوشتار حق از دفاع و  يونان زبانی انحصار چالش و شمرد می ممتاز را را يونانی زبان و يونانی روحانيت ،يونانی

 نشان را خود اسلاو کليسای استقلال حق و  زبانی برابری اعلام و ملت يک  زبانی امتياز ايده نفی قالب در ،شارلمانی از بعد عصر در
 ،است برابر عبری و لاتين ،يونانی زبان با اسلاو زبان که کرد اعلام ،بود نيز روحانی يک که Khrabr بنام بلغاری نويسنده يک. داد می
 ،اسلاو الفبای  گان آفرينند زيرا ،بھتر چه ،ندارند قديمی الفبای ھا اسلاو اگر! اند آمده بوجود بابل برج خرابی از بعد ھا زبان ھمه زيرا

 اعتقاد و ايمان پس! اند شده ابداع لھويها مجھول مشرکين توسط ،نانی يو و لاتين ھای زبان الفبای آنکه حال ،اند بوده مسيحی قديسين
 ،نيز چک افسانه يک به بنا] 7![دارد نياز جديدی ظرف به جديد شراب که ھمانگونه ،است جديدی حروف و کلمات نيازمند ،جديد

 .است کرده می دفاع جھالت بردن بين از برای وسيله بھترين بعنوان بومی زبان از کنستانين

 و انگليسی لھجه دو فاصله از کمتر حتی و بود اندک بسيار ،آنزمان در مقدونيه زبان و اسلاو زبان بين در زبانی تفاوت که است ذکر قابل
 .بود امروز آمريکائی

 غالبا زبان يک تاريخ که است معتقد پلين تام. است گذشته آنان سرزمين اشغال مجرای از ھميشه ،تاريخ در ديگر ملتی بر زبان يک تحميل
 تصور بر صرفا ،زبان يک بودن" ناب" يا و" مل تکا" باره در بحث. است بوده مرتبط آن دادن دست از يا .سرزمين يک فتح تاريخ با

  ] 8.[باشد استوار تواند می نژادی ای کليشه ھای نظريه يا و پيشرفت از ای لوحانه ساده

 وقايع ،گلاستر رابرت و ماند باقی کشور آن در رسمی زبان بعنوان 1362 تا فرانسه زبان ،1066 در ھا نورمان توسط انگليس فتح از بعد
 قرار استفاده مورد انگليس مردم پائين ھای لايه توسط فقط انگليسی زبان که نويسد می تاسف با انگليس، و ھا مان نور سيزدھم قرن نگار
 تمام ،ھمانسال در انگليس پارلمان توسط قانونی مصوبه يک اساس بر ،دادند دست از را خود نفوذ ھا نورمن که ھنگامی فقط.گيرد می

 جامعه و بازگشت خود داخلی تبعيد از ،انگليسی زبان ،ترتيب باين و گرفت می انجام انگليسی زبان به بايد پس آن از حقوقی دعاوی
 رابطه ،بروشنی مساله اين.  آورد بوجود را خود بومی زبان به نوشتار و نثر توانست که بود اروپا در جوامع نخستين از يکی ،انگليس
 و نيست جدا سياسی قدرت پشتوانه از آن آموزشی رسميت بويژه و زبان پيشرفت که دھد می نشان را سياسی قدرت پشتوانه و زبان

 .نيست بيش ای بافانه خيال تصور ،قدرت از زبان تفکيک

 سياست و زبان رابطه باره در سويسی شناسی زبان برجسته تنوريسين و شناس زبان ،Ferdinand de Saussure سور سو دو فرديتاتد
 داشته آنھا زبان باره در شده اشغال کشور بر ای محاسبه قابل غير تاثيرات,  ھا نورمان فتح نظير ،تاريخی بزرگ حوادث که نويسد می
 می بجا زبان يک محيط به آن انتقال و اصطلاحات بافت در تغييراتی ،است کشور يک فتح اشکال از يکی فقط که سازی مستعمره. است
 و تاثير ،اکنون و گرفتند قرار داتمارکی زبان تاثير تحت ، آمدند در  دانمارک با  سياسی اتحاد تحت وقتی ھا نروژی ،مثال بعنوان. گذارد
 و زبانی سلطه صورت در استعمار شرايط از نوعی از واقع در ،سوسور گفته اين در] 9. [اند کرده دور خود از را دانمارکی زبان نفوذ

  .است کشورنھفته يک رسمی اشغال و سازی مستعمره بدون ، فرھنگی

 

. داريم بياد را دبستان اول ھای سال در ديگر زبانی به خود معلم ھای حرف نفھميدن  درونی ھای اضطراب ما ھمه: آموزش و زبان -2

 خود زندگی سال ھفت يا 6 در که بوده او مادری زبان از غير که است زبانی به فراگيری از ناگزير و گذارد می بمدرسه پا کودکی وقتی
 خود اطراف محيط و دوستان و خانواده با او ارتباطات و  حسی جھان  تمام و  ھا خواسته ،تصورات تمامی و ،است گفته سخن زبان آن با
 او کنونی تا آموزش حافظه ادامه ديگر،او آموزش. شود می فرستاده پستو به او زندگی حافظه تمامی ،واقع در ،است بوده زبان آن با



 ،بلوغ سن به رسيدن از بعد کودک يک و دارد ادامه سالگی 13 سن تا ھا انسان در زبان فراگيری دوره باينکه توجه با. بود نخواھد
 برای رفته دست از زمان نيز و کودک يک حافظه در ناگھانی گسست به توان می ،]10[بگيرد ياد بخوبی را زبانی تواند می بدشواری
 بصورت ،آموزش ريزی پايه آنکه بشرط ،بگيرد ياد را متعددی ھای زبان تواند می ،سالگی 13 سن تا کودک يک. برد پی او در فراگيری

  ھا بزرگتر گفتاری زبان فقط نه کودک يک ،آن بر اضافه. باشد آن فراگيری ادامه ،ديگر ھای زبان و شده شروع مادری زبان از منظم
 يافته انتقال درونی ساختمان ،کودک رشد با که سازد می را خود آن از قواعدی و برگرفته نيز را زبان درونی قواعد بلکه ،کند می تقليد را

  ]  11.[ميگردد ھمساز نيز ھا بزرگتر زبان با بتدريج ،زبان

 می آغاز مادری زبان از غير زبانی به يادگيری و مدرسه به ورود ھنگام در معمولا که ،خود مادری زبان از کودک  گسست صورت در
 با تنھا نه او ،پس اين از. شود می جدی اختلال دچار  کودک آموزشی فرآيند و رود می ازبين کودک آموزش در ھارمونيک نظم گردد،
 يک در بلکه ،دھد می دست از را خود نفس به اعتماد حدی تا ،روانشناسی نظر از  و روبروست خود آموزش در شناختی نظم در اختلال
 او زبان که بنويسد و بخواند زبانی به بايد او پس اين از .است آنان مادری زبان ،فارسی زبان که گيرد می قرار کودکانی با نابرابر مسابقه
 از بيگانگی و گسست با اولی که است ھمدوره يا ھمکلاس فارس کودکی با فارس غير کودک يک وقتی که نيست ترديدی.است نبوده
 و  ميکند استفاده خود پيشين ھا سال فکری ذخيره از دومی و کرده آغاز  خود تاکنونی فکری و زبانی ذخيره و بازبان آموزشی فرآيند
 و تبعيض  رسمی آغاز اين. بود نخواھد ھم برابر آنان آموزشی نتيحه که است بديھی .است وی مادری زبانی ادامه ھمان ،او آموزش ادامه

  . است کشور رسمی آموزش طريق از متفاوت مليت دو کودکان نابرابری به دادن قانونی رسميت و نابرابری

 کودک مھد از بسا چه و دبستان اول سال ھمان از را آپارتايد از شکلی به دادن قانونی رسميت ،کشور يک رسمی آموزش ،واقع در
 تعداد ،تحصيلات ميزان به است کافی. ميگردد شروع آموزش از مرحله ھمان از ملی ستم و نابرابری ھای پايه و گيرد می برعھده

 مادری زبان که فارس مليت با را آنھا مادری زبان به مطبوعات انتشار  نيز و فارس غير ھای مليت بين در محققين و شعرا و نويسندگان
 مجال که برد پی آلودی تبعيض  آموزشی سياست چنين بار زيان عواقب به تا قرارداد مقايسه مورد،نيست ازھم جدا آنان آموزشی زبان و

 آمار که ،مادری زبان به تحصيل امکان عدم مدت بلند عواقب از صرفنظر. برد می بين از ،جامعه اکثريت بين در را فرھنگی شگفتگی
 محروم  ،دھد می نشان بروشنی را ھا فارس غير و  ھا فارس مابين آموزشی نابرابری و  افزون روز شکاف ،کشور سطح در آموزشی
 جزوی توان می را مادری زبان به حق فقدان و ،کند می نقض را بشر يک بعنوان کودک يک انسانی حق ،حقی چنين از کودک يک کردن
 .ناميد بشر حقوق نقض از

 

 زبان اجباری تحميل نيز و مادری، زبان  مستقيم بازداشتن بصورت:  ميگيرد انجام شکل بدو ،حقوق نقض اين ،ايران مليتی چند کشور در
 اجتماعی مناسبات و است ايدوئولوژيک ذاتا کشوری ھر در آموزشی سيستم که آنجائی از. رسمی آموزش سيستم ازطريق خودی غير
 بلکه. خنثی نه و است بيطرف نه ،زبان خود ھمانند نيز آموزشی سسيتم ،دھد می انتقال جامعه کليت به آموزشی نظام طريق از را حاکم
 تک آن سياسی ساختار که مليتی چند کشور يک در] 12. [شود می متاثر نيز جامعه سياسی ساختار در حاکم ايدوئولوژيک بار از قويا
 .سازد تبديل فرھنگی و زبانی سلطه به ،آموزشی سيستم بواسطه را سياسی سلطه اين که کند می تلاش نيز آن آموزشی سيستم ،است مليتی

 انجام ملت يک سطح در امر اين قتی و. گردد می ناشی ھمينجا از نيز ايران مليتی چند جامعه در ملت يک و زبان يک آيدوئولوژی
 که شود نگريسته ايران ساله صد ادبيات به آن اثبات برای  است کافی. بود نخواھد پرستی نژاد اشاعه جز چيزی آن عملی نتيجه ،ميگيرد
 ،آن عوارض. است بوده شار سر ديگر سوی از آريا نژاد از ستايش و يکسو از فارس غير عليه پرستانه نژاد ايدوئولوژيک بار کاملا
 .است بوده کشوری درون مقياس در سوم جھان و اول جھان رابطه يک ايجاد و ،دوم درجه شھروندان به ھا فارس غير تبديل

 می تبعيت قانونمندی چنين از الزاما ،مليتی تک حاکميت سياسی ساختار با مليتی چند جامعه ھر بلکه ،نيست ايران مختص فقط ،پديده اين
 انتقاد مورد را روسيه ی کليسا و روسيه بر حاکم تزاريسم و روسيه مانده عقب نظام که روس بزرگ ادبی منتقد ،بلينسکی ويساريون. کند
 بيداری از او. ھا اوکراينی فرھنگ و ملی مساله:  بود ھمداستان تزاری سياسی ماتده عقب دستگاه ھمان با چيز يک در ،داد می قرار شديد
 خود انتقاد و غيظ تمامی و بود خشمگين بسيار ،اوکراينی زبان به مدرن ادبيات وانتشار  نوزدھم قرن اواخر در ھا اوکراينی بين در ملی
 را بزرگ منتقد يک طرف از پرستی نژاد و دموکراتيسم تناقض اين. کرد می شوشنکو تاراس آن جوان شاعر و اوکراينی زبان متوجه را

 کردن عنوان ھرگونه و  ھستند آن دچار نيز فارس مترقی روشنفکران غالب که است بيماری ھمان اين  کرد؟ جمع باھم توان می چگونه
 طلبی تجزيه بعنوان ،ميدانند بشر حقوق طرفدار خودرا که کسانی ميان در حتی  ،فارس غير ھای مليت طرف از سياسی و فرھنگی حقوق
 .شود می تلقی

 نظير ای مانده عقب ھای خلق که داشت اعتقاد بلينسکی ،بود بومی زبان پايه بر سازی فرھنگ به معتقد که ،آليگره دانته خلاف بر 
 زبان و فرھنگ در يعنی بودند، بزرگتر او نظر از که ھائی فرھنگ در و برداشته دست سازی ملت برای از تلاش از بايد ھا اوکراينی
 و بود آلوده پرستی نژاد به که بود آلمان سيسم رمانتی از متاثر زيادی حد تا ،خود سياسی فلسفه در بيلينسکی]  13.[شوند حل روسی
 خود دردرون ديگر ھای ملت مستعمراتی سلطه بر که نيز روسيه امپراتوری مليتی چند جامعه] 14.[بود برگرفته تاثيراتی آن از محتملا



 ترين مترقی دامن حتی اين و باشد بدور ھا ملت ديگر بر زبان يک و ملت يک سلطه نژادی عواقب از نميتوانست الزاما ،بود استوار
  .گرفت می نيز را بلينيسکی نظير روشنفکرانی

 

 ھای مليت وجود دھنده نشان ،ايران در خود غلط کاربرد از صرفنظر ،ادعائی  چنين. است ملی فرا زبان فارسی زبان که ميشود گفته -3

 رنگ خود که  ميبرند، نام" ھا قوميت و اقوام"  آميز تحقير عناوين با آنھا از ،شود می گفته سخن آنھا از وقتی که است ايران در ديگری
 و آموزشی رسمی سيستم طريق از آن تحميل  بدليل فارسی زبان بودن فراملی از منظور اگر. دارد را آريائی پرستی نژاد از آشکاری
 زبان فارسی بدليل ادعا اين اگر ولی. ناميد ملی فرا نميتوان را تحميل اسم که گفت بايد ،باشد خود مادری زبان از ديگران کردن محروم
 مرزھای از خارج در عربی و ترکی مثل ھائی زبان با آن  شمول دايره که گفت بايد ،باشد تاجيکستان و افغانستان نظير کشورھائی بودن
 .برخوردارنيستند زمينه اين در حقوق ترين ابتدائی  از ،خود کشور درون در که نيست مقايسه قابل بھيچوجه خود

 و شيروانی خاقانی تا گرفته گنجوی نظامی از ترک شعرای چرا که است اين آن و داد پاسخ مورد اين در مھم مساله بيک است لازم ولی
 بوده قرن چندين طی در مسلط سياسی قدرت که حالی در اند، نوشته يا گفته شعر فارسی زبان به  غيره و تبريزی صائب و ھمام و قطران
 اند؟

 و فرانسه انقلابات از بعد بويژه ،مدرن ھمگانی آموزش که زمانی تا که ديد واقعيت اين در بايد را مساله اين اصلی دليل ،من باعتقاد
 در دائما سياسی حاکميت برخلاف. است بوده بوروکراسی ھمواره ،فلسفه و ادبيات و شعر اصلی کننده مصرف ،بود نيامده بوجود آمريکا
 .اند داشته بدست را ديوانی امور اداره که ماند باقی ھا فارس دست در ھمواره ،کشور سالاری ديوان يا بوروکراسی ،ھا ترک تغيير حال

 ،ھنر و فلسفه و ادبيات توليد جھت بھمين و باشد داشته ای توده مصرف توانست نمی ادبيات و فرھنگ ،داری سرمايه پيش ھای دوره در 
 آن کننده توليد و کرد می پيدا بوروکراسی يعنی ،آن کننده مصرف لايه دربين بويژه ،حاکمه طبقات دربين را خود مصرف محل بايد الزاما
 ،داری سرمايه پيش ھای دوره در ھميشه ،روحانيت و بوروکراسی. گرفت می نظر در را بوروکراسی يعنی ،آن مصرفی بازار زبان بايد
 و فلسفه و شعر از ،نگارشی زبان ،يافت می انتقال سينه به سينه که فولکولور اشعار بجز ،بودند نوشتند و خواندن به آشنا ھای لايه تنھا

 ،واقع در و باشد داشته را خود کننده مصرف ،توانست نمی وگرنه ،بود مرتبط کشور بوروکراسی زبان با الزاما ،غيره و نگاری تاريخ
 در ،روسيه در نوزدھم قرن پايانی ھای دھه در ادبيات شکوفائی راز.  بود بوروکراسی وابسته ادبيات و فلسفه و فرھنگ کننده توليد
 ،]15[ باشد کشور آن  روستائی بزرگ جمعيت توانست نمی ،ميداد تشکيل روس زده خرافات دھقان را آن صد در پنج و نود که ای جامعه
 .بود زمان آن در روسيه بزرگ بسيار بوروکراسی  ،ھرچيزی از قبل ،آن کنندگان مصرف بلکه

 بوروکراسی يک با متمرکزی دولت ،فرانسه انقلاب از قبل حتی که بود کشوری اولين که است صادق نيز فرانسه درمورد امر ھمين
 بر لاتين زبان سلطه. بيندازد سايه اروپا ادبيات و زبان  برتمام  بود توانسته ، فرانسه ادبيات ،نيز دليل بھمين و بود آورده بوجود بزرگ
– دولت ساختارسياسی و کليسا بوروکراسی کننده مصرف وسعت بدليل ،مذھب و سياست و اداری زبان و حقوق و فلسفه بر نيز اروپا
 .گرديد می ناشی ،بوروکراسی و فرھنگ توليد رابطه بر حاکم قانونمندی ھمان از ناشی الزاما ،مذھب

 

 ،زبان يک ذات از بتوان آنکه بی باشد، جدا فرھنگ و  بوروکراسی بر حاکم قانونمندی اين از توانست نمی نيز آن گسترش و فارسی زبان
 ،فرانسه زبان و ،گويد نمی سخن لاتين زبان به کسی امروز. کرد درست ستم اھرم يک آن از و کرد آن برتری باره در ای ويژه استنتاج

 فرانسوی تحقير مورد روزگاری که زبانی ،امروز. است شده رانده حاشيه به ادبيات و فرھنگ توليد در خود تاريخی بزرگ پشتوانه آن با
 بضرب ،خود زبان فارسی  مليت از فراتر در ،امروز ايران در نيز فارسی زبان که گفت بايد نتيجه در.است گرفته آنرا جای ،بود ھا

 امکان و طبيعی  جايگاه الزاما نيز ديگر ھای زبان ،حاکم مليتی تک درساختار تغيير ھرگونه با. دارد مصرفی محل سياسی قدرت چماق
 زبان پايه بر فرھنگ آفرينش مختلف ھای حوزه در خود خلاقيت و توان ،نيز ايران در ديگر ھای مليت و کرد خواھند پيدا را خود توسعه
  .برسانند ظھور منصه به  توانست خواھند را خود مادری

 

 زبان درپشت ايران در ملی مساله که اينست آن و کرد اشاره بايد ايران در ملی مسله و مادری زبان رابطه باره در مھمی برواقعيت - 4

 که دھند اشاعه را توھم اين ای عده يک اينکه يا و آورد بوجود را توھم اين ای عده در است ممکن موضوع اين. است شده پنھان فارسی
 مساله تکوينِ  خودِ . شوند نائل خويش زبانی حقوق به ميتوانند خود سياسی حقوق به دستيابی بدون ،ديگری فارس غير مليت ھر يا و ما

 در ببعد شاه رضا کودتای زمان از که زنيم می فرياد ما ھمه. دھد می نشان را زبانی موضوع بر سياسی موضوع تقدم خصلت ،درايران
 با يعنی. گرديدند ممنوع ھا زبان بقيه و ،رسمی ايران در شاه رضاه زمان از فارسی زبان و گرفتند قرار ملی ستم تحت ھا ملت ،ايران



 و بريدند ايران در را فارس غير ھای مليت زبان ،غيره و کوچاندن و تيز سرنيزه از استفاده با ،افشار محمود بگفته و ،سياسی قدرت اھرم
 جايگزين بعنوان نيز اسلامی جمھوری] 16.[شدند خود ملی فرھنگ  و زبان گسترش و مادری زبان به آنان فرزندان تحصيل مانع

 حقوق به دستيابی برای. است داده ادامه را شاه رضا شده طی راه ھمان ،تر خشن ای شيوه به ،گذشته سال سی اين در ،سلطنت حکومتیِ 
 لازم اقتدار و مالی بودجه و  تصويری و صوتی و نگارشی رسانه داشتن و مادری زبان به آموزش برنده پيش سياسی پشتوانه ،زبانی
 بوجود تبريز دانشگاه اگر ،کنند تحصيل ترکی زبان به توانستند آذربايجانی کودکان ،آذربايجان در ملی حکومت سال يک در اگر. است
 حمله با دقيقا و بود آن پشتوانه آذربايجان در ملی حکومت سياسی قدرت که بود دليل باين ،شدند منتشر ترکی زبان به مطبوعات اگر ،آمد

 .گرديد اعلام ممنوع تيز، سرنيزه بضرب نيز مادری زبان به آموزش حق ،آذربايجان به شاھنشاھی ارتش

 قدرت زبان که توانستند بعد و کردند اشغال را کشورھائی ،تفنگ و توپ و شمشير بضرب اول ،نيز مستعمراتی ھای قدرت تمام
 نبوده جدا سياسی قدرت از ھرگز زبانی ھيچ بودو زبان تحميل امکان کننده تضمين ،سياسی قدرت زيرا.کنند تحميل آنھا بر را مستعمراتی

 .است سياسی اساسا نيز  ايران در مادری زبان مساله جوھر و است

  توان می اسلامی جمھوری چھارچوب در که کند می فکر يا و ،جداست سياست از و است فرھنگی مساله يک زبان انديشد می که کسی
 حکومت اطلاعاتی ھای دستگاه و دم تبليغاتی خط در ھم شايد و ،عوامفريب يا و است عوام يا ،رسيد خود فرھنگی و زبانی حقوق به

 مليت و  آذربايجانی  فرھنگی فعالين که حکومتی ،نميکند تحمل را محدود تيراژ در زبانه دو جنگ چند وجود حتی که حکومتی .اسلامی
 امکان ما برای ،کند می کشور از  بخارج گريز به مجبور  يا و انداخته زندان به يا و ،رسانده بقتل مختلف ھای شيوه به ديگررا ھای

 زبان به تحصيلی مدارس به کودکان مدرسه راه! باطل خيال زھی  کرد؟ خواھد فراھم را" سازی فرھنگ"  و مادری زبان به آموزش
 ! گذرد می زبانی تک و مليتی تک حکومتیِ  ساختار شدن شکسته و اسلامی جمھوری جسد روی از ،خود مادری

 .)2010 فوريه 12 با برابر(1388 ماه بھمن 23. زاده سلطان ھدايت
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  ئولوژی و هويت ملی                              زبان ، ايد
  
  

و تمام جهان را يک زبان و يک لغت بود ، و واقع شد که چون از مشرق کوچ ميکردند ، همواره ای در زمين 
ايشان را و . خوب بپزيم او بيکديگر گفتند ، بياييد خشت ها بسازيم و آنها ر.يافتند ودر آنجا سکنی گزيدند 1ارينش

  و گفتند بيائيد شهری برای خود بنا نهيم ، و برجی را که سرش به آسمان .آجر بجای سنگ بود و قير بجای گچ
و خداوند نزول نمود تا شهر و برجی .مبادا بر روی زمين پراکنده شويم  .برسد ، تا نامی برای خويشتن پيدا کنيم

و اين . وند گفت که همانا قوم يکيست و جميع ايشان را يک زبانو خدا.را که بنی آدم بنا ميکردند ، ملاحظه نمايد
اکنون نازل شويم و زبان .و الآن هيچ کاری  که قصد آن بکنند از ايشان ممتنع نخواهد شد .کار را شروع کرده اند

ده پس خداوند ايشان را از انجا بر روی  تمام زمين پراکن .ايشان را مشوش سازيم تا سخن يکديگر را نفهمند
  از آن سبب آنجا را بابل ناميدند،زيرا خداوند  لغت تمامی اهل جهان را مشوش .ساخت و از بنای شهر باز ماندند

  . از آنجا برروی تمام زمين پراکنده نموداايشان رو خداوند .ساخت
   

  10-1.باب يازدهم.سفر پيدايش.سمقد کتب 
  

  انسانی از   رابطه زبان با تنوع اقوام و مليت های شايد اين روايت کتاب مقدس ، يکی از کهن ترين روايات 
  .پراکنده جوامع انسانی بر روی سياره زمين باشد

 در آخرين پدر مقدس و پدر خوانده کليسای کاتوليک اروپا ) Saint Isidor de Seville(سنت ايزدور سويلی 
يادگاری از ا کردن انرا داشتند تا ، می نويسد که پس از ويرانی برج بابل که فرزندان نوح قصد بنقرون وسطی

 مليت و م اين زبان بود که اقواروزگار  يگانگی قوم نوح پس از پراکندگی خود برروی زمين بجا گذاشته باشند ، 
 2. بوجود اورد و نه مليت ها زبان را در جهانها را

  
 و جهان پيچيده ای 3ان ميسازد ارزش مصرفی خود را برای ما عيتنهاهمانگونه که  يک کالا ، در نخستين وهله ،

قبل از  ، زبان نيز  نمايدظاهر نمی معين در درون خود نهان کرده است ، بر مصرف کننده عادی آن که کالايیرا 
، بی آنکه دنيای وسيعتر و جوهر گونه گون هر چيز ، خود را بعنوان يک وسيله ارتباطی برای ما نشان ميدهد

  .آنرا در يابيم
راتر از ارزش مصرفی خود  بصورت يک ماشين يا هر چيز ديگری ، پيچيده ترين روابط اگر يک کالا ، ف

لعه دقيق تر  آن ما را به فهم مناسبات اجتماعی در بين انسانها و ا اجتماعی را در خود متبلور ساخته است که مط
   ج در اين روابط اجتماعی  ايدئولوژيها ی راي  و ه، نظام سياسی حاکم بر جامع رابطه طبقات اجتماعی ،بتبع آن 

  فهم آن بعنوان پديده ای فراتر از ياری خواهد کرد ، تعمق در خود پديده زبان  و نقش آن در جامعه نيز  ما را در 
  .نقش آن بعنوان يک وسيله ارتباطی صرف ميبرد 

  
اکم بر آن خود را عيان غير مستقيم واز طريق روابط اجتماعی ح بر خلاف پديده کالا که تبلور ايدئولوژی در آن 

 ايدئولوژيک  رميسازد ، خود پديده زبان و نيز نقش آن بعنوان يک وسيله ارتباط اجتماعی ، هردو ذاتا با
 نه ، بعبارتی ديگر. ند و صريح تر از هر پديده ديگر اجتماعی ايدئولوژيک هستندن حمل ميکدسنگينی را با خو

 در نتيجه ما در مورد زبان نه بعنوان کد  .ک پديده ايدئولوژيک استفقط استفاده از زبان بلکه خود زبان نيز ي
  .مهای انتزاعی گرا مری ، بلکه از حوزه اشباع ايدوئولوژيک و يک جهان بينی سخن می گوئي

                                                 
1 Shinar ن عبری به بابل گفته ميشددر زبا  
2 Saint Isidor.کتاب نهم  
متن انگليسی.43ص.در اين زمينه مراجعه شود به جلد اول سرمايه کارل مارکس-  3  
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)  spontaneous philosophy4"(فلسفه خود جوش" آنتونيو گرا مشی ، زبان را يکی از سه جايگاه  
در يک رابطه آشکار با مساله هژمونی ، و نقش روشنفکران ، فرهنگ ، و وحدت ارزيابی ميکرد و زبان را 

 :  5.از نظر او ، زبان عنصر تشکيل دهنده مهمی از هژمونی است.ملی قرار ميداد–توده ای 
هر زمان که مسا له زبا ن خود را بنحوی نشان ميدهد،  اين بدان معنی است که يک سلسله مسائل ديگر نيز " 
نظير شکل گيری و گسترش طبقه حاکمه، نياز به برقراری رابطه مطمئن تر و : ط با آن رخ ميدهند ارتبا در

  6".و بعبارت ديگر ، برسميت شناختن هژمونی فرهنگیملت ، –نزديکتر مابين گروه های حاکم و توده مردم 
 از وسيله ههتر که استفاد از اين نظر ، کسانی که می انديشيد که زبان فقط يک وسيله ارتباطی است  وچه ب 

آورد ،   فراهم  را ارتباطی واحد در سطح يک کشور ، امکان ارتباطی نزديکتر بين مردم و يگانه تر کردن آنان
   . تر ين پديده های اجتماعی  پرداخته اندهدر واقع به ساده سازی و ساده انگاری يکی از پيچيد

  
   فارسی  در بين مليت هائی از ند  زبان ، بويژه استفاده از  زباهدف اين نوشته پرداختن بر جنبه هائی از کاربر

  ايران است که زبان فارسی ، جزو زبان مادری آنان نيست و ممکن است پاره ای از روشنفکران و 
  يک ملت و يک "، يعنی  ايران"ملّت" سياستمداران، بکار گيری اجباری آنرا زمينه وحدت ملی و ايجاد هويت 

  .نند تلقی ک"زبان
   انسانی ايکه  مختلف در يک کشور چند مليتی بر مجموعه گروه های" ايرانملت"صرفنظر از اينکه اطلاق واژه 

  در سرزمينی بنام ايران ، که ريشه های قومی متفاوتی دارند و به زبان ها ی متفاوتی سخن ميگويند ، نادرست 
   زمان رضا شاه باينسو، کاملا جنبه ايدئولوژيک  کاربرد اجباری زبان فارسی از من بر اين اعتقادم کهاست،
  از اينرو ، .ايدئولوژيک در ستم ملی عليه مليت های غير فارس در ايران بوده است-و خود ابزاری سياسی داشته

   مضافاً.برداشت تک بعدی و خنثی بعنوان وسيله ارتباطی شود يکبسيار سا ده لوحانه است که از کاربرد زبان ، 
  يک  ، بی طرفی نيست ، بلکه يک رابطه قدرت ارتباطی  زبانی ، حتی در درون يک مليت نيز ، وسيلهاينکه ، هر

  اگر ، استفاده از زبان در درون يک مليت ، . رابطه تمايز و تبعيض جنسی و طبقاتی را نيز مدام باز سازی ميکند
  طبقاتی، بکار گيری آن در رابطه با ابزاری است برای باز سازی روابط قدرت و اشکال متفاوت تبعيض جنسی و 

  بعبارتی.  همراه استنيز و سلطه طلبی  لی از تبعيض ملی و نژاد پرستی مليت های ديگر ، معمولا با اشکا
  مجموعه  .اقتصادی، اجتماعی و سرمايه انسانی را ايفاء ميکند روشن تر ، زبان نقش باز توزيع قدرت سياسی ، 

  اجتماعی مليت مسلط که زبان خود را زبان -ی بلند مدت ، چه در وضعيت اقتصادیاين سياست های زبانی ، آثار
  يه مليت های ،در کليت خود علاين تاثيرات . همه مليت ها اعلام کرده است و مليت های غير مسلط  بجا می نهد 

  بين مليت فارس غير مسلط  عمل ميکند و رابطه ای شبيه رابطه جهان اول و جهان سوم را در درون ايران و ما
  خود اين فرآيند ، برخلاف تصور آنهايی که توسل به اين سياست ها را . و ديگر مليت های ايران شکل ميدهد

   درست در جهت عکسگفت که بايد  تلقی ميکنند،"ملّیوحدت "  و ضامن "سازیملت " وسيله ای برای پروژه
  ن فارسی در بين مليت های غير فارس، نقش کليدی ستم ملی که کاربرد اجباری زبا . حرکت ميکند آنان تصور 

   فرو پاشی کشور  عا ملی در  دير يا زود ، بهدر آن ايفاء ميکند ، ميتواند نتايج کاملا معکوسی  ببار آورده و 
   .بيانجامد

  ، يگانگی و حفظ  اتحاد مردم ايران ، از طريق حفظ ستم ملی و تحميل زبان يک  مليت بر همه مليت های ديگر 
  تنها تضمين حقوق برابر همه شهروندان و مليتها و احساس برابری است . وحدت پايداری را نميتواند تضمين کند

  . ايران کنار هم نگهدارددر چهار چوب   بعنوان عضو برابر  راکه ميتواند همه آنان
  
     
  
 
 
 

                                                 
وارد فرهنگ  انگليسی گرديده ,Thomas Hobbes    س واژه خود انگيخته و يا خود جوش ، واژه ای است که از طرف توماس ها ب 4

گرا مشی نيز .  معنی ميدهدر ، يعنی عمل کردن با اراده آزاد خود و در برابر عمل از روی قهر و اجبا  sponteاست که از لغت لاتين 
  . اين واژه را  در اين مفهوم بکار ميبرد

5 Peter Ives: Language and Hegemony in Gramsci.Pluto press. London.2004.p82 
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  .ايد وئولوژی وزبان  
  
  

  در اقليم سلطانی جانوران، 
  :ستي اقاعده چنينبر روال 

  .بخور و يا خورده شو
  :ليک در ملک سلطانی بشر

  . شو" تعريف" کن ويا"تعريف"
Thomas Szaas7 

  
  

  اين شرايط مادی ، .شرايط مادی خود نميتواند به موجوديت خود ادامه دهدهيچ نظام اجتماعی ، بدون باز توليد 
   سطح کليت جامعه و در مجموعه روابط در سطح کارخانه و دفتر تجاری و خريد فروش تعيين نميشود ، بلکه در

   يک نظام اجتماعی ، بلکه همچنين ، نوع رابطه مادیدر حقيقت، نه فقط شرايط .8  تعيين ميگرددرآن با همديگ
  . است که در درجه اول باز توليد ميشود و تداوم حيات آنرا تضمين ميکندمادیانسانها نسبت به همين شرايط 

   پيوند نا گسستنی دارد و ،، با باز توليد انديشه و ايدوئولوژی  مرتبط با آن م اجتماعی شرايط مادی نظاباز توليد
 .بدون باز توليد آن، خود آن نظام اجتماعی نيز نميتواند باز توليد شود

   در حفظ يک نظام ايدئولوژی دباز توليديويد هيوم ، فيلسوف محافظه کار اسکاتلندی ، با صراحت بيشتری براين 
  :  می پردازد عیاجتما

  نگرند ، چيزی شگفتر ازاين نيست که می بينند کهی برای کسانی که با نگاهی فلسفی به جريان امور انسانی م"
  و باز در اين مشاهده ، شگفت تر اينکه می بينند که . چه آسان ، اقليتی کوچک بر اکثريت جامعه حکومت ميکنند

  وقتی ما در دليل اين امر شگفت .خود نثار ميکنندبه فرمانروايان  اخو درآدميان چه آسان ، احساسات و عواطف 
   است و  قرار گرفته همواره در سوی حکومت شوندگان)   Force(به تحقيق می پر دازيم ، می بينيم که نيرو 

  و ، از اينر.  فرمانروايان ، برای حمايت از خود ، چيزی جز اعتقاد حکومت شوندگان بر فرمانروايان خود ندارند
  اين اصل ، هم در مورد استبدادی ترين و نظامی ترين حکومت ها و.حکومت ها فقط بر پايه اعتقاد بنا شده اند

  9".هم در مورد آزاد ترين و محبوب ترين حکومت ها نيز صادق است 
   

  اسی  ، تنها در نگرش عام انسان نسبت به جهان و طبيعت و داشتن يک دستگاه فکری سيايدئولوژیانديشه و 
  نگاه کلی ما به نوع مناسبات در جامعه ، حقوق ، مذهب و فلسفه و هنر و تنها.نميشودو فلسفی منسجم خلاصه 

  بلکه هريک از اينها تک به تک و فی نفسه ، ادبيات نيست که اين انديشه و ايدئولوژی را تعيين ميکند، 
  ره پديده های ايدئولوژيک قرار گرفته است،  در محاص هميشهانسان اجتماعی ،.  ايدئولوژيک هستندپديده های 

   (  ونی مرکب از انواع و مقولات گونه گون ، نظير  اشکال متفاوت کلمات و نحوه بيان آنهاکه با علائم عينی بير
   علمی ، سمبل های مذهبی و اعتقادات ت، اظهار نظرا) ادای صوتی آنان، نوشتن و يا اشکال ديگری از بيان آنها

  يک علامت صليب ، صرفا يک علامت ساده نيست ، بلکه يک . مشخص ميشوندر هنری و ادبی و غيره آدمها، آثا
  کد ايدوئولوژيک ، با بار سياسی و اجتماعی معين ، و متضمن يک سلسله جهت گيريهای مذهبی ، سياسی و 

  و يا صليب شکسته بهمين ترتيب ، نشان تاج در سرلوحه يک حزب سياسی ، .اجتماعی قابل تصور ويژه ای است
     .و نگرش خاص آن حزب سياسی  است ، بيان جهت گيريهای سياسی و ايدوئولوژيک 

   در کليت خود ، محيط ايدئولوژيک انسان را بوجود می آورند که همچون حلقه  ا و سمبل ههمه اين پديده ها

                                                 
:به نقل از 7  
Richard Harvey Brown: Cultural Representation and Ideological Domination .Social Forces.March 
1993,71(3)657-706.The University of North Carolina press. 
8 Luis Althusser .Positions. Ideology et Appareils Idéologiques d’ Etat.p95 

طريق يک سلسله از نهاد ها ، نظير کليسا، مدارس و مطبوعات ميسر می داند، که آنها لتوسر ، تحقق يافتن مفا هيم  ايدوئولوژيک را از آ
.را دستگاه های ايدوئولوژيک می نامد  

9 David Hume: “Of the First Principles of Government”. 
Quoted from: Edmond S.Morgan: Inventing the People. Published by :W.W.Noton & Company.USA,1989 
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  . 10محکمی ، فرد انسانی را در ميان خود گرفته است 
    ا ، مقولات و سمبل ه علائم محيط ايدوئولوژيک که بواسطه همينطريق ع انسانی نيز از جمت  يا آگاهی يک گروه

  ، خود را بيان ميکند و روابط معين اجتماعی را که شرط باز توليد يک نظام اجتماعی 11يافته است   بيرونیعينيت
  12.است ، باز توليد ميکند

  
گسترده  روابط حاکم اجتماعی در شکلی  د بر باز تولي هموارهدر فرآيند توليد و باز توليد يک نظام ، گرايش غالب

 در شکلی تازه تر و  يعنی روابط طبقاتی، تمايزات جنسی و ايدوئولوژی و فرهنگ ملازم آنرا نيز. استتر از قبل 
:  است ، دو شرط عمده لازم فرآيند توليد و باز توليد يک نظام اجتماعیبرای تحقق .  باز توليد ميکند پيچيده تر

و مطلوب نشان توليد دستگاه قهر حافظ اين مناسبات و ايدئولوژی ايکه اين مناسبات و اين روابط را قابل قبول 
 اين دو ، لازم و   چرا که. ايدوئولوژی ، هيچ دستگاه قهری نميتواند پا بر جا بماند باز توليد اين بدون. ميدهد

در اين  13. مطلقی صرف وطلقی وجود دارد و نه ايدوئولوژی م صرف و دستگاه قهر، نهملزوم هم هستند و گرنه
باز توليد کلی انديشه و  ايدوئولوژی ، زبان هم نقش عامل انتقال آنها را انجام ميدهد و هم خود بعنوان پديده 

  . مستقل ايدوئولوژيک عمل ميکند
  .انجام نمی گيردان يکسبه  به شيوه ای مثل هم و قهر و ايدوئولوژی مبا اينهمه ، باز توليد سيست

حال آنکه باز تو ليد انديشه و ايدوئولوژی  بصورت فشرده و متمرکزی باز توليد ميشود ،  اساسا دستگاه قهر ،
 يک پديده اجتماعی ، در فلسفه ،  وملازم با اين نظام اجتماعی ، از خصلت پراکنده ای برخوردار است و در هزار

بر يک کنسرت ازبان و حتی در تجمع و نوع تجمع يک گروه معين در برسياست ، علم ، هنر ، ادبيات ، حقوق، 
از اينرو، انديشه و ايدوئولوژی ، در هر  . و يا به خود مادّيت  بيرونی می دهدلانه ميکندموسيقی و غيره ، 

 و  گفتن ، جوک حرکت و رابطه اجتماعی ، در سخن گفتن ، در نحوه ادای يک مطلب ،  در يک حرکت ميميک
    . ميدهدبازتابه خود را غير

                                                 
10 M.M. Bakhtin ./P.N.Medvedev: The Formal Method in literary Scholarship. A Critical introduction to 
sociological poetics.p.14 
 

 استوار Lancan   Jacques  آلتوسر ، توضيح خود از ايدئدولوژی را و اينکه ايدوئولوژی چگونه در جامعه عمل می کند، بر مدل 11
مدل پيشين .از اينرو در توضيح خود از ايدوئولوژی ، از تبين پيشين مارکسيسم از ايدئولوژی ، تا حدی فاصله ميگيرد.استساخته 

تلقی می کند ، يعنی ادراک کاذبی از جريان زندگی در جهانی که در " آگاهی کاذب" مارکسيستی و از جمله خود مارکس ،ايدوئولوژی را
ل ، اگر ما کالائی را از بازار می خريم ، ايدوئولوژی ، پرده ساتری بر واقعيت جريان استثمار در آن بعنوان مثا. آن زندگی ميکنيم

آلتوسر می نويسد که از نظر مارکس ، ايدوئولوژی يک ساختمان تخيلی انديشه است ، بنياد تئوريک آن مانند ادراک بسيار از . ميکشد
از ديدگاه اين نويسندگان ، خواب را صرفا يک تخيل ، معادل  صفر و نتيجه . است)    Dream(نويسندگان پيش از فرويد در مورد خواب

  ). مانثلی رويو.اچ انگليسی{، 108آلتوسر، لنين و فلسفه ،ص(پس مانده های روز ميدانستند
ا ، جهان اطراف خود ، نزديک می سازد، بدين معنی که م" واقعيت"   ازLancanآلتوسر ، توضيح خود از ايدوئولوژی را بر مدل درک 

که با ) يا بزرگتری که شخصيت ديگری است( در اين  نظم سمبوليک. می سازيم" نظم سمبوليک"را بعد از وارد شدن به يک 
وارد شدن کودک به دنيای زبان و پذيرش قواعدی که جامعه از آن طريق بر وی ديکته می کند ، فرد، قادر به ارتباط با 

 و   يک با پذيرش نام پدر آغاز ميگردد که دال بر قوانين و محدوديت های حاکم بر خواسته های مانظم سمبول. ديگران ميشود
آلتوسر می . نام پدر يا نظم سمبوليک ، از سپيده دم تاريخ ، همچون قدرت قانون عمل کرده است. قواعد حاکم بر ارتباط ماست

 است  ، ليکن بواسطه برخورد بسيار دقيق علمی ننا ممک" ی هستیشرايط واقع" گويد ، بخاطر اتکاء ما به زبان ، دستيابی به
آلتوسر نتيجه می گيرد که ، .  ، به شناخت شرايط واقعی زندگی ، بسيار نزديک ميشويمخنسبت به جامعه، اقتصاد و تاري

آنچه . جهان واقعی استايدوئولوژی ، واقعيت را منعکس نميکند ، بلکه انعکاس دهنده يک رابطه تخيلی افراد انسانی نسبت به
بعبارت . را که ايدوئولوژی انعکاس می دهد ويا دقيق تر گفته باشيم واژگونه ارائه می دهد ، دوری خود از دنيای واقعی است

از اين نظر ، ايدوئولوژی يک هستی .ديگر ، ما بخاطر اتکاء خود به زبان ، هميشه در درون ايدوئولوژی زندگی می کنيم 
د را در ساختارها ، اعمال ، رفتار ها و ايدوئولوژی تپيده به کردار انسانی و آداب و رسوم ، خود را باز تاب مادی دارد و خو

  .می دهد
  :رجوع شودبه

Felluga,Dino : “ Modules in Althusser”. On Ideology.” Introductory Guide to critical theory”. 
http://www.cla.purdue.edu/academic/engl/theory/psychoanalysis/lacanstructure.html 

فيزيوکرات ها نخستين جريان فکری در تاريخ انديشه اقتصادی بودند که بر فر آيند توليد و باز توليد يک سيستم انگشت گذاشته بودند و  12
، کشاورزی  نقش اصلی را داشت اگرچه در تفکر اقتصادی آنان .پديده های اقتصادی را، بصورت اتميزه و منفرد از هم نمی نگريستند

ونه صنعت ، ليکن  نفس کشف فرآيند توليد و باز توليد يک سيستم ، جهش بزرگی  در دانش اقتصاد بود  و بهمين دليل ، مارکس  
يد يک سيستم ، اين نکته از اين نظر اهميت دارد که نه  تنها خود توليد و باز تول.فيزيوکرات ها را بنيانگذاران  اقتصاد سياسی  می ناميد

  .  کل سيستم،  در نظر گرفته شودد و در رابطه با باز توليربلکه رابطه ارگانيک اجزاء آن با همديگ
13 .Althusser. 94ص. همانجا  
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  .، کانون تمرکز ايدوئولوژی نيز هست زبان نه تنها منشور گذر تمامی مفاهيم ايدوئولوژيک است ، بلکه خود 

 مسجد و  ونهاد ها يا ساختارهائی خارج از انسان ، نظير ، کليسا ، هم بصورت يدوئولوژیپژواک اين باز توليد ا
بهمين ترتيب، زبان نيز خود . نشان ميدهد و هم بصورت يک رابطه اجتماعی  خودرامدارس و مطبوعات و غيره

، هم نقش اين واسطه انتقال انديشه و ايدوئولوژی را بر عهده ميگيرد و هم خود بعنوان يک نهاد و يک ساختار 
ئولوژيک  نهايتا شکلی از رابطه قدرت بوده و نهاد ايدو خود رابطه ايدوئولوژيک ،. ايدوئولوژيک عمل ميکند

   های خارج از انسان خلاصه نميشود ، ددر نهاليکن نهاد ايدوئولوژيک ، فقط .نيز محل و جايگاهی از قدرت است
   . ، بنيادی ترين نهاد و کانون و ذخيره گاه ايدوئولوژی استنبلکه خود زبا

ط گيری در بين اها ارتبط قدرت در جامعه را بر عهده دارد و تناز اينرو ، زبان نقش کليدی در باز سازی رواب
  .بلکه در اين برقراری رابطه اجتماعی، نوعی از رابطه قدرت را نيز شکل ميدهد.انسان ها را برقرار نمی سازد 

بهمين دليل ، .14حتی گريز از يک زبان و تحول يک زبان به زبانی ديگر ، در داخل خود آن زبان انجام ميگيرد 
 امکان تبديل شدن به گويشی ديگر و  گريز از مرکزول به گريز از نظم وبين زبان محاوره ای توده مردم که مي

 وادار نيز برقراری نظم و انضباط و استاندارد واحد ،و وظيفهنهايتا زبانی ديگر دارد ، و گرامر يک زبان که
 زنده نتا زمانی که يک زبا.ش دائمی وجود دارداک يک کش،کردن زبان محاوره ای به تبعيت از اين نظم متمرکز

 و نيز فرآيند مرکز گريز و جدائی طلب در آن ، ، ساز در زبانه تمرکز طلب و يکپارچیانيروهای محور گر،است 
بنابر اين ، درون هر زبانی ، محل در گيری های اجتماعی و  .حرکت ميکننددر کنش و واکنشی متقابل 
 يک فورماسيون اجتماعی ، با نيروها و طبقات   بهمين دليل ، بهر زبانی بايد همانند.ايدوئولوژيک بی وقفه ايست

   . و فرهنگ های گونه گون نگريست،اجتماعی  مختلف
 بيان ميشوند و ، در متن اجتماعی معينیوتمامی زبان ها،  در هر لحظه ای که بيان ميشوند ، از نقطه نظر معينی 

براين اساس، در  15.ا خيالی باشدطرف خطاب معينی دارند، هر چند که اين طرف خطاب ممکن است که واقعی ي
 ،از زاويه ای معين و بيان کننده وضعيتی معين نبوده و  در آن دنيا ، زبانی وجود ندارد که کلمات بيان شده

  . زبان آئينه ای است که وضعيت مشخصی را منعکس ميکنددر واقع ، .ايدوئولوژيک نبوده باشد بهمين سان ، 
 بار  باکه اجتماعی ، زبان خاص خود را دارد  ی از تعلقنسلی در هر سطحدر هر لحظه تاريخی  معينی ، هر 

همچنين ، هر گروه سنی نيز، بسته به تعلق گروه اجتماعی و سطح آموزشی متفاوت .ايدئولوژيک همراه است 
  .    ميکندبيانخود  لغات ويژه ای را  مورد استفاده خود قرار ميدهد و بشيوه خاصی آنها را 

زبانهای اعصار ، درست در همان زمان ،   عين حالی که بنحوی پژواک ايدئولوژيک زمانه خود استيک زبان در
 ، در کنار هم و در درون همان زبان به همزيستی ادامه  جامعهايدئولوژيک-و دوره های مختلف حيات اجتماعی

فر آيند تاريخی و جاری در زمان از اين نظر ، هر زبانی نه فقط  يک مکان تاريخی دارد، بلکه بعنوان يک .ميدهند
 در عين حال ، هر زبانی بالقوه ، آبستن تحول به زبان .و بمثابه حامل ايدوئولوژی ، مدام در معرض تغيير است

  .های ديگری است
حتی ممکن است که زبان امروز ، با زبان ديروز که شعار ها ، کلمات و طنز و استعاره هائی متفاوت از ديروز را 

از اين نظر ، هر زبانی در لحظه  ويژه ای از حيات خود ، از سر تا پا . رد ، تفاوتها ئی را پيدا کرده باشدبکار ميب
، مظهر بنابراين، يک زبان در هر لحظه ای از حيات خود    16.، چند گانگی زبانی را نيز با خود حمل ميکند

 ، بين گروه های اعصار مختلف گذشتهايدئولوژيک بين حال و گذشته ، بين –همزيستی تضاد های اجتماعی 
که هر کدام شکل و ، ، بين مکاتب و محافل گونا گون و غيره است زمان جاریايدئولوژيک مختلف در -اجتماعی

                                                 
اه  بوجود آمدن پنج زبان فرانسه ، رمانيائی ، ايتاليائی، اسپانيائی و پرتقالی از زبان لاتين که پديده چند صد سال اخير است ، خود گو 14

  . و يا ،هفتاد درصد از لغات زبان انگليسی امروز ، اساسا ريشه لاتين و يونانی دارد. اين تحول درونی در زبا ن است
زمانی که نويسنده ای در تنهائی خود، به نوشتن موضوع معينی می پردازد، ضرورتا طرف خطاب خيالی يا غايبی ، طرف گفتگوی  15

ين درجه از نگارش ، نيازمند سطح بالائی از انتزاع است که در آن تصاوير صوتی زبان محاوره با اين تفاوت که حتی کوچکتر.اوست 
 که موجود است تکيه ميکند ، زيرا ههمچنين ، در زبان محاوره ای ، گوينده ، بر آنچ.ای ، بصورت علائم نگارشی، سمبليزه شده اند 

آنکه در زبان نوشتاری ، برای قابل فهم شدن موضوع ، نويسنده بايد حد انديشه ، برای طرف مخاطب تا حدی شناخته شده است ، حال 
 :در اين زمينه رجوع شود به . اکثر توصيف را بکار گيرد و به شبکه وسيعی از مفاهيم و ساختار دادن به آن نيازمند است

Vygotsky:Thinking and Speaking.   
http://www.marxists.org/archive/vygotsky/works/words/vygotsk1.htm 
 
16 M.M. Bakhtin  : The Dialogic Imagination.Ed.by Michael Holquist.University of Texas Press.1981.p291 
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چند گانه ، در يک زبان ، به اشکال و شيوه های متفاوتی همديگر " زبانهای" اين. خود را دارند ويژهوجه بارز
   . تيپ های اجتماعی متفاوتی را بوجود می آورند" زبانهای" اثر گذاشته و ر، در همديگرا  قطع ميکنند 

ن ا برای خود داشته باشند ، بي کهچند گانه متبلور در يک زبان ، هر اصول بنيادی و بارزی هم" زبان های"اين 
  .نداز جهان هستند و هر کدام با هدف ها ، برداشت ها و ارزش های خاص خود مشخص ميشو ويژه ای نگرش

هيچ "  در زبان وجود ندارند ، يعنی اشکال و کلماتی که در اين جهان به " خنثی " در نتيجه ، اشکال و کلمات
  .تعلق نداشته باشند خود حرف بی معنائی است" کسی

 تسخير شده است و واسطه بی  ی گروه های مختلف اجتماعیاگويش هبا نيات و زبان هميشه و بطور کامل ، 
نميتوان آنرا تصرف کرد و .به آسانی و براحتی بصورت ملک خصوصی نيات گوينده درآمده باشدطرفی نيست که 

  متفاوت پر از ازدحام جمعيت و نيات درون هر زبانیبلکه.تبعيت از نيت  و يا لهجه معينی وا داشتوادار به 
 آکسفورد  که در آن  کارگر و توده عامی انگليسی، از گويش و تلفظ روشنفکر تحصيل کرده 17. ديگران است

به همان سان ، کسی که انگليسی را با زبان طبقه  اشرافی و . شکلی از تبختر اشرافی نهفته است ، بيزار است
هر يک از اين نحوه سخن گفتن ها و . بالای جامعه تلفظ ميکند ، با نظر مطلوبی به گويش توده بيسواد نمی نگرد

معارضه با اين .ها ، نگرش ها و تجربيات متفاوت زندگی استلهجه ها، متضمن خطوط و مضامينی از ارزش
تقاطع لهجه های متفاوت .لهجه ها ، در عين حال ، بمعنی معارضه با ارزشهای نهفته در آن لهجه ها نيز هست
 فقطاز اينرو، زبان ،    .  در يک زبان، خود سمبل ايدوئولوژی های متفاوت طبقات اجتماعی در جامعه نيز هست

 ادراک ال،ح در عين بلکه  18.رم ها نيستوو صرفا مبتنی بر يک سلسله از نی از فورم های انتزاعی سيستم
مشخصی از جهان را در خود متبلور ميسازد که بدليل چندگانگی حضور زبانی گروه های مختلف اجتماعی در آن 

  ، بهبهمين دليل. د باز تاب ميدهد را در خو آنها و، بودهرقيب هم مختلف و ايدوئولوژيهایی از، کانون پر تناقض
کارکرد ادبيات اين است که خواننده را .پر تلاطم در گيريهای اجتماعی نگريست هر زبانی بايد بعنوان دنيای درون

 .وا دار ميکند که ايدوئولوژيهای مختلف را بشناسد که در بسيار ی از مواقع  باهم در تناقض هستند
کلمه ای را ادا ميکند ، کلمه ، حامل بار اجتماعی است و در يک رابطه اجتماعی در تمامی مواردی که گوينده ای 

در يک " فاطمه" اسم بعنوان مثال ،. ، بر خود کلمه غلبه دارد کلمهبيان ميشود که در آن ، زمينه اجتماعی
ر ذهن نمی ، ودر نتيجه ، موقعيت پائين اجتماعی را د" کلفت" خانواده سفيد فرانسوی ، معنائی جز موقعيت

در مورد برده ، اساسا بصورت اسم جمعی برای همه سيا هان آفريقا ، چه آزاد وچه " عبد "کلمه عربی .آورد
بمعنی " برده"و "سياه" کاربرد واژه.برده  بکار برده ميشد که بيان يک نگرش تحقير آميز نسبت به آنان بود

رابطه برده دار و برده ، و طبيعی بودن بردگی سياهان کلماتی مترادف و قابل تبديل به هم ، در حقيقت نوعی از 
  19.را نيز بشکل مؤلفه ای از ايدوئولوژی ، باز سازی ميکند
 که منعکس بلکه حوزه ممنوع و مجاز خو درا داريم. ما نميتوانيم هر کلمه ای را در هر وضعيتی بکار ببريم

 خود از طريق رابطه قدرت و نوع رابطه آن  تعيين حوزه ممنوع و مجاز ،20.کننده يک رابطه اجتماعی است
آنهائی که قدرت سياسی را در اختيار دارند ، معمولا بخش های مهمی از .معين ميگردد و يک امر انتزاعی نيست

در چنين . اقتصاد را نيز کنترل ميکنند، و مهمتر اينکه آنان شرايط گفتمان در جامعه را نيز تعريف ميکنند
باين ترتيب ، .  را معين می سازند گفتمان  و کد های رفتار را و نيز چهار چوبهای فرهنگیوضعيتی ، آنان ، زبان

 نسبت به آنهائی که در قدرت نيستند ، در اختيار خود آنان هميشه يک سرمايه و قدر ت سمبوليک اضافی تری
   .دارند

                                                 
17 M.M.Bakhtin.Discourse in Novel.p35 
293.ص.همان منبع 18  

د ، زيرا آنان تجارت برده را ممنوع کرده  ، اعراب ساحل غربی عربستان ، عليه فرمانروايان عثمانی خود شورش کردن1855در سال  19
قابل ذکر . شيخ جمال ، مفتی مکه ، اين اقدام عثمانی ها را اقدامی عليه قوانين مقدس اسلام اعلام کرده و آنان را مهدور الدم ناميد.بودند

رسيدن به مکه می فروختند ، که حکم  ، مسامانانی که به زيارت مکه می آمدند ، بردگان آفريقايی خود را بهنگام 1960است که تا سال 
  :بنقل از.تراول چک برای آنان را داشت

Richard Harvey: Cultural Representation and Ideological Domination. Social Forces.Vol.71No3 (March 
1993)657-676.pp665,666 
20 Michel Foucault مينويسد:  

 ميشود عترل شده ، انتخاب شده و سازمان يافته است و بر اساس يک سلسله تشريفات  باز توزيدر هر جامعه ای ايجاد گفتمان ، کاملا کن
 آمدن  است تا از مادّيت يافتن چنين عواقب نا مطلوب آن رکه نقش آن جلوگيری از قدرت و خطرات گفتمان و از عهده حوادث احتمالی ب

بنقل از .جاز ، بنحوی رابطه قدرت را بيان ميکنداز نظر ميشل فوکو ، اين حوزه ممنوع و م.حذر کرده باشند :  
John Lye: Michel Foucault  On The Discourse on Language. 
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ا و طبقات اجتماعی تشکيل شده از آنجائی که همه زبانها بصورت اجتماعی بوجود می آيند و جامعه از گروه ه
  .، خصلت ارتباط اجتماعی از طريق زبان  ، خصلت تحريف شده ای بخود ميگيرد  تا بيان مستقيم واقعيتاست 

 تحريف شده ذاتاًهر کدام از گروه های اجتماعی ، تصويری از خود و ديگران در ساختمان زبان ارائه ميدهند که 
چرا که منافع و خواسته های گروه .رخ ميدهدر خود حوزه ايدئولوژی  همانگونه که وضعيت مشابهی د. است

، بلکه اين انعکاس ، وارونه و غير  منعکس نمی سازندهای اجتماعی  ضرورتا خود را بصورت مستقيمی 
مستقيم است که از گذرگاه پر ابهام زبان ميگذرد که همانند خود  ايدئولوژی ، که با امکان برداشت و بهره 

 با بهره گيری از ابهام بعبارتی ديگر ، گروه های مسلط اجتماعی ،. همراه است از کلمات های متفاوتیبرداری
 از اينرو ، هم 21. سعی می کنند که منافع خاص خود را منافع عمومی  نشان دهندنهفته در ايدوئولوژی، همواره

آنچه که در زبان بصورت واسطه . ندايدوئولوژی و هم زبان ، تصوير واژگونه ای از واقعيت را ارا ئه ميده
اجتماعی ،  که  زبان ، بواسطه همين رايطه استطبيعی در مناسبات مابين انسانها جلوه ميکند ، اين واقعيت 

  .مناسبات اجتماعی حاکم و رابطه قدرت موجود را نيز باز سازی ميکند 
 تغييرات اجتماعی است، نمادس ترين ، زبان شناس روسی ، معتقد بود که واژه ، حسا) Volosinov (ولوسينف

 يک سيستم ايدئولوژيک نو هنوز فرم نهائی بخود نگرفته است و در دروتغييراتی که در حال شکل گيری است 
  را ندر زبا )semiology(، او ، علائم شناسی با اينهمه . کاملا نظم يافته و تعريف شده ، جا نگرفته است

  22.منطبق با ايدئولوژی ميدانست
اجتماعی برجسته -و زبان شناس، متخصص فلسفه تئوريک ) F.Rossi-Landi(لاندی-از نظر فروچيو روسی

سلطه اجتماعی  و و زبان 23 اجتماعی ، پديده های کاملا مرتبط با همی هستند-   زبان و سلطه اقتصادیايتاليايی،
استاندارد انگليسی در کشور انگليس، بعنوان مثال ، انتخاب زبان 24.  و اقتصادی را نميتوان از هم تفکيک نمود

 همچنين ، تبديل زبان  25.تنها يک انتخاب دلبخواهی نبود ، بلکه سلطه طبقات معينی از جامعه را نمايندگی ميکرد
 اين کشور ها عليه هانگليسی و يا فرانسه در مستعمرات خود به زبان اداری و آموزشی ، ابزار حاکميت و سلط

  .   و صرفا يک نقش ساده ارتباطی را بر عهده نداشتدرمستعمرات را تامين ميک
  
  
  

  زبان و ايدوئولوژی جنسيت
  
  

شايد گرامر اکثر زبان ها و ساختمان درونی آنان ، بيشتر . زبان رايج دنيا ، اساسا زبان مرد است و نه زبان زن
 ر پايه تقدم و اولويت جنسبودن زبان های دنيا را نشان ميدهد که اساسا ب" مردانه " چيز ديگری اين   هراز
مسئول برقراری نظم و انضباط در  همانگونه که قبلا اشاره کردم ، گرامر هر زبانی .شکل گرفته اندزن  بر مرد

ليکن اين بر قراری انضباط و تمرکز . نيروی گريز از مرکز زبان محاوره ای را بر عهده داردرزبان، در براب
اس يک سلسله مراتبی که در آن جنس مرد در مرکز ساختمان گرامری طلبی را بشيوه ای خاص ، يعنی بر اس

 اولويت ه و هميش در هيچ زبانی ، ضمير مونث ، قبل از ضمير مذکر نيامده است.  زبان نشسته است انجام ميدهد

                                                 
Pierre Bourdieu21  می نويسد که ايدئولوژيها در خدمت گروه های اجتماعی خاصی هستند که منافع خود را ، نفع همگانی جلوه  

ايدئولوژيها ، سيستمی از ايده ها را که بطرز اجتماعی ساخته شده اند ، ... ر آن سهيم هستندميدهند، که گوئی همه گروه های اجتماعی د
  :بنقل از . کارکرد ايدئولوژی در حفظ وضع موجود و مشروع وانمودن ساختار های قدرت است. کاملا عادی وانمود ميکنند

Rene Galindo:Language Wars : The Ideological Dimensions of the Debate on Bilingual 
Education.Spring&Summer 19997.Vol21 numbers 2&3 
22 William C.Gay: Ricoeur  On Metaphor and Ideology.Darshana International 32 January 1992.59-70 

مل تعيين کننده در ايدوئولوژی  ، اقتصاد سياسی را عا ) Lukacs(  در مورد نوع رابطه اقتصاد سياسی ، ايدوئولوژی و زبان ،لوکاچ  23
 نقش يک واسطه در بين ايدوئولوژی   و اقتصاد سياسی عمل می کند ، و نمعتقد است که زبا Karl Mannheimمی داندوکارل مانهايم  

ورت غير  می نويسد که اقتصاد سياسی ، هرچند که بص Volosinovدر اين رابطه . درجه نزديکی از درهم تنيدگی بين آنها وجود دارد
  :به نقل از. مستقيم ، عامل تعيين کننده در طبقات است ، ليکن ستيز بين طبقات ، در چهار چوب زبان ، جريان پيدا ميکند

Paul Friedrich: Language, Ideology and Political Economy. Published in American Anthropologist New 
Series.Vol91,No.2(June1989)295-312 
24 William C.Gay همان منبع 
25 James Tollefson: Planning Language, Planning Inequality.Longman.New York.1991.p234 
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 اگر 26.در جامعه  و سمبليزه کردن آن در خود زبان که خود بازتابی است از سلطه مرد با ضمير مذکر است، 
 مرد است ، اين سمبليزه  و سمبل ها منعکس کننده رابطه اجتماعی نابرابر جنسی بين زن،بعنوانمائر و کلمات ض

سمبل به  . و تداوم آنرا تضمين ميکندکردن ، بنوبه خود ، رابطه قدرت و تسلط مرد در جامعه را باز سازی ميکند
  حتی زبان . ونه علائمی خنثی و بيطرفريست قدرت نگهها و کلمات بايد بمثابه رابطه ايدئولوژيک و رابط

 خداوند اول آدم را می آفريند و خلقت حوا بعد از .آفرينش در تمامی مذاهب ، بر پايه آفرينش مرد تنظيم شده است
تمام ملائک مقرب خدا در آسمان نيز بلا استثنا ء ، از .  وجود ندارد در تاريخ و امام مونثیرهيچ پيغمب. اوست

، که در مجموع، دستگاه حکومتی و بوروکراسی خدا دارند" نر" يکا ئيل  و عزرائيل و غيره ، صفتجبرئيل و م
  . در آسمان را تشکيل ميدهند

مشخص " نر" تماما با صفات جنس  ليکن عنوان نشده است ، معينیحتی خود خداوند که بظاهر با جنسيت
 در زبانهای زخدا ني نام . مرد بر جنس زن است  که بيانگر قدرت وسلطه او ، يا بعبارتی ديگر، سلطهميشود

" رحمان "و در زبان فارسی و عربی  و ترکی ، با نام های Father،   Lord  ، Kingفرنگی با نام های 
 و يا پسوند نام . و صفات مشابهی ناميده شده اند که همگی صفات مذکّر هستند"قادر "و"قدرت " و"رحيم"و
امی شبيه آنها نامگذاری شده و اس" نصرت االله" و" عزت االله" م بنی بشری مثل در هر جائی که بانا" االله"

 در .در هيچ مذهبی ، خداوند با صفت زنانه ای نا ميده نشده است   .است ، همگی به جنس نر تعلق داشته اند
 زئوس خدای اساطير يونانی که بيان مرحله رب النوع ها و مرحله پيش از تکوين مذهب تک خدائی است ، باز ،

قدرت سر و خشم و که با قهر و خدايا نیامور  و در بساط خدايان اولمپ ، تمام خدايان بالاخره موجود نری است
فقط اموری نظير .مذکر هستند  که و غيره،  بر عهده خدايا نی استلکار دارند، نظير تايتان و و لکان و هر کو

  .بی شباهت به خانه داری و تربيت بچه ها نيست که رده ميشودباروری و يا موسيقی و امثال آنها به الهه ها سپ
در نتيجه ، خود کلمه و سمبل ها ، رابطه تمايز جنسی و رابطه فراتری و فروتری ، و به عبارتی ديگر ،رابطه  

  .سلسله مراتب و قدرت اجتماعی را در خود متبلور می سازند
 بين دو جنس زن و مرد ميشود و نميتوان آنرا را علت اگر کروموزوم آدمی ، موجب تفاوت بيولوژيک در سکس

کاملا  جنبه اجتماعی داشته و  ) gender discrimination( تبعيض تلقی کرد، در مقابل ، تبعيض جنسی 
تفاوت زن و مرد بعنوان يک تمايز  در سکس زن و مرد ، يک . و سلسله مراتب اجتماعی را منعکس ميکندهرابط

 ، بر اين تفاوت genderليکن واژه .ی است که در تمام موجودات طبيعت وجود داردتفاوت بيولوژيک طبيع
و بلافاصله زن را در سلسله بيولوژيک ، يک نقش اجتماعی ميدهد و آنرا به تفاوت اجتماعی تبديل می کند 

د که آدم زن  خانم سيمون دو بوار، نويسنده فرانسوی معتقد بو 27.مراتب اجتماعی متفاوت ، مقوله بندی می کند
بمعنی سمبليزه  در حقيقت  بر روی يک موجود انسانی ، "زن"نامگذاری . به دنيا نمی آيد ، بلکه بعدا زن ميشود

از اينرو، خود کلمه ، رابطه قدرت نابرابر را انعکاس . کردن موقعيت فروتر و در جه دوم او در برابر مرد است
 ودر عين حال در درون خود زبان  عينيت بيرونی می يابدیاناين رايطه قدرت ، از طريق ارتباط  زب.ميدهد 

 به عبارتی ديگر ، ما از طريق ارتباط زبانی ، نقش های اجتماعی   معينی را .خصلت ماندگاری بخود ميگيرد
 و معنای خود را از گفتمان هائی بر می گردندبرای خود بوجود  می آوريم که بواسطه کلمات موجود بيان 

بر کسی  بمعنی " زن" استفاده از زبان در گفتمان ، مثلا اطلاق واژه. آنها بکار برده ميشوند متن در ميگيرند که 
زن و مرد و سلطه مرد بر زن   نا برابر بين  رابطه قدرت، که  تعيين موقعيت پائين و تابع او نسبت به مرد است 

  . می دهدترا با بکار گيری دو واژه سمبوليک ، مادّي
تمثيل های عادی مردم به وفور ميتوان    و که در آثار نويسندگانواژه هائی سمبوليک ، بکارگيری استعاره و 

 و هم مؤلفه های تداوم و  در جامعه هم قدرتی نابرابر نابرابر وهم انعکاسی است از رابطه جنسی مشاهده کرد،
   .بقای حياتی چنين رابطه اجتماعی 

ايی به قاره جديد تازه کشف شده آمريکا باز ميشد ، همان ذهنيت و حتی زمانی که پای مستعمره چيان اروپ
"  استعاره .ايدوئولوژی حاکم در مناسبات خود را در مورد سرزمين های تازه و مردمان بومی آن بکار می بردند

، Amerigo Vespucci. باکره ای بود که ميتوان آنرا تصرف کرد ودر اختيار گرفت ، سمبلی از زن " امريکا
می ناميد که در انتظار مرد سفيد " حشری"دريا نورد و کاشف ايتاليائی ، زنان بومی دنيای جديد را موجوداتی 

بلکه در .، تنها واژه هائی برای توجيه و حقانيت دادن به حمله و تصرف و تجاوز نبودنداين استعاره ها . هستند

                                                 
که اولين " تاريخ مذکّر" در مورد زبان جنسی در ادبيات ايران ، مراجعه شود به اثر تحقيقی آقای دکتر رضا براهنی ، تحت عنوان   26

  . ادبيات از اين زاويه پرداخته استکسی در ايران بوده است که به
27 Joan Acker: From Sex Roles to Gendered Institutions. Contemporary Sociology .vol.21.No5(September 
1992) 656-659 
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 و نوع رابطه ای که با همزاد خود ، يعنی  می زيست از دنيائی که مرد اروپائی در آنندعين حال ، انعکاسی بود
 اروپايیر نسبت به زن ، در جامعه  همين استعاره ها و  زبان جنسی و نگرش فروته و دو مرتبداشتزن ، 

 در همان بازگشت داده ميشد و بصورت ابزاری ايدوئولوژيک در باز سازی رابطه جنسی و قدرت نابرابر
  28.   ته ميشد گرف بکارسرزمين اصلی اروپا

 نيز  ازبان جنسيت ه.زبان جزو لاينفکی از کل زندگی اجتماعی بوده و تنها کدهای ساده ای برا ی ارتباط نيست 
   29.ه و آنرا حفظ می کنددی تمايز جنسی ياری رسانا به تداوم و حفظ نهاد ه کد هائی هستند که،بنوبه خود

   
  
  
  
  

  زبان و هويت ملی
  

   اسپانيايیچه بی پروا  و شجاعی  ای
  دلير و نرم سخن،

  . با شمشير خويش فتح می کنی که با زبان و
Calderon de la Barca30 

  
وسيله ای برای ارتباطات اجتماعی ويا ابزار عملی  برای زبان تنها وسيله ای برای کنش و واکنش بين افراد ، 

بلکه ابزار قدرت و ارزش . و نيست اداره دستگاه دولتی ، چه دولت مدرن امروزی وچه دولت دنيای قديم نبوده
 با اتخاذ زبانی معين ، يک گروه جمعيتی و يا مليتی معينی در جامعه ميخواهد 31.سمبوليک در جامعه نيز هست

در واقع ، هويت . فقط با هويت خود مشخص نمايد کل جامعه را به عالم و آدم اعلام کرده و هويت هويت خود را 
  . مليت های ديگر در جامعه ، فقط زمانی وجود دارند که ديگر وجود نداشته باشند ديگر گروه های جمعيتی و يا 

" وجود"، تنها با انحلال خود در زبان گروه حاکم و محو خود ميتوانند بعنوان گروه جمعيتی بعبارتی ساده تر 
رگی از سرخ معروف است که ژنرال کاستر، ژنرال نژاد پرست و مسئول کشتار گروه های بز . داشته باشند

منطق آنهائی که زبان . پوستان در آمريکا ، می گفت که بهترين سرخ پوست  آنست که زير خاک خوابيده باشد
    نابودی م  و غير مستقيم ، ضرورت و حکمان حاکم در جامعه اعلام ميکنند ، در واقع مستقيبخودرا تنها ز

 .زبان های ديگر در جامعه را اعلام کرده اند
 که زبان  به عنوان يک واسطه ارتباطی صرف در بين آدم ها مورد استفاده قرار ميگيرد ، شايد بتوان تا آنجائی 

چرا که انسان يک  .  بظاهر بی طرفی است ارتباطی و يک واسطهرا بيان نميکند" نيت بدی"که هيچ زبانیگفت 
اين درست شبيه ارزش . اشته باشدموجود اجتماعی است و بدون اين ارتباط نيز جامعه انسانی نميتواند وجود د

 به نمايش شبازار خريد و فرو هيچ کالايی ، دنيای پيچيده نهفته در خود را در .تمصرف در يک کالا س
  پيدا ت آن نيز مادّي ارزش مصرف در کالا ، ديگر جنبه ها و ارزش های پنهان شده در ليکن بدون. نميگذارد
  .نميکند

زمانی که يک . اجتماعی است ، حاوی ارزشهای متفاوت سمبوليک نيز هستضمن اينکه يک واسطه زبان نيز 
گروه جمعيتی ، زبان خود را زبان کل جامعه اعلام ميکند ، از آن بعنوان يک موتور ايدوئولوژيک و يک موتور 

                                                 
سفرنامه ، بعنوان مثال .حتی گاهی ، روايات هبات های اعزامی مستعمره چی ، روابط حاکم بين زن ومرد در اروپا را منعکس ميکرد 28
حاوی يک داستان  به اصطلاح عشقی است " گزارش پنج سال از هيات اعزامی عليه شورش  سياهان سورينام" بنام  " جان آشتد مان" 

اينگونه روايت ها ، خود شبيه . که در آن ، دختر باکره برده ای ، در ابتدا در برابر مرد سفيد پوست مقاومت کرده و سپس تسليم ميشود
 اروپائی خود بودند که در غالب آنها ، دختر باکره دهقان در صحنه اول در برابر  مرد نجبب زاده ا مقاومت کرده و در صحنه نسخه های

 : بنقل از . دوم تسليم ميشود ود صحنه سوم بار رنج انرا بر دوش ميکشد
Richard Harvey. Ibid.p664   
29Review Authors. Barrie Thorne: Language and Women’s Place.Signs.Vol1No3( Spring 1976).744-746 
30 Richard Harvey Brown. ibid 
31Itmar Even Zohar: Language Conflict and National Identity. Published in Nationalism and Modernity :A 
Mediterranean  Perspective.Ed by Joseph Alpher.New York : Praieger and Haifa.1985.pp125-135 
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جا با  همه در نتيجه استفاده از زبان ، هميشه ودر.  واسطه ارتباطی زبان استفاده ميکند  ی از جنبه،سياسی 
 تلقی بسيط از . آنستکنيات معينی همراه است که در درون اين واسطه ارتباطی قرار گرفته است و جزء لاينف

درست مانند اينکه حيات پيچيده . زبان ، بعنوان يک وسيله ارتباطی صرف در بين آدمها ،برداشت عاميانه ايست 
  .   بيولوژيک را يک واحد تک ياخته ای تلقی کنند

نه بر تر  ينکه ، يک زبان ، زبان رسمی و زبان ارتباطی کل جامعه است ، بمعنی  اعلام ارزش سمبوليکاعلام ا
 .فقط  آن زبان ،بلکه هويت برتر آن گروه جمعيتی و يا ملی است که زبان آن ، زبان رسمی کشور بيان شده است

 و گوئی مرز تشخيص خود ل ميکنداز اينرو، زبان به صورت واسطه تبعيض و تمايز خود از ديگر مليت ها عم
  .از بيگانه است

ی تصادفی نيست که وقتی يک زبان ، زبان رسمی کشور اعلام ميشود ، بقيه زبان های متداول در بين مليت ها
 .،زبان بيگانه شمرده ميشوند نيز ديگر در همان کشور 

ز ديگران ، نخستين محرکه در توسعه از نظر تاريخی ،هويت ، يعنی توانائی ذهنی انسان در متمايز کردن خود ا
 فرد تا آنجا هويت يعنی . عمده ای در اين تمايز گروه های انسانی از هم بوده است عامل  نانسان بوده و زبا

  . ارائه ميدهد "يگری  د" ردر براب" خود"رشد ميا بد که تصوير قابل اتکائی از 
  و بوده است ، که در آن ، زبان نقش و وسيله ی اوليهقوميت ، ابتدائی ترين بعد هويت در ساختن جامعه بشری

در عين حال .کنش  و واکنش ميان افراد در پی ريزی هويت قومی را برعهده ميگيرددر صيقل يافته ترين واسطه 
  .، زبان ، شاخص ترين عامل تمايز يک قوم و مليت از ديگری است

" بربر " اساسی در ساختن قوميت ها بوده است ، مفهوم  مؤلفه زباندر اينکهوان گفت که بهترين دليل تشا يد ب
 در مقابل غير  حفظ و بالا شمردن موقعيت فرهنگی خود برایاين واژه ابداع يونانيان.در  دنيای باستان بوده است

  ، يعنی Barbarosاز نظر يونانيان ، معيار تشخيص يونانيان از ديگران ، زبان آنان بود و واژه  . بوديونانيان 
 بهمين جهت ،همه فرهنگ های محلی در اطراف .کسی که زبان يونانی را تر و تميز و فصيح صحبت نميکند

 تنها فرهنگ هائی که  از شاخص فرهنگ و   32.لقب داده بودند" بربر "سرزمين يونان را بعنوان زبان های 
 آنان هم عرض با يونانی تلقی می تمدن شناخته شده بالائی برخوردار بودند، نظير روميان و مصريان  ، در نظر

  . ندشد
  

 رابطه زبان با قوميت ، وارد آن شد و آن با آغاز عصر هلنی در قرن سوم پيش از ميلاد ، عنصر تازه ای در
با اينهمه ، ايده جهان وطنی هلنی ، در ذات  . وطنی برای زبان يونانینعبارت بود از اهميت مفهوم و ايده جها

اخلاف يونانی ، مصری ، رومی و پارسی و فنيقی ، تنها در صورتی بعنوان عضو برابر . خود همچنان قومی بود
شيوه زندگی هلنی اتخاذ ميکردند و انديشه و عقايد خود را به زبا ن با افراد جامعه يونانی پذيرفته می شدند که 

، بر حول جهان وطنی هلنی در بسياری از مناطقی که يونانيان بر آنها مسلط بودند ، . يونانی بيان ميکردند
 و زبان يونانی ، نقش زبان يک یپذيرش دوزبانگی جريان داشت که در آن ، زبان قومی محل ، نقش زبان مادر

همچنان بنابر اين ، زبان همچنان نقش قوم سازی خودرا در اين دوره نيز .تمدن جهان گرا را بر عهده داشتند
  33.نگهداشت

ينی وجود داشته است که زبان نقش مهمی در ايجاد قوميت ها در آن بازی کرده در تاريخ اروپا ، دوره های مع
  :در اين رابطه ميتوان از چهار دوره مشخص تام برد .است

ساکسون و -دوره گذار از دنيای باستان به دوره آغازين قرون وسطی که با شکوفائی فرهنگ ايرلندی، انگلو-1
  .فرهنگهای آلمان قاره ای همراه است

يعنی زبانهای بلغاری قديم و روسی (  ، اسلاو   34 )Romance( شرون وسطی که زبانهای منطقه ای رمانق-2
  .شکل ميگيرند  ، دانمارکی، سوئدی ، نروژی و ايسلندی Nordic)(و فرهنگ های  شمال اروپا) قديم

  .رشی  توانست پيش برودميتوان گفت که  از اين زمان ببعد ،قوميت مرتبط با زبان ، اساسا از طريق زبان نگا

                                                 
32 Haralad Haarmann.Publishe in: The Handbook of Language and Ethnic Identity.Ed.by: Joshua Fishman 
1999. Oxford University Press.p65 
 همانجا 33

توری رم نيز ،  زبان لاتين با تاسيس امپراتوری رم ، زبان لاتين بعنوان زبان اداری در امپراتوری بکار گرفته شد و با اضمحلال امپرا 34
اين زبان ها نه از . به زبان های منطقه ای رما نس ،  يعنی زبانهای آتی فرانسه، ايتاليايی، اسپانيايی، پرتقالی و رمانيائی تجزيه گرديد

  .  آمددزبان قديم نگارشی لاتين ، بلکه از زبا ن محاوره ای  سربازان بو جو
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 عصر جنبش های پرو تستان در قرون شانزده و هفده ، بويژه در ميا ن فنلاندی ها ، استونيا ئی ها، سوربيان -3
ها و، اسلوانی ها ، لاتويا نی ها و رمانش ها که در آنها زبان استاندارد ادبی ، نقش يک سلاح سياسی را ايفاء 

  .ميکرد
 آن ، بويژه در قرن هيجده ، ايده زبان بمثابه سازنده فرهنگ ملی  گسترش می در طی عصر روشنگری که -4

در حقيقت ، ايدوئولوژی زبان ملی  بمعنی همساز . يابد که ، بيشتر محصول يک نوع استدلال روشنفکری بود
نگ بعنوان سازنده بزرگ فرهی سياسی  عصر روشنگری بود و اکردن گرايشات پيشين هويت قومی با انديشه ه

  35.ملت ، تا دوره ادغام اروپای غربی ، ادامه يافت–ملی و سمبل منحصر بفرد  دولت 
  

  ايده زبان رسمی و يک ملت و يک زبان
  

ابداع عصر روشنگری در ترسيم ذهنی يک جامعه  ای بود که رشته هائی از قوميت و زبان مشترک  ،مفهوم ملت
  36.را از ديگران متمايز ميکردزندگی در محيطی واحد و گاها مذهبی مشترک آنان و 

 که در اواخر قرن چهارده ميلادی ، بيشتر در بين محصلين natio  خود واژه ملت ، مشتقه ايست از واژه لاتين 
و  های معينی ميکرد محل و سرزمين  پاريس بکار برده ميشد و دلالت بر  دانشگاهو دانشجويان در کالج ويا در

بهمين جهت ، دانشگاه پاريس در .اصول و قوانين آشنای محل خود رفتار شودميخواستند که با آنان بر اساس 
 که دانشجويان آن به همين روش ، بعدا توسط دانشگاه پراگ نيز بکار برده.آنزمان ، به چند ملت تقسيم شده بود

   . شدمیچند ملت رده بندی 
ملت را بوجود می آورد، – ای بنام دولت مبنای ايدوئولوژيک جريان انديشه ای که ملت و به تبع آن نهاد سياسی

 .37عصر روشنگری در فرانسه ، و رمانتی سيسم در آلمان: دوگانه ای تغذيه ميکرد  عمدتااز سرچشمه فکری
در نتيجه . دعوی اساسی در روشنگری فرانسه از عنوان کردن مفهوم ملت ، اولويت مردم وحق حاکميت او بود

 اداره آن توسط مردم تجسم يافته در ملت ، کليدی ترين عنصر در ايده ملت ، دموکراتيزه کردن ساختار دولت و
  .بشمار ميرفت

 کبير فرانسه ، با انتقال حاکميت از بوا انقلابرخلاف فرانسوی ها که از  تجربه طولانی دولت برخوردار بودند، 
 فلاسفه     وبرای متفکرينميداد،  عملی و  سياسی تمادّيپادشاه و مذ هب به ملت ، به اين ترسيم ايدوئولوژيک ، 

که از حدود سيصد و پنحاه شاهزاده    در آن، ايده و مفهوم مليت آلمان و نيز عنصر اساسیتعريف آلمانی ، 
  . خود سوال بزرگی بودنشين کوچک وبزرگ تشکيل شده بود ،  

 اجتماع انسانی ايکه هنی، در ترسيم ذدر انديشه روشنفکران عصر روشنگری در قرن هيجده  و حتی پيش از آن
 بر ريشه های قومی گذشته های بس دور و نيز خاستگاه متفا وت نجباء و مردم عادی  ملت را بوجود می آورد،

 ، مرکز ثقل تاکيد به فرهنگ مشترک همه ليکن بدنبال انقلاب فرانسه، و بويژه بعد از عصر ناپلئون.تکيه  ميشد
رمانتی سيسم آلمان ، نقش مهمی در اين چرخش نقطه تاکيد ايفاء . فت انتقال ياملت-طبقات اجتماعی در دولت

، در تمايز   کلوپشتاين فون اشتاين وفرايهر ،فيخته، لسينگ،  ، Herderهردر فلاسفه وروشنفکر انی نظير .کرد
حد هويت آلمانی بعنوان ملت ، بر تداوم زبان مشترک و تداوم زندگی مشترک حاملين يک زبان مشترک در يک وا

  38.جغرافيائی تاکيد ورزيدند
  : می نويسدرهرد

 از سخن پدران خويش دارد؟ در کلام آن تمامی اقليم انديشه ، سنتها ، تاريخ ر و عزيز ترآيا مليت، چيزی گرامی ت
محروم کردن يک ملت از سخن خود ، بمعنی .، مذهب و شالوده های زندگی ، و تمامی قلب و روح آن قرار دارد

  39.قلب هر مردمی با زبان او آفريده ميشود..صفت اوستی از جاودانه ترين محروم کردن و
                                                 

  66ص.همانجا 35
  :همچنين رجوع شود به  در اين زمينه ،  36

  ).216- 189(فصل ششم1382تهران .نشر اختر .ترجمه خانم ناهيد فروغان" .عصر امپراتوری: " اريک هابسبام 
37 Thomas Hyland Eriksen: the Politics of Identity:  Nationalities and Minorities. Published in, Small 
Places, Large Issues. An introduction to social and Cultural Anthropology. Plato press.2001 .p275 
38 Patrick J. Geary, The Myth of Nations, the Medieval Origins of Europe. Princeton and Oxford: Princeton 
University Press, 2002. Review by Steven Fanning, University of Illinois at Chicago 
39 Johan G.Herder, in his: Briefe zu Befoorderung der Humanitat.  Quoted from: 
Joshua A. Fishman: Language and Ethnicity in Minority Sociolinguistic Perspective. Multimatters Ltd. 
Philadelphia , 1989.p.105 
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مليت را در زبان مشترک  شاخص هويت ن بر جسته تري، از ملت  خود تعريفدر  رمانتی سيسم آلمان در نتيجه ،
بينی  ، باواريائی ، سوا  ساکسونیبدليل منشاءبا اينهمه ، تا زمان آدولف هيتلر، مردم آلمان ،  .می ديد

Swabian  آلمانی ميدانستند که زبان همديگر را غالبا از طريق زبان نگارشی و اويا فرانک خود ، خو در 
  40. می فهميدند و هم گونی زبانی کامل وجود نداشتاستاندارد

د ، در قرن نوزدهم ، بمفهوم نميتوان گفت که بسياری از زبانهائی که امروز در اروپا ، زبان ملی تلقی ميشو
منشاء بسياری از اين زبانها ،  همانند خود خاستگاه قومی ملتها ، در تاريکی زمان گم .نداقعی کلمه وجود نداشتو

  .جديد ، و بويژه بعد از انقلاب فرانسه هستندميشوند ، ليکن بعنوان يک زبان جاری ، آفريده های عصر 
انبوه توده مردم روستائی بی سواد ، . ستتصوير اروپای عصر روشنگری از زبان ، تصوير چندان پيچيده ای ني

با زبا نها و لهجه های گوناگونی از زبانها سخن ميگويند که زبان نوشتاری نيست و زبان نوشتاری نيز خود 
 زبان ثبت املاک و زبان درباری، زبان آفرينش ادبی و فلسفی، زبانهای آموزش مذهبی ،: اشکال متفاوتی دارد

در چهار چوب يک .  زبان آموزش ابتدائی، زبان آموزش دبيرستانی،و زبان دانشگاهیدارايی ها، زبان اداری، 
مثلا در آلمان پروتستان ، زبان آموزش مذهبی و زبان . دولت ، مجموعه اين زبا نها هنوز يک کاسه نبودند

بيان ادبی، به  و بارآموزش ابتدائی به زبان آلمانی بود ، زبان آموزش دبيرستانی غالبا  به زبان لاتين و زبان در
 آلمانی  ، به زبان لاتين و فرانسه است حال ف ،فيلسوLeibniz  بسياری از نوشته های لايپنيتز 41.زبان فرانسه

  42.آنکه خود معتقد بود که نميتواند تصور کند که نوشتار مقدس را زبانی بهتر از زبان آلمانی بيان کند
  

ی می کردند ، رابطه ای ضروری بين زبان محاوره ای مردم و اقليت تا زمانی که مردم در يک دنيای شفاهی زندگ
 بود نخبهو نيز تا زما نی که امور تخصصی ، نظير دستگاه اداری دولت ، در اختيار اقليتی . با سواد وجود نداشت

 هند در سال زبان سازمان اداری در. ، باز هيچ يک از اين زبا نها ، بمفهوم دقيق کلمه ، زبانهای زنده ای نبودند
وقتی انگليسی ها زبان اداری در هند را از فارسی به .  ، زبان فارسی بود که مردم هند آنرا نمی فهميدند1830

 ، 1850و يا زبان رسمی در پارلمان اطريش در سال . مردم هند آنرا نمی فهميدندانگليسی تغيير دادند ، باز هم 
همچنين ، زبان در باری در تمام کشورهای اروپا،  زبان فرانسه . زبان لاتين بود که ربطی به زبان مردم نداشت

بود که برای توده مردم اين کشور ها زبان بيگا نه ای بشمار ميرفت هرچند که زبان فرانسه در غالب اين 
  با کسانی که به زبانهای ديگر حرفدميخواستناگر کسانی بيسواد بودند و .  کشورها ، زبان ادبی نيز تلقی ميشد

می زدند ، تماس بگيرند ، بايد به کسانی که به آن زبان آشنائی داشتند و يا افراد تحصيل کرده ای که شکل ساده 
  43.و ملغمه ای از آن زبان را بلد بودند ،تکيه کنند

ايدوئولوژيک در  آمدن زبان های ملی در اروپا در پايان قرن هيجدهم ، يک چرخش بزرگ سياسی و دبو جو
. واحد ملی  ، مسا له دموکراتيک بود ونه فرهنگیساس و مساله اصلی در مورد زبان استاندارد و  ا.اروپا بود

 مردم ، بلکه  بخش های مختلف ارتباطی بين يک امکان و واسطهبعبارتی ديگر ، اصل مساله ، نه در برقراری
 و سلسله های رز آن امپراتوتا زمان انقلاب فرانسه ، که حق حاکميت ا . در رابطه مردم و حاکميت قرار داشت

پادشاهی در اروپا بود ، نيازی به برقراری رابطه بين زبان حاکميت و مردم نيز وجود نداشت و زبان مردم و 
زبان واحد ملی ، وقتی مهم شد که شهروندان معمولی و . زبان حاکميت سياسی دو پديده بيگانه نسبت بهم بودند

 بود که زبان حاکميت و مردم يکی گردد ،  ضروریاز اين پس  . تبديل شدندحاکميتمردم عادی ، به مؤلفه ای در 
  عصر روشنگری ، حق حاکميت از آن مردم نچرا که بنا به تئوری ، و در تصوير ذهنی جامعه در انديشه ور زا

 . ميطلبيدملت ، يگانگی زبان آنرا نيز-  در چهره دولتمبود که در ملت تبلور می يافت ، و يگانگی حاکميت و مرد
 . توده مردم ،  اگر مردم مشارکتی نيز در حاکميت  نداشته باشند ، دستکم زبان حاکميت را بايد بفهمندهلازم بود ک
 بين زبان نوشتاری که تا زمان انقلاب فرانسه ، ربطی در ذهن رهبران سياسی ، ضروری مينمود کهبنابراين ، 

دقيقا در همين رابطه بود که .  ، پيوند ارگانيکی برقرار گردد محاوره ای مردم عادینبه مردم نداشت ، و زبا
آموزش همگانی برای شهروندان فرانسوی ، بهر زبانی که در داخل فرانسه حرف ميزدند ، بيک امر حياتی تبديل 

  . نفس تبديل شدن زبان به وسيله نگارشی ، خصلت محلی و لهجه ای آنرا نيز از بين ميبرد.شده بود

                                                 
40 Eric Hobsbawm: Language, Culture and National Identity-Multiculturism Based on Language. 
41Anne Marie Thiesse : La Création des identités nationales.p68 

 ، بمنظور مدرنيزاسيون ، طی فرمانی زبان آلمانی را زبان اداری آلمان اعلام کرد ، با مقاومت 1784زمانی که ژوزف دوم در سال  42
بنقل از . زبان لاتين دوباره رسميت پيدا کرد1790در نتيجه در سال . کردن اجباری ناميدند هخشنی روبرو شد که اقدام اورا ، آلمان نيز

  .همان منبع
43 Eric Hobsbawm همان منبع.    
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 در آمريکا نيز که محصول يک عصر و يک انقلاب دموکراتيک بود ، اهميت اساسی پيدا کرد و يک  همين مساله
اينکه مردم در بين خود به . شهروند آمريکائی تلقی شود ، بايد امتحان زبان انگليسی ميدادمهاجر برای اينکه 
 44.شت  ويا می نوشتند ،  مانند آزادی مذهبی ،به کسی ربطی ندادچه زبانی ميخواندن

 و يا  ، نگارشی  وجود نداشت در حوزه زبان محاوره ای و چه در حوزه زبان در جاهائی که زبان مسلطی ، چه
در امپراتوری چند زبانه هابسبورگ ، . فرق ميکرد کاملارا بر می انگيخت، وضعيتعکس العمل مليت های ديگر 

ونه که بعدها مسا له  مشابهی را در بلژيک و زبان عمومی در مدرسه ، بيک مساله سياسی تبديل گرديد ،همانگ
 ، مردم بايد در مدرسه در دوره 1868 از اينرو ، بر اساس قانون مليت در مجارستان . آورددفنلاند نيز بو جو

 و نيز بتوانند به زبا ن دابتدائی و تحت شرايطی در دبيرستان ، حق داشتند به زبان مادری خود تحصيل کنن
ات دولتی تماس بگيرند ودر صورت  عدم امکان تماس مستقيم ، ميتوانستند از مترجم استفاده مادری خود با مقام

  .ليکن برای بر خورداری از اين حق ، بايد به مليتی تعلق ميداشتند. کنند
ايده زبان ملی که در بين روشنفکران روشنگری شکل گرفته بود ، بمثابه ميثاقی تلقی ميشد که افراد يک ملت را 

پس از انقلاب فرانسه ، زبان فرانسه، به زبان .تعريف ميشود" ملت زبانی"  بعنوانوم متحد ميکند ، با ه
نان فرانسه ، بی توجه به اين که فرانسوی ، باسکی ، کاتالان ، ان آموزشی  و خود آگاهی تمام ساکانحصاری زب

ت زبانی ، درطی قرن نوزدهم ، بعنوان يک  ايده مل.برتون ، اوسيتان ، آلمانی و يا فلامان هستند ، تحميل گرديد
کشور يونان که بعد از فرانسه ، اولين . ابزار سياسی در تمامی کشور های اروپائی مورد استفاده قرار گرفت  

، حق تعيين سرنوشت خود را بر پايه زبان يونانی در شکل دادن 1822ملت در –کشوری بود که با اعلام دولت 
  .  نا نهاد فرهنگ يونانی بر پايهب

 ملت تبديل گرديد و وجود کشورهای چند زبانه ای نظير سويس ، -سيستم يک زبان و يک ملت ، به رويای دولت
 از اينرو، مساله آموزش دوره ابتدائی ، به موضوع جدال سياسی تبديل گرديد و در .امری غير عادی تلقی می شد

 دانمارک ، تا زما ن جنگ  ورا در کشور هائی نظير هلندزي. واقع ، ميدان اصلی جنگ سياسی نيز در همانجا بود
 تعداد کسانی که به دبيرستان را ه پيدا کرده بودند ، تنها دو در صد 19-15جهانی دوم ، در بين گروه سنی 

 در نتيجه ، موضوع زبان ، ديگر موضوع کاملا سياسی برای نخبگان سياسی در  45.جمعيت را تشکيل ميدادند
  .تبديل گرديد و جنبه فرهنگی آموزش زبان ويا خصلت ارتباطی آن، بی رنگتر شددستگاه دولتی 

 وزن غالبی داشت ، يکسان سازی زبانی و همساز کردن  معين در کشور ها ئی که چند مليتی بودند ، ليکن مليتی
پاک سازی زبان واحد با مليت غالب و عملی کردن تئوری يک ملت و يک زبان ، معمولا با کشتار و سرکوب و 

نژادی همراه بوده است که هزاران فرسنگ از اصل ايده دموکراتيکی که در ذهن و جان انديشه ورزان عصر 
 کشوری مثل لهستان که امروز عمدتا تک مليتی دردر آستانه جنگ جهانی دوم ،.  روشنگری بود ، فاصله داشت

 تلفات و هزينه انسانی بارار زبان واحد ملی ،استق.  در صد جمعيت را غير لهستانی ها تشکيل ميدادند30است ، 
يهوديان آن کشور را که به زبان يديش حرف ميزدند ، قتل عام کردند ، آلمانی ها را بيرون . سنگينی انجام گرفت

راندند و ليتوانيائی ها   ، بلوروس ها و اوکراينی ها را از لهستان جدا کرده و به شوروی ملحق ساختند  و يک 
   46!تحقق يافتيک ملت ويک زبان تئوری  و پارچگی

ی ادر تمامی قرن نوزدهم ، ايده زبان ملی ، بيشتر بصورت يک ابزار سياسی توسط نخبگان سياسی در رقابت ه
، دولت های خو درا بضرر  " تاريخی" ناسيوناليستی  مورد دستکاری قرار گرفت و ملت های بزرگ باصطلاح

 . دولت های کوچک تحکيم بخشيدند
وژيک بود ، با ايده آليزه کردن  تئوری يک ملت و يک زبان ، استفاده لان که در ذات خود يک پديده ايدوئوزب

نيز خود ايدوئولوژيزه گرديد و پايه ستم ملی از طريق تحميل يک زبان عليه زبان های ديگر را ابزاری از آن 
  يک زبان نيز خود بصورت يک ايدوئولوژی باين طريق ، ستم ملی پنهان در پشت  ايده يک ملت و . فراهم ساخت

 .در آمد
  
 
 
 

                                                 
 همانجا 44
 همانجا 45
اهمانج 46  
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  زبان و سلطه سياسی  و اقتصادی
  

همانگونه که تو گفتی، بايد قوانينی برای حمايت از پيکر دانش بدست آمده وجود داشته ! سلحشور نيک من
  .باشد
خود دفترچه يا داشت او از نخستين دروس گرامر : يکی از شاگردان محجوب و دقيق مانرا در نظر بيار: مثلا

  . است که پر از عبارات استهکوچکی را نگه داشت
 ت تجاراين خود به لب های معلم خود توانسته است يک ذخيره معنوی درانبعد از بيست سال دوختن چشم

  آيا اين درست مثل يک خانه يا پول ، مال او نيست؟: بسازد
  

 P.Claudel 47کفش شيطان 
  

ه داری، کالايی کردن توانائی های ذهنی انسان و تبديل آن به سرمايه مادی يکی از مختصات سيستم سرماي
  .48است

زبان نيز هم نقش واسطه کالايی و انباشت سرمايه را ايفاء ميکند و هم خود بعنوان جزئی از در اين ميان ، 
 . و به بخشی از سرمايه تبديل می شودتوانائی ذهن انسان ، شکل کالايی پيدا ميکند

  
ثروتی که همه ميتوانند از آن استفاده کنند بی .  زبان، نوعی از ثروت را تشکيل ميدهد"کنت می گويد کهاگوست 

زيرا همه . آنکه کاهشی در انبار ذخيره انجام گيرد، ثروتی که به همه جامعه امکان بهره گيری از خود را می دهد
  49".ا آگاهانه بر حفظ آن ياری می رساننددر اين گنجينه عمومی شرکت ميکنند ، نافراد جامعه که آزادانه 

 بدان دست  و هر زمانکه بطور رايگان در اختيار همگان است و ميتوان آزادانهدر اين ترسيم کمونيسم زبانی ، 
يافت ، بی آنکه کسی  حق تملّک آنرا داشته باشد ،  اگوست کنت ، مصادره سمبوليک زبان را در هاله ای از 

 زيرا زبان ، مانند هر سرما يه ای ، صا حبان و هيات مديره کنترل کننده خود را 50.شاندمشارکت وهم آلود می پو
را بخود " ثروت عمومی " لهجه ای در يک زبان بايد اين شمای سمبوليک مليکن اينکه کدام زبان و کدا. دارد

راری تعادل اجتماعی برق .و سلطه سياسی و اقتصادی بوده استگيرد ، خود محل مبارزه سياسی ، مبارزه قدرت 
قدرت سمبوليک کدام  زبان را تعيين ميکند و قدرت سمبوليک " مشروعيت " و سياسی جديد بعد از اين پيکار، 

 .، با قدرت سياسی و اجتماعی گروه های معين اجتماعی گره خورده است
رآيند تشکيل دولت است در ف.  اجتماعی خود ، با دولت مرتبط استهزبان رسمی ، چه در تکوين و چه در استفاد

. که شرايط برای يک بازار واحد زبانی ، که در آن زبان رسمی نقش مسلطی را بازی می کند  ، بوجود می آيد
 در مراسم و مکان های رسمی ، نظير مدارس و ادارات دولتی و نهاد های سياسی بصورت اين زبان دولتی

زبان  يک اصل تئوريکی را پيدا ميکند که تمام امور مربوط  بهآنگاه ، زبان دولتی  خود حالت . اجباری در می آيد
اين قانون حاکم بر زبان ، هيات قضات ، يعنی متخصصين گرامر ، و ماموران  اجرائی 51.با آن سنجيده ميشود

  .  به ديوان عالی زبان و لغت نامه به بايگانی آن تبديل ميشود" فرهنگستان" و خود در شکل معلمين را دارند 
سازی بود که ضرورت زبان استاندارد و تحميل آن به مصرف کنندگان آن بوجود " ملت "  اروپا ، در فرايند در
 ببعد آغاز شده بود و 14در فرانسه پيش از انقلاب، وحدت زبانی با شکل گيری دولت سلطنتی ، از قرن  .آمد

رات محلی از آن مورد استفاده قرار می  و در ادالهجه های محلی که با شکلی از نگارش همراه بوداستفاده از 
 که در ، استفاده از نوعی زبان تصنعی، همچنين دو ب ) pays d’oc(  زبان ادبی و  شاعرانه و نيز  گرفت

و ) pays d’ oil(سرتاسر فرانسه معمول بود ، جای خود را به تدريج به زبانی داد که در مناطق مرکزی فرانسه
                                                 
:به نقل از  47  
Pierre Bourdieu : Language and Symbolic Power. Polity Press.1997.p43 

در اين تحليل او .  ديگری  بر اين فرايند تبديل توانائی های عمومی و فکر جامعه به کالا  پرداخته استمارکس بيش از هر فيلسوف 48
حتی جامعه مفروضی را در نظر می گيرد که تمام وظايف کار انسان بدست ماشين سپرده شده است و نيروی کار انسانی مولفه ی از کالا 

او می گويد که باز ، توانائی فکری و ذهنی جامعه ، توسط تملک خصوصی  استثمار . تنيست و لی ارزش مبادله در جامعه حفظ شده اس
  :رجوع شود به .شده است چرا که ماشين ، خود  توانائی انباشته مادی و فکری جامعه است

Marx: Grunrisse.pp.704-705 
49Pierre Bourdieu.همانجا  
 همانجا 50
51 Pierre Bourdieu. P.45 
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اين زبان به زبان رسمی  و اداری ، که ارتقاء . رده پاريسی از آن استفاده ميشدبويژه در بين محافل تحصيل ک
آنرا به زبان نگارشی و پژوهشی در کشور تبديل ميکرد ، ديگر زبانهای مورد استفاده توده مردم را به زبانهای 

در کشور  " زبان ملی"  با انقلاب فرانسه و اعلام زبان رسمی بعنوان.تنزل ميداد) patois" ( دهاتی"باصطلاح 
، به بور ژوازی محلی ، کشيش ها ، معلمين که عمدتا موقعيت خود را مديون تسلط خود بر زبان و بيان بودند ، 

 هدف سياسی  . را  ميداد و امکان ارتباط با دولت مرکزی به آنان امکان غير رسمی تسلط انحصاری بر سياست
پايدار کردن موقعيت حاکميت جديد بود، و بر ،  " دهاتی"ان در برابر لهجه ها و زب" مشروع"تحميل زبان 

 52.، زبان وسيله ای بود برای متمايز کردن حاکميت جديد از نظام پيشين) Condillac(اساس تئوری کندياک
اصلاح زبان ، تصفيه آن از واژه های مور د استفاده نظام پيشين ، جدال عليه لهجه و زبان های محلی و ممنوع 

ها ، تحقير و مسخره کردن آنها ، تنها از ضرورت تکنيکی و اداری ارتباط با مناطق مختلف کشور ناشی کردن ان
و هم خط کردن "  ملت" از اينرو ، واژه سمبوليک .، بلکه جوهر آن جدال سمبوليک بر سر قدرت بودگرديد  نمی

 ناشی م های حکومتی و حاکميت و مردبا آن ، تنها از نياز تکنيکی برای ايجاد ارتباط بين ارگان" زبان ملی"
  .نمی گرديد ، بلکه ميخواست ،  سلطه قدرت جديد را پايدار سازد

و اعلام زبان فارسی  بعنوان زبان رسمی و تنها  زبان آموزشی کشور ، از در ايران ، کودتای رضا خان 
ان رسمی و آموزشی کشور ، تبديل زبان فارسی به زب. مضمونی متفاوت ، ليکن از منطقی مشابه تبعيت ميکرد

از نياز فرهنگی  و اداری ارتباط بين نقاط و لايه های مختلف جمعيت در کشور ناشی نمی گرديد ، بلکه  هدف 
بر خلاف فرانسه و ديگر کشور های اروپا که نقش اصلی . سياسی  يک جا به جائی مهم در قدرت را دنبال ميکرد

 اجتماعی جديد در جامعه بود ، و از اين نظر ، هم خط کردن  زبان زبان آموزشی ، تثبيت قدرت سياسی طبقات
 ای را ايفاء می کرد ، رضاخان ، عمدتا نيروهای  مترقی سياسی ملت تا زمان معينی نقش- آموزشی و دولت

  همچنين ، برخلاف فرانسه و عده ديگری از کشور های ارو پا ، . مترقی و دموکراتيک در کشور را سرکوب کرد
همراه بود ، کودتای "  ملت"  بان ملی با قدرت گيری طبقات اجتماعی جديد در درون مفهوم انتزاعیکه ز

رضاخان ، جا به جائی مليت در قدرت سياسی را نمايندگی ميکرد و بهمين جهت نيز زبان سمبوليکی که با بقدرت 
 عليه مليت های غير فارس رسيدن رضا خان به قدرت سياسی در ايران اشاعه يافت ، بشدت با نژاد پرستی

  .آغشته گرديد
  و يا،  غيرهترکی و عربی و" بيگانه"ايجاد فرهنگستان توسط فروغی ،  تصفيه زبان فارسی از زبان های 

در عين حال ، . تغيير نام محل ها که به فارسی نبودند ، همگی جدال سمبليک قدرت کودتايی  برای تثبيت خود بود
مليت های غير فارس ، عملا به فارسی زبانان ، اقتدار بلا منازعی را در دستگاه  عدم آشنائی بخش مهمی از 

  .رضا خانی و حکومت های متوالی ميداد
حاکميت سياسی ترک ها تا زمان رضا خان و اداره بوروکراسی توسط فارس ها ، خواه ناخواه  ، يک نوع توازن 

می توان گفت که کودتای رضا خان ، اين توازن . ه بود  ايجاد کرد به نفع عموم مليت هاسياسی در کل کشور را
  .  را ازبين برده و آنرا به سلطه يکطرفه يک مليت تبديل کرد

اين امر . جا به جائی در قدرت سياسی ، پی آمد های اقتصادی جدی برای مليت ها ی غير فارس در ايران داشت 
ه نيازمند بر رسی تحقيقی مستقل از طرف متخصصين هم سرمايه مادی و هم سرمايه انسانی را در بر ميگيرد گ

ليکن تمرکز قريب نود در صد از نيروی کار ماهر کشور در استان مرکزی ، .  زمينه است ايناقتصادی در
اختصاص سرمايه گذاری ها به مناطق اساسا فارس نشين ، خود نشان ميدهد که چگونه عامل زبان ، فقط يک 

 ، بلکه با سلطه سياسی و توزيع نابرابر قدرت سياسی در کشور ، و نيز با تسلط طی نيستاعامل تکنيکی و ارتب
    . نگريستت به زبان بايد به عنوان يک سرمايه و عامل سرمايه و قدر.اقتصادی ناشی از آن ، عجين شده است

 
  سياست يک ملت و يک زبان در ايران

  
  
  

 . ابداع روشنفکران دست راستی  ايرانی  صرفاود ونه رضا شاه ب فکریتئوری يک زبان و يک ملت ، نه اختراع
همانگونه که اشاره شد ، پايه های تئوريک آن در اروپا ريخته شده بود و کشورهای اروپائی ، خود نخستين 

                                                 
52 Ibid.p47 
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ملت که همزاد مفهوم مليت در اروپا بود ، با همساز سازی مليت با زبان -ايده دولت. کارگاه آزمايشی آن بودند
 .ود مليت تلقی ميکردمود، بويژه در رمانتی سيسم آلمان که زبان را برجسته ترين ننيز همراه ب

با اينهمه ، کود تای رضا خان مير پنج و آغاز سلطنت پهلوی را بايد نقطه چرخش اساسی در رابطه با مسا له 
  .ملی در ايران ، و يا بعبارت دقيقتر ، ستم ملی در ايران تلقی کرد

رضا خانی و زادگاه تئوريک آن در اروپا " پروژه ملت سازی " در باصطلاح  تفاوت اساسی  دچندر اينجا بايد به 
  . اشاره کرد

در اروپا ، بويژه در بين روشنفکران عصر روشنگری و پيشگامان انقلاب فرانسه ، ايده ملت ، با دموکراتيسم -1
وژه رضا خانی ، با گرفتن حق حاکميت از بر عکس ، در پر.  همراه بوده به مردما حاکميت از پادش حقو انتقال

  .آغاز ميگردد  مردم و انتقال حاکميت به ديکتاتوری رضا شاهی 
برخلاف دوره انقلاب مشروطيت ، که کاربرد  واژه ملت ايران ، اگرچه با تسامح فکری در کاربرد واژه همراه -2

ا نی ها يک ملت هستند که به زبا ن  و رمانتی سيسم عصر مشروطيت برحول اين ايده می چرخد که ايراست ،
  که ليکن در جوهر خود ، تشابهات جدی با ايده های عصر روشنگری دارد ، چراهای مختلف سخن می گويند، 

خواسته بنيادی آن ، دموکراتيزه کردن نظام حکومتی و تابع کردن شاه به اراده مردم ، محور قرار گرفتن مجلس 
ليکن رسالت رضا . حاکميت قانون همراه بودساختار سياسی کشور  و استقرار  ملی بعنوان تبلور اراده آن در 

خان ، بر استقرار سلطنت مطلقه و از بين بردن آزاديهای سياسی و سرکوب ابتدائی ترين اشکال دموکراسی 
  .استوار بود

رين نيروهای جامعه  ، بر ائتلاف پيشرو ت1848، دستکم تا انقلابات ملت –برخلاف اروپا که شکل گيری دولت -3
    . ی جامعه شکل می گيرد اتحاد ارتجاعی ترين نيروهارتکيه داشت ، مدل رضا خانی ، بر محو

رضا خانی ، از يکسو ، خود ملت را از حوزه سياست بيرون گذاشته و تنها نخبگان " ملت سازی "   پرو ژه -4
از سوی . ، د ر درون خود جای ميدهد را هاهمسو با آنرا در بين ديگر مليتفارس حامی ديکتاتوری و عناصر 

  .ديگر ، با ستم ملی  و تلاش برای محو هويت ملی ديگر مليت ها آغاز ميگردد
 های اساسی انقلاب فرانسه ، يعنی خاستگاه اصلی تئوری ملت  شعارملت ها ، برابری و آزادی ، اگر برادری -5

 مقابل قرار دادن آن ضاخان ، بر نژاد پرستی آريائی وو پروژه ملت سازی بودند، پروژه باصطلاح ملت سازی ر
  . برابری  و آزادی قرار داشت نوع دشمنی با هرعليه ديگر مليت ها در ايران و

که عمدتا ونه منحصرا، از طرف رمانتی سيسم آلمان عنوان ميشود و زبان را "   زبانی تمل"  تئوری-6
حتی يونانی ها که . ی واحد با لهجه های متفاوت قرار داشتمشخصه اصلی مليت ميشمارد، خود بر زمينه  زبان

و يا ايتاليائی ها .زبان يونانی زبان اکثريت غالب  ملت بودهويت ملی خود را بر پايه زبا ن يونانی قرار دادند ، 
 ليکن اگرچه که تنها دو درصد مردم به زبان فعلی ايتا ليا ئی امروز در هنگام استقلال آن کشور حرف ميزدند  ،

اين فرق می کند با کشور چند مليتی و . 53به چهارده لهجه ايتاليائی سخن می گفتند و نه چهارده زبان متفاوت
 بود و نه زبان اکثريت مردم  و زبان فقط مليت فارس   که زبان فارسی  تنها زبان اداری کشورچند زبا نه ايران

يا .  بيگانه ای بشمار ميرفت نزبا ، که برای مردم هند بود فارسی زبان اداریهمانگونه که در هند نيز. کشور
 در نتيجه ، پروژه .، بی آنکه   مردم با آن زبا ن آشنا باشندهمين نقش را زبان لاتين در آلمان و اطريش داشت

 که روان شناسی اجتماعی ، کرد ونه ملت سازی پرستی تلقی د و نژاملت سازی رضا خان را بايد پروژه ستم ملی
 ميتوان گفت که بخش مهمی از ادبيات سياسی در کشور ، .ليت فارس را نيز خواه نا خواه مسموم می سازدخود م

  .بر همين محور شکل گرفت که تا کنون نيز ادامه يافته است

                                                 
 همانگونه که اتحاد ايتاليا تحت تاثير رمانتی سيسم بود ، مسا له زبان استاندارد نيز در آنکشور ، تاثيرات جدی از رمانتی سيسم گرفته    53
در واقع ، مساله زبان استاندارد ، به نحوی ، مساله جنوب دهقانی و با نرخ نود درصد بيسواد و شمال نسبتا توسعه يافته و با نرخ .بود 
 .ی و نرخ باسوادی بالاتر را منعکس ميکردجمعيت

در ابتدا اعنقاد داشت که زبان استاندارد بايد زبان .پدر خوانده اتحاد زبانی و پی ريزی زبان استاندارد در آن کشور ) Manzoni(مانزونی
 نوشت که از همه لهجه  Betrothedبهمين دليل ، خود رمانی بنام .عادی مردم کوچه و بازار باشد و از توسل به زبان فاخر دوری جويد
سپس آنرا به لهجه .  کره بودراين امر ، فهميدن خود رمان را مشکل ت.های رايج در ايتاليا ، لغات و اصطلاحات زيادی را تداخل داده بود

ن لهجه زبان  ، مسئوليت وحدت زبانی را برعهده گرفت ، لهجه فلور انسی را بعنوا1868زمانی که او در .ی فلور انسی برگرداند
ليکن تفاوت در لهجه ها بود ونه در زبان های از بيخ وبن .استاندارد قرار داد که به زبان ادبی و تحصيل کرده ها نزديکتر بود

.  اينکه ، استاندارد قرار دادن لهجه فلور انسی ، اقتدار سياسی  شمال نسبتا صنعتی را بر جنوب دهقانی تثبيت می کردمضافاً.متفاوت
  :ود بهرجوع ش

Peter Ives: “ Language and Hegemony in gramsci”.Pluto Press.London.2004.pp.37-38 
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فلسفه آموزش ملی در اروپا ، بر متصل کردن زبان شفاهی توده مردم و زبان نگارشی ، بدليل ضرورت -7
آموزش ملی در ايران ر سياست و ضرورت يگانگی زبان حاکميت و مردم بود ، حال آنکه مداخله توده مردم د

  .همواره از چنين الزامی فاصله گرفته است
  

بايد گفت که تفکر يک ملت و يک زبان در ايران ، از آسمان آبی نازل نشد و طيف های مختلف روشنفکری در 
 روشنفکران ترک ، نظير احمد  ازعده ای.ن نقش داشتندايران ، در پی ريزی و ساختن بنای ايدوئولوژيک آ

به اين رمانتی سيسم ماليخوليائی يک ملت و يک زبان پيوستند و عملا از    و ديگران،کسروی و عارف قزوينی
کسروی   54. دموکراتيک انقلاب مشروطيت ، که نام و معروفيت خود را از آن داشتند ، فاصله گرفتند  هایانديشه

   55! ترکی نبوده است نيز زبان آنان ترک نيستند وه بمردم اذر بايجان ثابت کند آنهاتلاش کرد ک
، نظير امين رسول زاده تبريزی ، در ابتدا بر حتی روشنفکران پيشروی که حامل انديشه های سوسياليستی بودند 

  56.و ادغام همه اين مليت ها در يک واحد ملی ، تاکيد ورزيدند ايرانواحد انديشه ملت 
ی  مليتا و نيز مليت ه بقيهدر يک کشور چند مليتی ، ايده يک ملت و يک زبان ضرورتا پی آمد های جدی برای

چنين تعريفی متضمن حذف ديگر مليت .دشو تعريف مي در آن مليت مليت هاتمام  سياسی  و سمبل  تبلورکه دارد 
زيرا تبديل چند به يک،  حتی اگر نه با . دنشی نميتواند داشته بائ ديگر در چهار چوب آن تعريف جا کههائی است

برای توجيه آن ، بايد يک  .  حذف فيزيکی ، ليکن با نفی هويت سياسی و تاريخی و فرهنگی آنان ملازمه دارد
  .بنای ايدوئولوژيکی را پی ريخت 

يک حادثه ، ب  برای تغييرات بزرگ در چهارچوب های ايدوئولوژيک  و تغيير در تفکر و ايدوئولوژی رايج 
اين چرخش سياسی در ايران بعد از مشروطيت  .بزرگ سياسی و يک چرخش تعيين کننده سياسی نياز وجود دارد

  .، با کودتای رضا خان و آغاز يک سياست نوين در رابطه با مليت ها بوقوع می پيوندد
  

يابی کرد ، هرچند که زمينه  صرفا  در پرتو عوامل داخلی کشور نبايد ارزاترديدی نيست که تحول سياسی جديد ر
 انقلاب روسيه ، و نيز فروپاشی . زمينه ساز اصلی تاثير گيری از عوامل بيرونی بوددکشور خوداخلی 

 و بعيد بنظر می رسد که بدون اين امپراتوری عثمانی، آرايش سياسی در منطقه را کاملا دگرگون ساخته بود
 که اساسا ترک بودند و بلوک سياسی در قدرت. وفق شودتحولات منطقه ای ، کودتای رضا خان ميتوانست م
شده  آسيب پذير تر  تغيير موازنه سياسی در منطقه ، ندستگاه تزاری روسيه برآن تاثير جدی داشت ، با اي

. زمان بهره برداری از اين تغيير آرايش فرا رسيده بود و لازم بود که بلوک ملی در قدرت نيز دگرگون شود .بود
وزن جمعيتی مهمی   ازرس ها را که از قرن ها پيش نقش مهمی در بوروکراسی کشور داشتند و نيزاين هم فا

برخوردار بودند، بقدرت تصميم گير در ساختار قدرت تبديل ميکرد ، و هم برای امپراتوری بريتانيا ، که در بين 
                                                 

اين قطعه شعر از عارف قزوينی  ، نشان دهنده اين است که زبان خلق آذربايجان ، يعنی پايتخت انقلاب مشروطه ، بايد از بيخ وبن  54
  :ور تحقق می يافتبريده ميشد تا رمانتی سيسم يک ملت و يک زبان در کش

   بريدن استت      زبان ترک از پس قفا کشيدن است                                صلاح پای اين زبان  ز مملک
        دو اسبه با زبان پارسی ، دواسبه بازبان پارسی                از ارس پريدن است ، خدا جهيدن است

  )تکرار(                            که نيست خلوت زرتشت ، جای صحبت چنگيز     نسيم صبحدم خيز، بگو به مردم تبريز
   سياووش م ای نهان                              سياووش و خاموش ، ز ماته    زبانتان شد از ميان ، بگو ش

  فراموش    گر از نژاد اوئيد ، نکرد بايد اين فراموش                          نکرد اين دو را 
  

بخاطر عقايد سوسياليستی وی و بنيانگذاری فرقه دموکرات "   حقه باز" و" ارقه"عارف ضمن حمله به رسول زاده نبريزی و نثار القاب 
  :ايران ، دوباره به  مساله ترک بودن و زبان ترکی او اشاره ميکند

  ثمر داشت ، با خود اين چه ثمر داشتچه برداشت         با خود اين چه " اجاق ترک"    بجز زبان ثمر ازاين 
  273ص.رجوع شود به ديوان عارف قزوينی

بهر حال ، .به نتيجه گيری رسيده است" زبان آذر ی " گويا کسروی بعدها از اين نظر خود عدول کرده است و خلاف نوشته خود در  55 
  .ر اين زمينه نميتوان ناديده گرفتکسروی به هر نتيجه ای در اواخر عمر خود رسيده باشد ، تاثير منفی او را د

  :آذربايجان ، رجوع شود به آدر س اينترنتی زيردر زمينه تغيير نظر کسروی در باره مساله زبان ترکی در 
http://mehran1.persianblog.com/ و http://sozumuz-gecmis-yazilar.blogspot.com/  

  :  در اين زمينه رجوع شود به کتاب  تورج اتابکی 56
Azerbaijan    Ethnicity and struggle for power in Iran. I.B Tauris Publishers .New York 2000.p37 

و نيز اثر ديگر آدميت . 98ص " فکر دموکراسی اجتماعی در نهضت مشروطيت ايران: " به کتاب فريدون آدميت همچنين رجوع شود 
 ، در اساس ناسيوناليستی، ، ن های رسول زاده را برغم سوسياليستی بود نشا که انديشه286.ص" ايدوئولوژی نهضت مشروطيت ايران:"

  .ارزيابی ميکند" ملت ايران "يعنی بر پايه 
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از اينرو .منطقه می گشود  ا  در  قابل اتکاء تری داشت ، فضای سياسی  بيشتری رن متّحد يفارس،سياستمداران 
، لازم بود که نفوذ همه ملتهای ديگر ، و بويژه نقش  ترک ها ، که بطور سنتی ، با مليت های همسايه شمالی که 
اشتراکات قومی و فرهنگی داشتند ، و نيز با ترک ها در غرب کشور ارتباط تجاری و فرهنگی  قابل ملاحظه ای 

اين .از اينرو ، کودتای رضاخان ، اساسا تغيير در تر کيب ملی در قدرت بود.ندداشتند، بطور جدی تضعيف شو
 ايدئولوگ اصلی دستگاه رضا خانی  نخست وزير وگفته محمد علی فروغی ،نکته را ، بيشتر از هر چيزی ، اين 

  :، بيان ميکند
  
او را از آن جهت ساقط . ديمما احمد شاه را به اين دليل که سلطنت را دوست نداريم ، از تخت به زير نکشي"

 هدف ما از ساقط کردن احمد شاه ، بر پا ساختن سيستم حکومت جمهوری ... از نسل ترکند اکرديم که قاجار ه
  57.."هدف ما جايگزين کردن قاجار های قلدر صفت با سلسله  نجيب و پاک فارس پهلوی بود..نبود 

  
منشيان و ساسانيان  و نه امپراتوری پارس را می شناخت رضا خان نه آشنائی با تاريخ داشت ،و  نه عصر هخا

 برای ، رپورتر جی، معروف به اردشير  اين نوع تاريخ شفاهی را اردشير.که شيفته عظمت گذشته آن شده باشد
  وصيّت نامه اردشير رپورتر، عقل منفصل . آماده سازی ذهنی رضاخان برای کودتا در کله وی فرو کرده بود

 شمسی ، که عامل سرويس های جاسوسی انگليس بود ، بهترين 1299ح اصلی کودتای اسفندرضاخان و طرا
      58.گواه تاريخی در اين زمينه باشد

  
همانگونه که قبلا اشاره کردم ، باز توليد نيروی قهر در دولت ، هميشه بصورت متمرکزی انجام ميگيرد ، حال 

 باز توليد  نمونه ای ازکود تای رضاخان ،. ده ای برخوردار است ايدوئولوژِی   ، از خصلت پراکندآنکه باز تولي
 ايدوئولوژِی ملازم با آن ، د باز تولي.فشرده اين نيروی قهر ، در يک تغيير معادله قدرت در شکل تازه ای بود

وجود  در زمانهای متفاوتی ب است کهتغيير در باز توليد قهر نيست ، ثانيا اجزاء آن ممکن سرعته همان اولا ب
                                                 

  :رجوع شود به . 1926.باکو) سال؟( ،1مجله ملا نصر الدين ، شماره" مقصد چه بود؟: " جليل محمد قلی زاده  57
  http://www.ocaq.net/meqale/mql0041.pdf  
  

نقل قول مورد اشاره از طرف محمد علی . ضا صرافی منتشر کرده اندهمچنين ،در باره همين نکته ، مراجعه شود به سندی که آقای علير
  :شماره سوم ، چاپ گيلان ذکر شده است که طرفدار رضا شاه بود و با پول آن منتشر می شده است" سلامت"فروغی ، در روزنامه 

 باالله ، بلکه تعويض طايفه قلدر آسای قاجارين مقصد از خلع سلاح احمدشاه ، نه اينکه تبديل اصول نظام به جمهوريت بود ، نه نه ، نعوذ" 
  :رجوع شود به". ترکی به سلاله طاهره نجيب پهلوی فارسی بود

http://www.azbiltop.com/abtam 
  :می نويسد بѧѧѧѧاز ، یفѧѧѧѧѧروغ یمحمد عل

و ) ترکيه ( ما بايد يک مدت عوض شدن خط تر ک ها .. دارای معايب ميدانم را ناقص و ) فارسی(من از کسانی هستم که خط ايرانی"
يعنی اختلاف خطی را که بين ترک های ترکيه و تر ک . ابقاء خط حاليه خود مان را برای مصالح سياسی مغتنم بشماريم و استفاده بکنيم

 بين آنها ] فاصله و جدائی[ترک های تر کيه و مزيد بينونيت حادث ميشود ، وسيله دور شدن آذربايجانی ها از ) ايران(های آذر بايجان 
  "، ولو اينکه بالمال مصلحت ما هم در اصلاح و يا تغيير خط باشد.قرار دهيم

  :و باز . 7شماره.1327.مجله يغما.از مکاتيب خصوصی مرحوم فروغی
 های خودمان نشده ايم و عهدا قانوناً کسی نميتواند به جامعه ملل اول اينکه بايد خرسند باشيم از  اينکه مبتلا به تعهد اتی راجع به  اقليت" 

چون عددا قليل هستند  ، ) اسوری( ارمنی و يهودی و نصرانی... و يا هيچ مقام ديگر از دولت ايران نسبت به اين موضوع ، شکايت کند
 به تذکار نيست که مجاورت خوزستان يعنی حاجت. و عرب نبايد غافل بوددو ليکن از سه عنصر ترک و کر. کمتر محل ملاحظه اند

 شاراضی عرب نشين ما با عراق و مجاورت کردستان ما با ترکيه عراق و مجاورت تمام شمال و شمال غربی ما که بسياری از سکنه ا
 ، بهترين کارها نشر برای متحد الجنس نمودن ايران.. ک زبانند ، با ترکيه ، قفقاز و تر کستان ، موجب نگرانی و بلکه مخاطره است تر

اقليت های ما يه ادبی و معارفی .. اما آنهم نه بطوريکه محسوس شود که ميخواهند آنها را فارس کنند.معارف فارسی و ايرانی است
  :همان منبع فوق]، سال سوم 1329 ه همهرما.7شماره . مجله يغما[". ندارند

http://www.ocaq.net/meqale/mql0041.pdf    
 103-86صفحات.28)1370( شماره.چاپ آمريکا. به کوشش حسن شهباز" ره آورد" جوع شود به مجله  ر 58

وصيّت نامه اردشير جی معروف به اردشير رپورتر ، عضو ساز مان اطلاعاتی انگليس که زير دست آيرون سايد فعاليت ميکرد، بنا بر 
 نوشته شده است و حاوی 1931 سال  بعد از مرگ وی  به پسرش شا پور رپورتر  داده می شد ، در نوامبر سال 35 او ، که بايد توصيّ

از فحوای وصيّت نامه چنين بر می آيد  که دولت انگليس از انقلاب روسيه به هراس افتاده بود و . اطلاعات مهمی در اين زمينه است 
بار ها به احمدشاه و ديگر عناصر متنفذ در بار قاجار مرا جعه می . قزاق  به دولت جديد وفا داری نشان دهدترس اين را داشت که هنگ 

بعد از آن بود که عوامل اطلاعاتی انگليس به سراغ رضا . کند ليکن احمد شاه   به خواسته های انگليس در مقابله با روس ها تن در نميدهد
  . از طريق اردشير جی رفتندخان و آماده کردن او برای کودتا 
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 عناصری از ثالثا ،   در نتيجه ، همه اجزاء ايدوئولوژی ، همزمان بوجود نمی آيد،هم متصل شود ،ه آمده و يا ب
 و در واقع ، در  ، باز توليد شود نيز در طيف های مختلف اجتماعی ، حتی در بين مخالفين آنآن ايدوئولوژی 
 راز هم سوئی  مخالفين يک رژيم با آن در لحظاتی از تاريخ است،  دليل و گاهی، امر اين.می گرددجامعه ، پخش 

چرا که از طريق احساس اشتراک ايدوئولوژيک با حاکميتی در  حوزه هائی معين ، به حمايت از آن بر ميخيزد ، 
های  همين امروز نيز ، گروه ها ، لايه .حفظ ميکندبا آن تقابل آشکار با آن ، وجوه مشترکی را و يا با وجود 

مختلف اجتماعی و احزاب سياسی ، که مخالف حاکميت موجود هستند، نه تنها در تمام حوزه ها ، با آن مخالف 
  .نيستند ، بلکه در حوزه های معينی از انديشه و ايدئولوژی ، با آن اشتراکات جدی دارند

ليکن فقط در .  خود را دارد  ، هسته سفتی از نهاد ها و حاميان ايدوئولوژيکيم سياسیرژ ترديدی نيست که هر 
 در مورد رضا  امرناي.  ايدوئولوژی  در مخالفين آن نيز حضور دارد همانگاهی عناصری از. آن خلاصه نميشود
سيستم رضا خانی ، فقط در خود رضا خان و هسته   در نتيجه ، سازمان يابی ايدوئولوژيک.خان نيز صادق بود

ديگران نيز در آن . و محمود افشار و امثال آنان خلاصه نميشود  روغی  ايدوئولوژيک او ، نظير فنسفت مر وجي
اگر رضا خان و يا محمد رضا شاه ، به سرکوب قهر آميز .ديگران نيز امروز در آن شريک هستند.شريک بودند

ن مليت ها می پرداختند ، کسانی چون صادق هدايت ، برغم مخالف بودن با دم و دستگاه شاهنشاهی ، برغم داشت
 ودرمجموع نژاد پرستانه بود،  و در اين روح حساس و انسانی ، نگرش خوبی به مليت های غير فارس نداشت

  .  حوزه از ايدوئولوژی مشترکاتی با همان سيستم سياسی داشت
  

با آغاز حاکميت پهلوی ، شعار های دوره مشروطيت ، مبنی بر اينکه ما يک ملت هستيم  که به زبان های 
می زنيم ، تئوری تازه ای وارد حوزه سياست و ايدوئولوژی در ايران می گردد که عبارتست از مختلف حرف 

 از يک زبان تشکيل شده بود ، پياده واز آنجائی که ايران نه از يک مليت .  اينکه ما يک ملت با يک زبان هستيم
 سياسی ويج يک ايدئولوژیکردن اين تئوری ، متضمن سرکوب فيزيکی ، سرکوب سياسی و مهمتر از همه ، تر

 عليه مليت های ديگر از يکسو، و بر موقعيت قدرت نشاندن و ستايش ايدوئولوژيک ضرورتا نژاد پرستانه  
يک ملت "ملت ايران ، ديگر ، نه . و زبان آن بود" ملت ايران" نخستين گام ، تعريف مجدد از. مليت فارس بود

ملت فارس ترسيم ميشد و زبان فارسی نيز، بعنوان زبانی که  هويت ، بلکه بايد در چهره " با زبان های متفاوت
 بقيه مليت ها در ايران ، بسطح قوم تنزل پيدا 59. استهاين ملت را در طول تاريخ چند هزار ساله نگه داشت

ت بعنوان مثال ، ترک ها که قدر.  از اين پس ، از همه مليت ها تحت عنوان اقليت های قومی ياد ميشود .ميکنند
نکته قابل توجه . سياسی مسلط در بخش مهمی از اين تاريخ بوده اند ، ناگهان بيک اقليت قومی تبديل می گردند

اينست که ، در تاريخ جديد ، بخاطر خصلت متمرکز قدرت دولتی ، يک اقليت کوچکی برای دور معينی از تاريخ 
 نقش تعيين کننده ای دارد، و اری ، رقم جمعيتی در اشکال دولتی پيش سرمايه دليکنبتواند بر سر قدرت بماند ،

تلقی کردن آنان توسط ايدوئولوگ های " اقليت قومی" ، خود مسخره بودنحاکميت طولانی تر ک ها در ايران 
خود  از بنيان حاکميت در ايران بر " سياست نامه " حتی خواجه نظام الملک در . رضاخانی  را نشان ميدهد

                                                 
هويت "شاهرخ مسکوب ، . در دوره های متاخر در ايران ، کسانی چون شاهرخ مسکوب نيز از چنين داعيه ای طرفداری کرده ا ند 59 

  :او می نويسد.تعريف کرده است" زبان و تاريخ "را بر پايه " ايرانی
ی است ، تشکيل حکومت ملی ،يعنی بدست گرفتن سرنوشت اجتماعی خود، در مورد ملتی که استقلال سياسی ندارد و تحت تسلط خارج" 

" صورتمند"کاری که در ايران قرن چهارم هجری شدو دولت های ملی شکل می گيرند يا .يعنی پی افکندن  و بنا کردن تاريخ خود
بنلبراين ، از همان آعاز . تشکيل شدنداين حکومت ها چون عرب نبودند.بود"مليت ايرانی"علت وجودی اين حکومت ها ، پيدايش .ميشوند

هويت وحس ملی ايرانی همانطوری که گففتم، بر دو "ايرانيت" را تقويت کنند و "ايرانی بودن"سعی کردند تا علت وجودی و پايگاه خود ،
متر از اينها ، مه" و باز اضافه می کند که .40ص".مليت و زبان" شاهرخ مسکوب،". زبان و تاريخ-شالوده و دوستون استوار بود

زور آنها بر .فرمانروايان ترک ، وسيله گسترش فرهنگ و ادب ايران و زبان ما بودند:" و نيز 41همانجا ص". رسميت زبان فارسی است
  42ص".ما و فرهنگ ما بر آنها حکومت ميکرد

تا پايان قرن هيجدهم ، هيچ ملتی بمعنی زيرا .ارائه می دهد" مليت ايرانی"و" ملت "بايد گفت که مسکوب ، تعريف نا دقيقی از مفهوم 
بلکه ايده ملت ، خود محصول يک انقلاب . آنچه بود ، فقط سلسله ها ی پادشاهی بود و نه ملت. سياسی کلمه در تاريخ وجود نداشته است

ن زبان همه مليت ها در زبان رسمی و درباری را نميتوا.دوم اينکه زبان فارسی ، زبان همه نبود. ايدوئولوژيک در پايان آن قرن است
اگر عده ای از شعرای بزرگ به فارسی شعر سروده اند، همين وضعيت درکشورهای اروپائی نيز وجود داشته و عده . ايران تلقی کرد 

يشد ای از نويسندگان غير فرانسوی ،عمدتا به زبان فرانسه نوشته اند ويا در در بار اکبر شاه در هند نيز به زبان فارسی شعر گفته م
با اينهمه ، کسی زبان فارسی را هويت هندی ها بحساب نمی اورد و يا از فرانسوی نوشتن  .وفارسی زبان رسمی يا اداری هند بود

مضافا اينکه ، اگر بخش مهمی از تاريخ ايرا ن با حاکميت ترک ها مشخص ميشود ، .، هويت فرانسوی به آلمانی ها قائل نميشود" لايپنيز"
  در نظر گزفت؟" هويت ايرانی"يعنی غير ايرانی تلقی ميشدند، جزو " انيران" تاريخ حاکميت  تر ک ها را که جزو چگونه ميتوان ،

ليکن سوال اين است که هويت کدام مليت؟ آيا فارسی ميتوانست هويت مليت .ترديدی نيست که زبان يکی از مؤلفه های هويت  ملی است 
   می نوشتند و نه می توانستند به آن زبان حرف بزنند؟ها ئی باشد که به آن زبان در تاريخ نه
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يعنی کادر " دستار بندان" يعنی ترک ها ، بعنوان قدرت سياسی تصميم گير و "  به سر هاخپاپا "اساس 
  .از طريق زبان فارسی" ملت ايران " بر بيان هويت تاريخی مسا له ميماند . بوروکراسی اداری ، نام ميبرد

 از قرن سوم ترديدی نيست که زبان فارسی ، بعد از پوسته انداختن تدريجی از زبان عربی که زبان مسلط بود  ،
هجری ، بصورت زبان اداری در ايران در می آيد  و حاکميت های متوالی از آن بعنوان ابزار ارتباطی دستگاه 

  .بوروکراسی استفاده ميکنند
  زبان لاتين در اروپا قرن های قرن همان نقش را در بسياری از کشورهای اروپائی بر عهده داشت ، مضافاً

ه اروپائيان بوده است ، نقشی که در ايران بر عهده زبا ن عربی بوده است و هنوز اينکه زبان متون مذهبی هم
ليکن در حلقه کوچکی باقی ميماند که .ادبيات کلاسيک فارسی نيز از زمان ببعد بتدريج شکل ميگيرد . هم هست

ان مورد استناد اکثريت خود فارسی زبانان نيز ، بدليل بيسواد بودن و نيز تداخل وسيع لغات عربی ، اين زب
 بخوانند و  نه به آنها اايدوئولوگ های رضا خانی در دور بعد را ، با آن آشنا نبودند ، زيرا نه ميتوانستند آنها ر

معلمين زبان و ادبيات  همين امروزهم  توده مردم فارسی زبان سهل است ، که نود در صد   .دسترسی داشتند
گذاشته اند ، نه بخوبی کليله و دمنه و تاريخ وصاف و حافظ را فارسی که دوره دانشگاهی را نيز پشت سر 

شايد ياد آوری اين نکته بی مناسبت .  آشنائی جدی دارند ادبيات کلاسيک بنای بافردوسی را خوانده اند و نه
 ودر تيراژ هزار نسخه ، ت در زمان لوئی بنا پار1871  سالنباشد که شاهنامه فردوسی ، برای اولين بار در

ديوان حافظ نيز .  ، تصحيح و به چاپ رسيده است ورت چاپ سنگی در پاريس ، توسط ژول مول فرانسوی بص
 در هند و از طرف و،جمع آوری ، برای اولين بار ، توسط محمد گلندام از روی نسخه های پراکنده دست خطی

 آنهم در تعدادی بسيار معدود اداره مستعمرات انگليس ، برای آشنائی با زبان های شرقی به طبع رسيده است و
 نخستين چاپ آن در ايران نيز توسط رحيم خلخالی انجام گرفت که مورد استناد و تشکيل حافظ شناسان مختلف.

 پس اگر سخن زبان شفاهی در تاريخ ايران باشد ، بايد گفت که همه مليت ها ، زبان شفاهی . گرديدبر حول آن
يات کلاسيک باشد ، روشن است فقط لايه بسيار باريکی از جامعه و عمدتا خود را داشته اندو اگر منظور ، ادب

. بخش بسيار کوچکی از بوروکراسی فارسی زبان و اشرافيت می توانست در بهترين حالت از آن استفاده کند
د که همانگونه که در اروپا ، زبان فرانسه ، مدتهای طولانی ، زبان در بار و زبان اشرافيت و طبقات حاکمه بو

آيا کسی ميتواند ادعا کند که چون زبان فرانسه زبان اشرافيت و . ربطی به زبان توده مردم آن کشورها نداشت
 و آلمان را در سزبا ن انگليسی و آلمانی را لهجه بنامد و يا هويت مردم انگليزبان ادبی در اروپا بوده است ، 

  60 توجيه کند؟  انگليس و آلمان و تحميل آن به مردم" شعر فرانسه بلندنرد بام" سايه
 و اينکه نو ايده آليزه کردن عصر هخامنشيان و ساسانيا"  گذشته شکوهمند تاريخ گذشته ايران" ستايش از

 سر   در طول تاريخ را تشکيل ميداده است ، تنها ستايش از گذشته نبود ، بلکهنزبان فارسی ، هويت ملی ايرانيا
استقرار هژمونی مليت فارسی زبان و تبديل اسطوره به واقعيت  ، و خاطره برای  ايدوئولوژيک تعرضآغاز يک 

 اين احضار ارواح اساطيری ، بخشی از .زوال يافته افسانه و اساطير به هويت آتی همه مليت ها در آينده بود
 آنها به زبان اينکه مردم ترک ، ترک نبوده اند ، و يا اينکه.حال را تشکيل ميدادجدال سياسی و ايدوئولوژيک در 

در حقيقت ، تبديل يک خيال بافی تاريخی به يک واقعيت در زمان فارسی حرف می زدند و يا فارس بوده اند ، 
 اينکه آينده واقعی از آن زبان فارسی است و ترک ها بايد هويت فارس بودن خود را دوباره  القاءجاری بود ، و

    .کشف کنند و بخود باز گردند
  :کی از مبلغين تئوری نژاد آريايی دوره رضا خان ، می نويسدمحمود افشار ، ي

 ] به[در ايران ، وحدت ملی ما ، متکی بر يگانگی نژاد، اشتراک مذهب و زندگانی اجتماعی و و حدت تاريخ"
  .مدت چندين هزار سال است

هستند ، " عرب"ان  از اينکه قسمتی از ايراادعای عثمانی ها بر آنکه نصف ايران ترک است يا فضولی تازی ه
 مغول ، زو تاچه کاملا معلوم است که مملکت ايران ، پيش از حمله عرب و تاخت .بی پا می باشدبکلی واهی و  

از نژاد ايرانی مسکون بوده و تر ک ها که از نژاد زرد و عرب ها از نژاد سامی هستند ، فقط با ملت بومی 
اگر در بعضی نقاط مثل آذربايجان و قسمتی از سواحل . ده باشندآريايی در آميخته ونه اينکه قائم مقام آنها ش

                                                 
ملت بود ، بصور ت و اکنش عليه سلطه زبان فرانسه – نخستين اشکال بيداری ملی در کشورهای اروپائی که زمينه ساز تشکيل دولت  60 

از آنجائی که زبا ن متداول در شهر را . گذشته خود بر آمدند" ناب"از اينرو ، آنان در جستجوی زبان . در بين روشنفکران در اروپا بود
ستايش زبان روستائی ، خود آغازی . ملغمه ای ميدانستند ، بطرف ستايش زبان دهقانان ، بمثابه زبانی دست نخورده و محفوظ بر آمدند

  :رک.بود بر يک انقلاب زيبائی شناسی و شکل گيری شعر و موسيقی پاستورال
Anne-MarieThiesse   .فصل.منبع فوق:  La Revolution Esthetique 
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 معلوم خليج فارس ، لسان ترکی و عربی ، زبان اهالی شده است ، بکلی عارضی و منشا و علت آن کاملا
  61".ميباشد

  :محمود افشار ، ضمن ابراز نگرانی ، ادامه ميدهد 
ر سا له و نژاد ممتاز آريايی  ، از همسايه های زرد اگرچه مليت ايران بواسطه تاريخ پر افتخار چندين هزا"

پوست تورانی و عرب های سامی مشخص است ولی ميتوان گفت که وحدت ملی ما بواسطه اختلاف لسان ميان 
ترک زبان های آذر بايجان و عرب زبان های خوزستان و فارسی زبانان ساير ولايات از حيث زبان ناقص می 

  اهالی گنجه و...ه تا کی مذهب مشترک ، عامل قوی در وحدت ملی ما خواهد بودچه معلوم نيست ک.. .باشد
 و قسمت جنوبی قفقاز که شيعه مذهب هستند ولی ترک زبان بودند ، در احساسات و تمايلات خود ميان ه باد کوب

    62"ما و عثمانی ها ، آنها را اختيار کردند ، يعنی عامل زبان بر عامل مذهب پيشی گرفت
  :مه ميدهدو ادا

  
 چون آفتاب روشن اهر نقشه جغرافيای اروپايی را برداريد و به قسمت نژاد ها نگاه کنيد ، اين حقيقت بر شم" 

 بر هيچ کس هم پوشيده نيست که زبا ن های ترکی و تازی بر اين نواحی تحميل شده و يک چيز ]و  [ميشود 
گيری است که تورانی ها بيک ملت تاريخی می گويند  بهانه غريبی برای مملکت واقعاً.عارضی است و نه طبيعی

خونخوار ما چنگيز و تيمور و سلجوقيان و غيره در چندين قرن پيش به مملکت شما تاخته ، بعد از چون اجداد 
خرابی ها و قتل و غارت ها که قرن ها طول آن بوده ، زبان خود را نيز بر شما تحميل نموده ، حال شما بايد از 

  هموطنان... ی ، وطنی ، دينی ، اخلاقی و تاريخی خود ايرانی ها دست کشيده و بما ملحق شويدبرادران مل
کرده  اين مملکت بر آنها تحميل نغارت گراآذر بايجانی ما از اين زبان تورانی ، يعنی ترکی که چنگيزيان و ساير 

  63".متنفرند..اند
اهالی آذربايجان ترک نيستند " وش بينی شريک بود کهمحمود افشار ، سپس اضافه ميکند که نبايد فقط در اين خ

وعات جری ، بمط ، بايد با اين سخنان منطقی" ، بلکه "  و مردم عربستان ايران عرب نمی باشند 
 و يک سلسله اقدامات باصطلاح بسيار اخلاقی و وطنی در "داشتزبر دست و سر نيزه تيز  ديپلماسی

  :ند که در زير بطور خلاصه به آنها اشاره می کنم مورد اين برادران وطنی پيشنهاد می ک
  
ترويج کامل زبان و ادبيات فارسی و تاريخ ايران در تمام مملکت ، مخصوصا در آذربايجان و کردستان و -1

، کتب و رسائل جرايد و مجلات فارسی زبان محلی را تشويق کرد .   و نواحی ترکمن نشينخوزستان و بلوچستان
و اينکه روزنامه های فارسی را ارزانتر (  ساده بزبان فارسی ، مخصوص آن نقاط تهيه نمودارزان قيمت سهل و

  64).ست به ادارات معارف آنجاها فرستادراز مناطق فارس در آنجاها فروخت و ماموران بسيار وطن پ
                                                 

  1925) 8شمار( مجلد دوم ،".آينده" مجله".مساله مليت ووحدت ملی ايران"  محمود افشار،  61
    همانجا 62
   همانجا 63
وحدت "  عبداالله مستوفی ، از جنس همان ماموران بسيار وطن پرستی بود که بعنوان استاندار به تبريز فرستاده شده بود که در آنجا  64
او در سرشماری تبريز که خود نيز جزو آن محسوب می شده ، سر . را ترويج کند" زبان داريوش"مورد نظر را برقرار ساخته و " یمل

او حتی اجازه نميداد که پير زنان و پير مردان فرزند داغديده وکه يک جمله فارسی  نمی .می ناميد" خرشماری"شماری در تبريز را 
ضمن اعتراف به اين جنايت ود ررد مقاله . و مصائب خود و در سوگ عزيزانشان از زبان مادری بهره گيرنددانستند ، در ذکر دردها و

  :سلطان زاده تبريزی می نويسد
بلی من هيچوقت اجازه نميدادم که روضه خان در مجالس ختم ترکی بخواند ودر سخنرانی های خود می گفتم که شما اولاد داريوش و "

به زبان افراسياب و چنگيز حرف می زنيد؟و از اين بيانات هم جز ايجاد حس وحدت ملی و جلو گيری از ترک مابی و کامبيز هستيد، چرا 
اين وطن پرست ..".کوتاه کردن موضوع اقليت ترک زبان در نزد خارجی ها که به عقيده  من بزرگترين توهين به اهالی آذر بايجان است 

 ريال  و غله پوسيده 160 مورد توصيه محمود افشار ، غله آذر بايجان را به قيمت  خرواری "سر نيزه تيز " رضاخانی ، که به زور
 ريال فروخته بود که جو انرا اسب های سربازخانه نيز نمی خوردند ، در ملا عام گفته 600انبارهای رضا خان در گرگان را به قيمت 

  :رجوع شود به ". می دهم خر های تبريز بخورندباکی نيست ، حالا که  اسب های ارتش نمی خورند ،" بود که 
  262- 260صفحات .به ويراستاری بيژن نيک آئين .پژوهش گروه جامی".گذشته چراغ راه آينده است "

، رئيس اداره فرهنگ نيز  از قماش همان وطن پرستان ارسالی از تهران بود که برای ترکی حرف زدن " ذوقی"وطن پرست ديگری بنام 
سر کلاس اول ابتدائی تدريس می کرد و طبق معمول به " ميرزا قنبرنامی"روزی ، هنگامی که .درسه ، جريمه گذاشته بودکودکان در م

همراه بازرسی که از " ذوقی" که" دده چورک وردی"يعنی " بابا نان داد"، "چورک " يعنی " نان " ، "سو"يعنی " آب : "بچه ها ميگفت 
از مدير مدرسه می پرسد چرا " ميرزا قنبر"پس از شندن نحوه تدريس " ذوقی."ارد کلاس ميشوندتهران آمده بود، و مدير مدرسه و

آموزگار شما ترکی صحبت می کند؟و مدير توضيح می دهد که بچه ها معنی کلمات را نمی فهمند و او کلمات را به ترکی تفهيم می 
آموزگار برای فهماندن معنی نان بايد تکه نانی را .نهارا به بچه نشان دادبرای تفهيم کلمات بايد آ. می گويد اين درست نيست" ذوقی ."کند
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زياد ميان  ، تا بواسطه خلطه و آميزش رکشيدن را آهن و مربوط و متصل نمودن کليه نقاط مملکت بيک ديگ-2
  .طوايف مختلف ايرانی ، يگانگی کامل پيدا شود

کوچ دادن بعضی ايلات آذربايجان و خوزستان را به نقاط داخلی ايران و آوردن ايلات فارسی زبان را از داخله -3
  ...با رعايت شرايط اختلاط و گشودن مدارسباين ايالات و شهر نشين کردن آنها ، 

  ..يات و از ميان بردن اسامی آذربايجان و خراسان و کرمان و عربستان و غيره تقسيمات جديد ايالات و ولا-4
 اجنبی ، به نواحی ، دهات ، کوه ها و رود های ايران ن و غارت گرانتغيير اسامی ترکی و عربی که ترک تازا-5

  .  داده اند، به اسامی فارسی و از ميان بردن کليه اين قبيل آثار خارجی
بطور رسمی برای اتباع ]  منظور همان زبان های ترکی و عربی و غيره  [السنه خارجی رابايد استعمال -6 

  65... دولتی و قشو نی منع کردکم، مدارس، ادارات اايران در مح
  

 است ، محمود  نيز، که نام نوشته ای از يکی از پارسيان هند" مليت پارسيان " در نوشته ديگری تحت عنوان 
يعنی ( در اين ايالت:" .. ر عرب بودن عرب ها و ترک بودن ترک ها در ايران ميشود منکهافشار ، دو مرتب

که در قديم يکی از مراکز تمدن ايران بود ، بواسطه همسايگی با نواحی عرب نشين و پناه دادن به )  خوزستان
انه کرده و ادعا به عرب ها اين مساله را . عرب مهاجر ، يک عده از سکنه به زبان تازی تکلم ميکنند طوايف

همچنانکه ترک ها هم با يک مغلطه کاری - دارند اين قطعه ايران ، عرب است و آنجا را عربستان ايران ميخوانند
  66!".مدعيند که آذر بايجان ترک می باشد

 غير فارس بود ، عليه یاه  عليه مليترضا خانیدر اولين شماره مجله آينده که ارگان تبليغات نژاد پرستانه 
  :تبليغات مشابه و راه حل های مشابهی ارائه ميشود  ا و ترکمن ها کرده

بعضی از کردهای عثمانی ، با ساز آن می چند سال است که زمزمه استقلال کردستان بميان آمده و " 
 ياد آور شويم که سياست داخلی ما بايد طوری باشد تا بمرور زمان ولی ابايد خاطر اوليای امور خو در...رقصند
 زود تر ، کردهای ايران که از نژاد ايرانی هستند و زبان آنها نيز يکی از لسان های ايرانی است ، با ساير هرچه

چاره قطعی ، تاسيس مدارس در آن نواحی ، ترويج زبان .ايرانيان آميخته و يکی شده ، فرقی در ميان نماند
کشيدن راه آهن از قسمت های مرکزی  بالاخره فارسی ، تعليم تاريخ ايران و توليد حس ايرانيت در ميان اهالی و

 اين نهر زما.اجتماعی و اقتصادی زيادتری بين کرد و فارسی زبان ايجاد گردد  مملکت به آن نقاط است تا روابط 
کردهای ايران صورت گرفت ، آنوقت برای ما هيچ مضر نخواهد بود اگر روزی " فارسی شدن " امر ، يعنی

ود و بين ما و دولت ترک ، يک دولت کوچک ايرانی نژاد در آن حدود فاصله کردستان عثمانی مستقل ش
  67.."باشد

  
 به  وکشتار  و و سلسله های پادشاهی ، بر حمله و فتح و کشور گشايیابايد گفت که تاريخ تمامی امپراتوری ه

تح شده ای نبوده در تاريخ ، هيچ سرزمين ف. مردم سرزمين های فتح شده ، استوار بوده استانقياد کشيدن  
 ، و هر فتح و کشور گشايی با قتل و کشتار و  نداست که خود بخود فتح شده باشد ، بلکه به ان حمله کرده

نيز  و شجره طيبه نژاد آريا  اين امر در مورد امپراتوری های پارس  و ساسانی . وحشی گری همراه بوده است 
، و ذکر شناعت های بنيانگذاران امپراتوری های " ايی مطهر  آري ارواح "ليکن احضار يک جانبه.صادق است

غير آريايی ، که در حقيقت هيچکدام از آنها برای زندگی در کنار هم مليت ها در دنيای امروز ، و در صورت 
                                                                                                                                                 
.." به آنها نشان دهد و برای تفهيم صدای خروس ، بايد صدای خروس در بياورد تا بچه ها ، فارسی را بجای زبان مادری ياد بگيرند

  264- 263صفحات  .همانجا
  مانجاه". مساله مليت و وحدت ملی ايران"  محمود افشار 65

است که ) فارس(که وحدت ملی ما را تهديد می کند ، خطر ديگری نيز در کمين  مليت ايران ) يعنی ترک ها( غير از خطر زرد: همچنين
تصريح داخل پارانتز . 930 ، ص24شماره ملسل .مجله آينده ..".که ما آنرا به خطر سبز تعبيير می نمائيم..عبارتست از خطر عرب باشد 

  .از من است
  24شماره مسلسل .، مجله آينده" مليت پارسيان"   محمود افشار 66

در ايام :" بقلم محمود عرفان ، همان ذهنيت نژاد پرستانه آريائی تکرار ميشود" زبان فارسی در ترکستان"در نوشته ديگری تحت عنوان 
روهی در بلخ ماوا گزيده ، تدريجا بسمت فلات قديم که نژاد آريا از مسکن اصلی خود به ساير نواحی و قطعات دنيا مهاجرت کرد ، گ

در حقيقت ، تمدن باستان ما از ناحبه ای شروع شد که بعد ها آنرا ترکستا ن خوانده .ايران سرازير گرديدند و تمدن ايران را بنا نهادند
صر خونخوار ، کاری کرد زبان فارسی ، در ترکستان تا قبل از حمله قوم وحشی مغول رواج کامل داشت ولی قساوت آن عن...اند
  ..".ترقی و اعتبار زبان فارسی در آن نواحی همه پايمال گرديدند...که

  62ص.شماره نخست" آينده"  مجله 67 
  !بعنوان بد ترين طوايف ، غارتگر و وحشی نام برده شده که اسباب مزاحمت بوده اند" سرکشی ترکمانها " در همان شماره ، تحت عنوان 
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در خدمت توجيه بکارگيری ستم ملی و انکار حقوق اوليه و وجود يک نظام دموکراتيک، موضوعيتی نداشتند ، 
  .دطبيعی آنان بو

در زمان جاری  گذشته نبودند بلکه در خدمت يک سياست شنيع ازتفسير دلبخواهی   فقط اين تمثيل سازی ها ،
حمله به . را ترسيم ميکرد عملا دشمنان بالقوه ایبودند که مليت های غير فارس را نشانه گرفته بود و از آنان  

بلکه .  بيز اری از چهره های خشن در تاريخ نبود يا ابراز وچنگيز و مغول ، فقط کتک زدن مرده های تاريخ 
خلق ترک عينيت بيرونی دادن  به اين سمبل در چهره و   حاضرنزما  استفاده در برای سمبل سازیعيک نو

 و توجيه اعمال خشونت  از طرف  ودر مقياسی گسترده تر عليه همه مليت های غير فارسبود وزبان ترکی 
، برای ساختن  سمبل سازی ع اين يک نودر عين حال .ليت ها بکار بسته ميشد رژيم کودتايی رضا خان عليه م

هيات تاريخی هويت سازی ايکه هويت همه ايرانيان را فقط در .يک نوع هويت ، و نفی هويت های ديگران بود
عات مطبو " که برای از بين بردن هويت ديگر مليت ها، از انستمی ديد و لازم می د  و زبان آن مليت فارس

  و ه بودهويت سازی ايکه در جوهر خود نژاد پرستان. استفاده شود"  دست و سر نيزه تيزجری ، ديپلماسی زبر
  . مليت ها در ايران را به ملت خودی و مليت های غير خودی تقسيم ميکرد

نژادی ، غرور  ت ايدوئولوژی نژاد پرستانه ، معمولا به غرايز عقب مانده آدم ها متوسل ميشود تا کينه  و نفر 
  گرش روشنفکران رضا خانی نسبت مليت نوع ن.  کاذب در خود و حس تحقير عليه مليت های ديگر را بر انگيزد

   ليکن ايدوئولوژی نژاد پرستانه ، که بار ستم ملی در آن نهفته بود، .دغ از اين روح نژاد پرستانه نبوها ، فار
 .شدتنها در هسته سفت مبلغين رضا خانی خلاصه نمی 

 
 تئوريهای نژادی حاميان فکری و سياست پردازان اطراف رضا خان  درايدوئولوژی نژاد پرستانه ، تنها خود را 

  . ظاهر نساخت ، بلکه شعر و ادبيات نيز در پی ريزی چنين ايدوئولوژی ، نقش مهمی بر عهده گرفت
تين بنيان گذاران آن بود ، تزريق ذهن با آغاز داستان نويسی در ايران ، محمد علی جمال زاده که يکی از نخس

فارسی " جمال زاده در. نژاد پرستا نه و انکار هويت ديگران نيز در داستان نويسی جديد ايران نيز آغاز می گردد
تر ک محسوب نمی شوند و آذر بايجانی  زبانند اما "تر ک" می گويد که آذر بايجانی ها  هر چند که" شکر است 

شخصيت آذربايجانی ". ن فارسی مخصوصی که بعد ها فهميده اند سو غات اسلامبول استا يک زباي" هستند، 
ترکی حرف نمی زند بلکه فارسی را با لهجه ترکی ادا داستان نويس،  از نظر "فارسی شکر است " داستان 

  عرب است که حرف آدم سرش يک همان داستان نيزديگر شخصيت !ميکند تا هويت ترکی او نفی شده باشد
باعتقاد جمال زاده ، همه ايرانی ها فارسی حرف ميزنند که در بعضی .به زبان جنی ها حرف ميزندنميشود و 

    68جاها با واژه های ترکی و کردی قاطی شده است و اگر کسی فارسی حرف نزند ايرانی نيست 
  

 نژاد پرست ترين آنان نيز ، در عين حالهشايد بتوان گفت که صادق هدايت ،  برجسته ترين داستان نويس آن دور
 ، که آنرا مظهر و دليل عقب ماندگی ايران می پندارد ، منگرش ضد مذهبی او ، بويژه نسبت به اسلا. بوده است

در عين حال ، ناسيوناليسم هدايت بر . طرف يک ذهنيت نژاد پرستانه عليه عرب ها می کشاند به  راهدايت
همين امر .  معنی می دهد برای اوو ايرانی فقط در چهره نژاد آرياپرستش نژاد آريايی استوار است و ايران 

با . اعراب ، بلکه عليه يهودی و ترک نيز سوق می دهدعليه  نه فقط  ایهدايت را بطرف يک روح نژاد پرستانه
  :می نويسد" سايه مغول " او در   .اينهمه ، لبه تيز نژاد پرستی او عليه عرب ها متوجه است

تاخت و ) يعنی عرب ها ( که مغول آمد ،آنروزی که اين نژاد  چهره خونخوار به سر زمين آن ها آن روزی ".. 
، با چشم های کج که علم شکنجه را به   نژاد پاچه ور ماليده نا پاک ، دشمن آبادی ، دشمن آزادینتاز کرد، اي

 ، جز دريدن، آتش ههيکل نتراشيد ، با آن اش   زمخت وودر فکر پست ، فکر کوتاه  آخرين پايه ظرافت رسانيده 
آنوقت فهميدند که مغول ، دشمن جنبنده ، دشمن جان همه و .. زد نو چاپيدن ، چيز ديگری نقش نبسته بود 

از قول يکی از شخصيت های داستان ، که  بيشتر همان تم را را " زنده بگور"  و يا در 69".دشمن انسانيت بود
  :صد خود کشی دارد ، تکرار ميکندبيان حال وروح خود هدايت است، و ق

و ". از ريخت آنها بيزارم.اگر مرده بودم ، مرا می بردند به دست عرب های بی پير می افتادم، دوباره می مردم" 
  ":طلب آمرزش" باز در 

فينه بسر ، قيافه های  آب زير کاه ، عمامه ای با ريش ها و عرب های پاچه ور ماليده ، صورت های احمق  " 
زبان . ن های حنا بسته و سر های تراشيده ، تسبيح می گرداندند و با نعلين و عبا و زير شلواری ، قدم ميزدندناخ

                                                 
  41- 45ص.ترجمه خانم فرناز حائری ". عرب ستيزی در ادبيا ت معاصر ايران:" يا بلوندل سعد جو:  ب نقل از  68
  52ص. بنقل از همان منبع 69
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 در می آمد ودر نفارسی حرف می زدند ، يا ترکی بلغور می کردند، يا عربی از بيخ گلو و از توی روده ها شا
چشم های وا سوخته ، حلقه از پره بينی زن های عرب با صورت های خال کوبيده ی چرک ، .هوا غلغل ميزد 

  70".يکی از آنها ، پستان سياهش را تا نصفه در دهن بچه کثيفی که در بغلش بود ، فروکرد. شان گذرانده بودند
  ":اصفهان نصف جهان" همچنين در 

  
 ، بتو پول مجتهد گفت فردا صبح از دروازه بيرون ميروی ، اولين کسی را که ديدی يقه اش را بگير و ول نکن" 

آن مرد صبح زود رفت بيرون دروازه ، ديد يک عرب نکره بد ترکيب مثل ديو منگولوسی از دور پيدا . می دهد
 را با زنجير بسته اند و استخوان ردو نفديد انجا . عرب اورا با خودش برد توی يک غار.شد، رفت جلو سلام کرد
  71".آمد فرار کند که عرب مچ دستش را گرفت.. استرفهميد که عرب آدم خو.های آدم دور غار ريخته

  
. نيز ، دست کمی از توصيفات او از اعراب ندارد " داش آکل"  بنام ملا اسحاق، در  ایترسيم هدايت از يهودی

نوشته " ترانه های خيام " او در مقدمه ای که برای . دارد " نژاد آريا"  لحن ستايش گری از  هدايت،در مقابل ،
 اينکه  دهری گری .معرفی ميکند " شورش روح آريايی بر ضد اعتقادات سامی"وی را باعيات است ، خيام و ر

خيام .و يا لائيسيسم خيام متوجه و عليه نژاد سامی است ، بيشتر منعکس کننده ذهنيت خود هدايت است تا خيام 
از اين نظر ، تشابه . رابيشتر يک جهان بينی مادی و نگرش مادی به جهان را بيان ميکند تا يک نگرش نژادی 
پروين "در هدايت باز .جدی با آزاد انديشانی چون   ذکريای رازی و عبيد زا کانی دارد تا محدود نگری نژادی

  :مينويسد  " ندختر ساسا
در . و اشکانيان بوديم ما همانی هستيم که ساليان دراز زير تاخت و تاز يونانيان. نه نژاد ايرانی نمی ميرد" 

چه برسد باين تازی های درنده لخت پا پتی که هيچ از خودشان ندارند، مگر زبان دراز ..  بلند کرديمانجامش سر
عرب "پروين ، دختر آريا تبار ، با خنجری خود را می کشد که بدست  در صحنه پايانی نيز ، 72 ."و شمشير

  . نيفتد" سوسمار خور
هنر نزد ايرانيان " ستی است ،گاهی شکل بيمارگونه پرستش نژاد آريائی که وجه ديگر و شکل اثباتی نژاد پر

  :بخود ميگيرد" است و بس 
پا برهنه بدنبال   عرب ها که خصوصآنچه که بنام صنعت هندی ، مغول و عرب در اروپا معروف بوده ، به " 

 است  ، فو  رسوخ پيدا کند  و آنچه باسم آنها معر در کله شانند، فکر صنعتی نميتوانسته سوسمار می دويده ا
  73".مال ملل ديگر است ، چنانکه امروز هم معماری عرب يک تقليد مسخره ای آميزی از معماری ايرانی است 

 رگ و ريشه های آن در گذشته نيز وجود داشت ، ليکن متاسفانه ذهن نژاد پرستانه حاکم بر ادبيات ايران که
-ابزار سياسی ، بلکه بصورت  بر آن حاکم شد فقط  نه از زمان رضا شاه ببعدعمدتا عليه اشغال بيگانه بود ، 

 باعث ايدوئولوژی نژادی حاکم بر ادبيات فارسی ، .شد  عرب در ايران بکار گرفته  هموطنانايدوئولوژيک عليه 
شد که نويسندگانی چون هدايت ، نقش زبان و فرهنگ عرب در انتقال فلسفه يونان و آثار ارزشمند تمدن رم به 

فرهنگ و زبان عربی . عصر رنسانس بود ، ناديده بگيردآن طريق به تمام جهان را ، که زمينه سازاروپا ، و از 
در تمامی قرون .بود که در های فلسفه و آشنائی با تمدن و تاريخ گذشته غرب را بروی زبان فارسی گشود
 به ديگر ملت های وسطی ، اين فرهنگ و زبان عربی بود که بار انديشه و فرهنگ بشری را بر دوش کشيد و

  .از اين نظر ، هيچ زبانی در آن دوره از تاريخ ، با زبان عربی قابل قياس نيست.جهان انتقال داد
  

 ميکند و بيگانه از نظر او همه مليت های غير غروانشناسی نژاد پرستانه ، که حس نفرت از بيگانه ، را تبلي
ه اکثر آنان مخالف دم و دستگاه استبدادی سلطنت فارس است ، موج بزرگی از نويسندگان را می پوشاند  ک

 در ک نژاد پرستانه از رابطه مليت ليکن مشترکات ذهنی آنان در ضديت با مليت های غير فارس در ايران ،.بودند
از اين نقطه  آنان را پرستش  نژادی خود و اطلاق واژه ايرانی به آنهائی که فقط  فارس هستند، ها در ايران ، 

در نتيجه ، بخش مهمی از ساختمان .ک ائتلاف ايدئولوژيک با استبداد رضا خانی قرار ميدادنظر در ي
 توسط مخالفين آنها توليد و  خارج از حاميان مستقيم او، وايدوئولوژيک استبداد رضا خانی و محمد رضا شاه ،

 فراسوی دستگاه قهر و حاکميت يعنی آن چيزی که باز توليد پراکنده ايدوئولوژی ناميده ميشود،. اشا عه داده شد

                                                 
   همانجا 70 

  107ص".اصفهان نصف جهان "  71
  58 همانجاص 72
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اين امر بنوبه خود ، باز توليد دستگاه قهر در يک شکل . سياسی و در ميان مخالفين آن نيز باز توليد ميشود
  ، چرا که هر نظام سياسی  از يک بافت ايدوئولوژيک تغذيه ميکند و تا زمانيکه  را اسان ميسازد مجدد استبدادی 

مليت ها وجود دارد ، باز توليد   به  نسبت ی متعددی از انديشه ، ازجملهاه در حوزه نگرش ضد دموکراتيک
نزديک ترين فرض قابل تصور است ، حتی اگر دستگاه دستگاه سياسی غير دموکراتيک و استبدادی نيز ، 

  .سياسی حاکم نيز ، بهر شکلی سرنگون شود
 جمهوری اسلامی ، از هر نظر .شن تر بود سرنگونی سلطنت ، باز توليد دستگاه قهر در شکلی متمرکز تر و خ

  خودبرغم دشمنیبخش قابل توجهی از مخالفين رژيم ،ليکن . تر از دستگاه سلطنت بوده و هست خشن یاستبداد
  .با آن ، مشترکات ايدوئولوژيک جدی با هم دارند

ی معين بهم متصل ميکند  و  نيرو های نا همايند اجتماعی را در حوزه ها پراکنده ايدوئولوژی ،د خصلت باز تولي
به شکل معينی از ايدوئولوژی در آن حوزه خاص ، بلور بندی مشخصی ميدهد که معمولا دير پاست و باوجود 

توسط قدرت  دستگاه قهر بعنوان يکی از دو بازوی باز توليد سيستم ، دباز توليتغيير يک سيستم حکومتی و 
 ايران و در جوامع مشابه آن ، اين انديشه در رابطه با مسا له ملی ، در جامعه .جديد ، مورد استفاده قرار ميگيرد

بصورت يک بلور بندی ايدوئولوژيک در آمده است که عنوان کردن حقوق مليت ها ، بلافاصله به معنی تجزيه 
   . ر هم قرار ميدهدااين منشور ايدوئولوژيک ، طيف های مختلف و گاها متضاد اجتماعی را در کن. تفسير ميشود

  . ايدوئولوژی ، رژيم های سياسی نا همزمان را نيز دقيقا در همان حوزه ها بهم وصل ميکنددنا همزمانی باز تولي
دقيقا در اين رابطه است که بر غم سر نگونی سلطنت ، جمهوری اسلامی ، وارث سياست های رضاخان در مورد 

است های رضا خان را دنبال ميکند و يا مسا له زبان و مساله ملی ميشود و گاهی خشن تر از آن ، سي
  74.ايدوئولوژی نژادی را همچنان ترويج ميکند

مورد از ايدوئولوژِی در بسياری از زمينه ها ، از جمله در عناصری  دنا همزمانی و خصلت پراکنده باز تولي
ری اسلامی را که بسياری از مخالفين جمهو، استمساله ملی که مساله زبان نيز يکی از مؤلفه های اساسی آن 

بظاهر داعيه دموکراسی و ضديت با استبداد را دارند، به هم انديشی و قرابت فکری و ايدوئولوژيک خواسته و نا 
  . قرار ميدهد استبداد رضا خانیخواسته ای با جمهوری اسلامی و  دستگاه فکری

  
 
  
  
  

   ضرورت يک باز نگری در مورد مسا له زبا ن و مساله ملی
  

 مل شتاب در موج تازهوايزی شوروی و سيستم ايدوئولوژيک آن ، و نيز فرآيند جهانی شدن ، به عاگرچه فرور
در بازگشت مساله ملی در صحنه سياست تبديل شده است، ليکن ما امروز از بسياری جهات از جوهر عصر  ای

هات متعددی نيازمند مساله زبان و مساله ملی ، از ج.دور شده ايمملت  و تئوری يک ملت و يک زبان –دولت 
 ، نقش يک دينام انفجاری در هر جامعه چند مليتی  زبانچراکه مساله ملی و همزاد آن.يک باز نگری جدی است

  "، بويژه از نوع کشور های جهان سومی را دارد و گردانندگان سياسی در اين کشورها معمولا چيزی فراتر از

                                                 
 آن آقای حسن روحانی است ، ايشان جابه جا ، حاشيه نويسی هائی کرده اند ، اثر ابن اثير ، که مترجم" تاريخ کامل "  در ترجمه کتاب  74

که همان ذهن و انديشه نژاد پرستانه و عرب ستيز ايدوئولوگ های رضا خانی را به نمايش گذاشته است که به چند نمونه از آن اشاره 
  :ميکنم

منظور مورد اشاره در  ( ]که تاراج گری در خون اين مردم است  از آنجا [از چپاول گری دست بداشتند ولی" جنگ نشاش " قيسيان در" 
اينان همگی از دار و دسته های : " 3182 همان کتاب در صفحه 2 و يا در پاورقی شماره3158.ص).اين جمله معترضه، عرب ها هستند
 شگفت می آيد که مردی سوسمار خوار مرا نيز : "..3112 ص1باز اظهار نظر در پاورقی شماره". تازيان تبه زاد و شوم انديش بودند

گرچه در آن  روزها نزديک به نيمی از دارائی های سراسر جهان به در بار اين بی .چگونه تواند به ارزش ان جامه های گرانبها پی برد
بيابانگرد گرسنه بنگريد که در سايه دولت اموی ، يک تازی : "3065در صفحه2همچنين در پاورقی شماره ". سر و پايان سرازير ميشد 

  در اينجا ميتوان . ترجمه حسن روحانی.جلد هفتم .اثر ابن اثير . تاريخ کامل". سوسمار خوار چه در آمد هنگفت و سرسام آوری دارد
مشا هده کرد که چگونه صادق هدايت ضد مذهب و ضد رضاخان ، با حسن روحانی مبلغ توتاليتاريسم حکومت اسلامی و محمود افشار ، 

يدئولوگ رضا خانی ، که جريان های فکری نا هما آيندی را تشکيل ميدهند ، در نژاد پرستی ضد عرب ، که درعين حال روحيه يعنی ا
  .ضد مليت ها و يا زبان آنان را نيز دربر ميگيرد ، بهم گره ميخورند 
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 در دنيای امروز ، اين راه .در تفکر سياسی خود ندارند" ز مطبوعات جری ، ديپلماسی زبر دست و سر نيزه تي
زبانی يک مليت در يک کشور چند -همچنين ، سلطه قومی. حلی نه برای مساله ملی است و نه مسا له زبان 

 ويک چنين نگرشی  ، زمينه های دست به يقه شدن همه با هم. مبنای اتحاد کشور تلقی کرد نميتوانمليتی را
  . را در خود حفظ می کند کينه کور و تنش دائمی

 ، ندملت ناديده گرفته شده بود- احياء هويت ملی و قومی از جانب آن مليت هائی از جامعه ، که در ساختار دولت
  سياسی و فرهنگی بر سلطههملت ک-جزوی از مدرنيته است ، چرا که خواهان اين است که آن جنبه تاريک دولت

اين فرايند از اين نظر بايد .  بوده است ، پايان داده شود استوارگذاشتن ديگرانيک مليت و نفی حقوق و کنار 
 تعميم دموکراسی در جامعه و عقلانی تر کردن ساختار د ولت مساله ملی به صحنه سياست را ، خواستبازگشت 
تماعی و قومی چرا که هم مفهوم مليت و هم شهروندی ، خود مفاهيم انتزاعی هستند و از واقعيت اج. تلقی کرد

  75.جامعه مدنی گذر ميکنند
در جهان امروز ، بجز سه کشور بنگلادش، پرتقال و ايسلند ، همه کشور ها به درجات متفاوتی چند مليتی هستند 

اقليت ، تا مساله مليت و مسا له  . و در غالب آنها مساله زبان ، مساله ملی و حقوق اقليت ها بنحوی مطرح است
 در زيرا يک اسپانيايی و يا يک مکزيکی ، جزو مليت اسپانيايی و يا مکزيکی خود. هستند حدی از هم متفاوت 

به  هستند ، ليکن در يک کشور خارجی ، نظير فرانسه ويا آمريکا ، جزو اقليت قومی در آن کشور ها  خودرکشو
  .دحساب می آين

 ، يعنی از پائين از فملت از دو طر- ت است ، خود دوله به صحنه سياست جهانی برگشتهاگر مساله ملی دو مرتب
از سوی زير مجموعه های آن ، نظير مليت ها و اشکال مختلف اقليت های قومی و فرهنگی ، و نيز از بالا ، 

طرف نهاد های فرا ملی و اشکال مختلف کنوانسيون های جهانی ، زير فشار جدی قرار گرفته است که  اعمال 
نتيجه ،  نميتوان با همان رمانتی سيسم يک ملت و يک زبان ، به مسا له مليت  در .حاکميت آنرا محدود می سازد

  .  ها و زبان نگريست
حتی در کشورهائی مثل آمريکا ، که مهاجرين بدون فشار مستقيم سياسی ، زبان انگليسی را داوطلبانه ياد می 

، 1960جرت وسيع به آن کشور از دهه گرفتند و مساله مليت ها به آن مفهوم در آنجا وجود نداشت ، بعد ارز مها
بويژه از طرف کشورهای آمريکای لاتين، مساله آموزش دوزبانه در مدارس از زمان دولت جانسون ببعد ، مورد 

  توجه سياستمداران آمريکا بوده است
ت يک سياس.در طول هشتاد سا ل گذشته ، مليت ها برغم سرکوب فيزيکی و فرهنگی  ، به حيات خود ادامه دادند 

 و نيازمند يک پاسخ  فارسی ، با شکست روبرو شده است نملت يک زبان ، آنهم فقط زير لوای ملت فارس و زبا
مساله . دموکراتيک است و گرنه کشور را بطرف يک نوع بالکانيزاسيون و در گيری های ملی سوق خواهد داد

شايد تجربه کشورهائی مثل . سطح می آيدستر است که اکنون در همه نقاط ملی بخوست بحق و آتش زير خاکملی 
گذر کرده اند، نمونه های آموزنده ای باشد اسی ياسپانيا که از ديکتا توری  فرانکيستی بطرف يک دموکراسی س

 شناختن حقوق ملی و زبانی کاتالونی ها و باسک ها ، تبر سمي.که زبان مشترک ، ضرورتا يک ملت نمی سازد
 لقب می دادند ، نشان داد که ميتوان بعنوان يک مليت در درون يک دولت زندگی که زمانی آنان را تجزيه طلب

مبارزه آنان برای حقوق ملی خود ، يکی از بلوک های  اينکه مضافاً. کرد ، بی آنکه دولت مستقلی تشکيل داد
 را تشکيل می هويتی آنانسازنده دموکراسی و بردن اسپانيا بسوی شکلی از فدراليسم بوده است ، و زبان پايه 

   76.دهد
  :مسا له زبان و مساله ملی ، نگرش دموکراتيک تازه ای را می طلبد و همانگونه که مانوئل کاستلز گفته است

، قوميت زير بنای تفکيک اجتماعی و باز از ايالات متحده آمريکا گرفته تا کشورهای آفريقايی زير خط صحرا"
قوميت همچنين پايه و اساس قيام برای عدالت اجتماعی بوده . تشناسی اجتماعی و نيز تبعيض های اجتماعی اس

  77 ".1994نظير قيام سرخ پوستان مکزيک در چيباس در سال : تو هس
ما در زمانی زندگی می کنيم که خود زبان فارسی ، از طريق وسايل ارتباط جمعی ، و زبان های ديگر بشدت زير 

بان ارتباطی اصلی در بين ملت های مختلف عمل می کند و خواه نا  زبان انگليسی ، امروز به ز.فشار قرار دارد
                                                 
75Justine de la Croix: Nationalism and Republicanism in Contemporary France. 
http://www.psa.ac.uk/cps/2001/Lacroix%20Justine1.pdf 

قانون " ، با تصويب1983، براساس قانون اساسی اسپانبا ، به حق خود مختاری دست يافت و پارلمان کاتالونی در 1978 کاتالونی در  76 
 تمام مادارس و دانشگاه ها و رسانه ها و ، به استفاده از زبان کاتالونی رسميت قانونی داد ، که مطا بق آن ، بايد در" عادی سازی زبان

  :ع شودبه.رج. ادارات دولتی ، از زبان کاتالونی استفاده شود
     73- 59.صص.2جلد.به ويراستاری علی پايا. ترجمه حسن چاوشيان.عصر اطلاعات ، قدرت هويت: مانوئل کاستلز

  73ص. همانجا  77
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 از سوی ديگر ، پيشرفت تکنولوژی و امکانات جديد استفاده از رسانه ها 78.خواه بر روی آن اثر خواهد گذاشت
  . و تاکيد بيشتر بر هويت خود را می دهد از آنها،  به مليت های ديگر در ايران ، امکان بهره گيری

  
، که بر پايه اشتراک در نژاد " ملت های غريزی:" ارنست رنان، ملت ها را به دو مقوله تقسيم کرده بود زمانی 

و می گفت که من فقط يک ملت عقلانی ". ملت های عقلانی"  آمده اند  ، ود، پيوند خونی ، مذهب و زبان بو جو
  79 .مروز بود که خود ، پيش تصويری از اروپای ا ،را سراغ دارم ، و آن سويس است

  ملت بود، بيشتر از هر نقطه - و دولت ، حق تعيين سرنوشتتياروپای امروز ، که خود خاستگاه اصلی تئوری مل
   ، عوامل متحد ن زبا يا و، مبنای قومی، فاصله گرفته است و عامل نژادای از جهان ، از شکل ملت های غريزی

   تعريف کننده  ضرورتاد ، يعنی اينکه حاکميت مليتی معين ،آنچه که روزی غير عادی تلقی ميش. ندکننده آن نيست
   تجمع در واحد سياسی باکشور های اروپايی ، . باشد، امروز به نورم عادی تبديل ميشودنمی توانددولت 

  وجه مشخصه اين اتحاد. ملت خود را از دست می دهند –بزرگتری بنام اتحاديه اروپا ، بسياری مشخصات دولت 
  ديگر نه زبان است ونه مليت ، ضمن آنکه هريک از آنها هويت های فرهنگی ، ملی و زبانی خود  سياسی ،  

   اگرچه اروپا هنوز بصورت يک دولت نيامده است  ، ليکن بسياری از مشخصات يک دولت ، . ميکنندظرا حف
  روزی هويت اروپايی ، به شايد . بعد از جنگ استقلال را داردی روزهای اوليه تولد دولت آمريکا از حتی قوی تر

  " ملت عقلانی" ن چيزی است که ارنست رنان آنرا نهما اين .هويت جمعی و حتی ملی همه اروپائيان تبديل شود
  بايد توجه داشت که اروپايی ها  بر خلاف آمريکائی ها پيش از جنگ استقلال، هرگز زير چتر دولتی . می ناميد

  در کشورهای چند مليتی ، نظير ايران و اسپانيا و بسياری از کشور های حال آنکه .  واحد زندگی نکرده بودند
   شتاب دهنده ای  عاملديگر جهان ، سابقه طولانی زندگی مشترک با هم در چهار چوب يک دولت ، خود ميتواند

  رهنگی برای عقلانی تر کردن سازمان دولتی عمل کند و همه مليت ها می توانند بی آنکه هويت ملی و زبانی و ف
   ، و بی آنکه دولت مستقلی تشکيل دهند ويا دولت با هويت صرفا يک مليت مشخص خود را از دست بدهند

  .ايران نيز معنی پيدا خواهد کرد" ملت عقلانی"در آنصورت ، . شود ، در درون يک دولت باهم زندگی کنند
   از  که خرد سياسی لازم وجود خواهد داشتآيا در فعالين سياسی  ايران ، بويژه نيروهای دموکراتيک جامعه ، آن

   دموکراتيک ، و يک و ايران را بسوی يک جامعه واقعاًراه تاريخی ايکه ديگران پيموده اند درس لازم گرفته 
  و نژادی ، هدايت کنند؟" ملت غريزی"و نه " ملت عقلانی"
  
  

    )13 84 مرداد6(2005 ژوئيه 28هدايت سلطان زاده 
  

 

                                                 
خود لايپ .رتباطی برای تمام جهان ، دغدغه فکری بسياری از انديشمندان بوده است  از زمان لايپ نيتز تا کنون ، يافتن يک زبا ن ا 78 

بجز زبان اسپرانتو ، که حدود چهار هزار جلد کتاب به آن زبان وجود دارد ، هم .   طرح ريزی آن پرداخت به نيتز ، نخستين کسی بود که
  . کنندکار می ) artificial(اکنون ، دانشمندان روی دويست زبان تصنعی

79 Henry de Torrente : The Role of Language in the National Development  of Swiss National 
Consciousness.PMLA, Vol.72.No.2(Apr.1957),29-31 
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  ھدايت سلطانزاده

  رسمی زبان رسمی و زبان ھای غير :زبان بمثابه کانون قدرت

نخست در اسطوره . روبروھستيم در آفرينش انسان ما با دو اسطوره مربوط به شناخت و پديده زبان  ،در اساطير يونانی و عبری
بنا به .  1نا توسط پرومته بيان می شودآت فلاطون، از زبان پيتاگوراس در ربودن آتش بھمراه خرد از ھپاستوس وسمپوزيوم ا
در برابر انسان  .، پرومته دستيار زئوس در آفرينش است و ميبيند که به جانوران نيروئی بيشتر از انسان داده شده است اسطوره

پس او . و ھراس است و در تاريکی شب، لرز لرزان و تلوتلوخوران گام برميدارد دائما در ترسجانوران ھيچ نيروئی ندارد و
 نيز عنصر شناختحامل ھمزمان به  آتشدر نتيجه،  .راه چاره اين ناتوانی انسان را در ربودن آتش و خرد استفاده از آن می داند

معرفت انسان را تھديدی بر  ،در اين اسطوره خدای خدايان لیو .عنصر قدرت و توانائی است متضمن و شناخت، تبديل می گردد
اين اسطوره بطور ضمنی اين ايده را مطرح می کند که آگاھی .ندحريم ممنوعه خود می داتنھا  قدرت راقدرت خود دانسته و 

 ه انسانآغاز سلط با ،به خرد و آتش انساندستيابی  آغاز ليکن .انسان در جامعه می تواند برای صاحبان قدرت منشاء خطر باشد
يکی از کانون ھای بزرگ ھمواره معرفت انسان،  ،ازاينرو. می گرددخود به خدای جھان تبديل و انسان ، است ھمراهعت طبي بر

عليه بشر گيری انواع تھديدھا و بکار نعره ھای تھديد آميز خدايان در تمامی مذاھب.است ھا با ھمديگربوده جدال در روابط انسان
درواقع بازتابی مجرد از ھمان روابط قدرت در ھر جامعه  ،درست کردن جھنم برای زنده سوز کردن اوو در صورت نافرمانی 

   .ايست

و آنرا تھديدی  انسان نگران است خدای عبری نيز از قدرت. تاحدی از اسطوره يونانيان متفاوت استدر آفرينش عبری  اسطوره
خدای عبری جايگاه قدرت را در چيزی  ،بر خلاف خدای يونانيان .آنرا بی اثر سازد بر قدرت خود دانسته و سعی می کند

است که از طريق زبان  .حقظ و پيشرفت نداردو  ھيچ معرفتی امکان تجلی ،نبدون زبا! زبان: بزرگتر از آتش قرار می دھد
که اسطوره برج بابل شکل ود بدينسان ب. ھمديگر در ارتباط قرار می گيرند و خدای تنھا آنرا خطری عليه خود می داند انسانھا با
خدا از تسلط انسان بر آتش  ،در اين اسطوره عبری.بود" دروازه خدا"برجی که فرزندان نوح می ساختند و بمعنی  ،ميگيرد
بلکه قدرت انسان را او در بکار گيری زبان می . دست و نه از ابزاری که بشر برای ساختن اين برج خدا بکار می گيرنگران ني

  :بيند

اکنون ھيچ چيزی آنان را از رسيدن به ھدفی که ...آنھا يک مردمند و بيک زبان باھم سخن می گويند! ھان: خداوند گفت و" 
پس خداوند ھمه آنان  .بگذار ما اکنون فرود آئيم و زبان آنان را مشوش سازيم تا کلام ھمديگر را نفھمند .دارند باز نخواھد داشت

زبان تمام  ،زيرا که خداوند ،پس نام آن شھر بابل ناميده شد .آنان از ساختن شھر باز ايستادندتمام جھان پراکنده ساخت و دررا 
  2".خداوند ھمه آنان را در تمام جھان پراکنده ساخت ،و از آن شھرجھان را مشوش ساخته بود 

نسل آدمی در نقاط مختلف جھان  که با پراکنده شدن ،عبری فاقد دانش زبان شناسی بود، زيرا که تنوع زبانی شگفت اينکه خدای
  .نيرومند تر می سا ختو او را ھرچه بيشتر  خود بر توانائی انسان می افزود، می آمد بوجود

با پراکنده ساختن فرزندان آدم  .انجيل، خداوند آدم را آفريد و اورا عھده دار ناميدن گياھان و جانوران آفرينش کرد بنا به روايت
ھزاران آدم ديگر را آفريده است که بجای ناميدن نام گياھان و جانوران باغ  ،خداوند بجای يک آدم در اکناف جھان، در واقع

در  3 .و ياد گرفته و از دايره کوچک موجودات باغ عدن فرا تر می رفتندھان را ناميده جنام ھمه گياھان و جانوران بايد  ،عدن
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 ،گوناگون ناميدن ھر آنچيزی که در جھان است با ھزاران زبانبا  کنترل آفرينش از دست خدا خارج می شود و گوئیاينجا در 
دايره تصور او در ھنگام آفرينش و جھان محدود باغ عدن بيرون ی آن چنان متنوعی را خلق می کند که از ، فرھنگ ھاانسان

خداوند  که د و انسان قدرتی بيشتر ازخدائی را بنمايش می گذاردھزاران جھان نو شکل می گير ،است و در برابر يک جھان
ھيچ کسی به زبان  در اين جھان فراخی که نام ھر آنچيزی در آن به زبان ديگری ناميده می شود، .قصد ازبين بردن آنرا داشت

گويند و ھمه زبان ر سخن می به زبانی برای ارتباط با ھمديگ الزاما ھمه انسان ھا. شاخص و مھمتر از ديگری سخن نمی گويد
صفت و  و از اسم و فعلدر جھان  ھمه زبان ھاچرا که بنياد  ،آنھا مثل ھم استھمه که بنياد  دارندزبانی مثل ھمی  ساختمان ،ھا

ساختمان عمومی  ،اين. شريکند یباھم در اين ساختمان بنيادی گرامرتمام زبان ھا  ،که ستغيره تشکيل يافته ا. ..و قيد و ضمير
 ،يده ھای ذھنی آنانرفآدر ناميدن جانوران و گياھان و سپس در و  حيطه لغاتدر تفاوت آنان تنھا. ھمه زبان ھا در جھان است

ارتباطی  فی نفسه ،و اين تنوع لغات زبان تنھا وسيله حفظ و انتقال آنھا را بر عھده دارد ،که غيره استعلم  چون فلسفه و ھنر و
در جھان وجود ندارد و ھيچ زبانی نيست که از ديگر نيز خالصیاضافه بر آن، ھيچ زبان  .تمان عمومی زبان ھا نداردبه اين ساخ

تنھا جنبه  ،زبان ھا از طرف زبان شناسانولی نبايد فراموش کرد که برابر شماری ھمه  !بان ھا لغاتی را وام نگرفته باشدز
ی ديگر اشغال می کند و يا تکنيکی زبان را مورد تاکيد خود قرار می دھد و نه جايگاھی که يک زبان در رابطه با زبان ھا

  .ارزشی که بيک زبان داده ميشودبارِ 

: شته استبر نکته ای مھمتر از اسطوره آتش و پرومته انگشت گذاناخواسته  ،بر خلاف خدای يونانی ،خدای عبری، با اينھمه
 تضاد ھا وتعارضات در درون زبان است که.است و کانون اشکال متفاوت مبارزات سياسی و اجتماعی زبان کانون قدرت

 در وجه انتزاعی خود ،اين کانون قدرت .کد گذاری شده و در سطح جامعه بکار گرفته می شودی و نژادی مل ،جنسی ،طبقاتی
وجه ساده زبان است که فقط  اين. د با ھمديگر در يک رابطه متقابل اجتماعی قرار بگيرندوسيله ايست برای اينکه انسان ھا بتوانن

جنسی و نژادی کد گذاری  ،ولی از طريق ھمين نقش اجتماعی زبان است که ارزش ھای طبقاتی .در وھله نخست بنظر می آيد
و خدای عبری فقط  .بصورت ارزش ھای سنتی به نسل ھای آينده منتقل ميشود سپس وشده و در سطح جامعه تثبيت می شود 

   .را مشاھده کند يده ترين پديده اجتماعیچپياين  از بخش ساده ایتوانسته بود 

به ظرف بيان تمام مناسبات  نه تنھا ،زبان بمحض اينکه ازحوزه تصورانتزاعی خود به متن واقعی اجتماعی انتقال داده می شود
مناسبات بازتوليد ھمان فعالی درنقش  نيروی مادی و يک نيروی ايدوئولوژيک، يک بعنوانيده اجتماعی تبديل می گردد، بلکه پيچ

 زتوليد مداوم روابط قدرت در ھرو بامسلط  سازماندھی روابط ،يکی ازوظايف اساسی زبان .اجتماعی را برعھده می گيرد
و کد گذاری دائمی و  در زبان تثبيت شدهکد ھای ارزشی  بدون استفاده از ،عهقدرتی در جام ھيچ رابطه.جامعه مشخصی است 

که  ،اجتماعی و سياسی است ،فورماسيون اقتصادیزبان يک فورماسيون مجازی بموازات  زيرا. امکان پذير نيست، مجدد در آن
زيرا نقش ارتباط اجتماعی زبان، تنھا  .ازبين رفته را از دست می دھد کدھای ارزشی ،تر از خود مناسبات اجتماعیحتی دير

زبان ارزش سمبوليکی را نيز سازمان می دھد که  ،بموازات اين اين نقش ارتباط اجتماعی .نقش قابل مشاھده آنرا تشکيل می دھد
درت و يا يک ق ،جنسیتمايز  ،يک قدرت نژادی ،اين قدرت واقعی می تواند يک قدرت طبقاتی .قدرت واقعی را نمايندگی می کند

اين مساله 4 .نھفته است ،به آن می دھندماعی تاجھای گروه باشد که در ارزش سمبوليکی که  و يا بطور ھمزمان ھمه آنھا ملی
در اينجا، . ارزش ھای سمبوليک متفاوتی داده شود ،زمانی برجسته تر خواھد بود که بيک زبان در رابطه با زبان ھای ديگر

الگوی . دننابرابر تبديل می شو سمبوليکھای بيک ارزش  خود ی خود را از دست داده وزبان ھا ديگر خصلت برابری تکنيک
. در واقع بر تسلط سمبوليک آن و به تبع آن بر تسلط سمبوليک گويندگان آن زبان استوار است ،ارزش سمبوليک يک زبان

و حتی بلکه ايدوئولوژی مربوط به ھويت و قدرت نابرابر  ،فقط در باره خود زبان نيست ،ايدوئولوژی مربوط به زبان ،بنابراين
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و ھمانگونه که ريموند ويليامز خاطر نشان می  .برتر شماری نژادی يک گروه اجتماعی نسبت به ديگری را نمايندگی می کند
  5." ی تعريف وضعيت انسان ھا در جھان استنبمع ،بطور صريح و يا بطور ضمنی ،تعريف زبان" ،سازد

از  بر استفاده ،قانون و شيوه حل مناقشات ،ملت، نظام آموزشی -نظير دولت ،بلکه نھادھای اجتماعی ،ا اشکال مختلف زباننه تنھ
ارزش سمبوليک  ،حتی در درون يک گروه اجتماعی که به زبان واحدی سخن می گويند .استوار است يک شدهايدوئولوژزبان 

 دادهارزش ھای سمبوليک متفاوتی  ،و طبقات اجتماعی متکلمين اين لھجه ھا و به گروه ھا لھجه ھای مختلف برابر ھم نيست
 ،که در زبان کد گذاری شده و به حافظه ما انتقال يافته استايکدھای ارزشی  ما بواسطه ،وقتی کسی سخن می گويد.ميشود 

 پائين تر اجتماعی رده بندی می کنيم و بلافاصله يک داوری ارزشی درمورد آن فرد بعمل می آوريم و او را درمقوله بالاتر و يا
در اين ارزش  .الاتر و يا پائين تر را می دھيمھمان ارزش ب ،گروه و يا طبقه اجتماعی ايکه وی بدان تعلق دارد بھمان ترتيب به

  .زبان نحبگان جامعه ارزشی بالاتر و شکل زبان استاندارد پيدا می کند گذاری سمبوليک است که

تنھا يکی از آنھا به زبان  ،نینياانگليسی و فرانسه و اسپالھجه ھای گوناگون ازميان  ،ملت در اروپا -دولت در دوره شکل گيری
فقط اقليت کوچکی به  ،حال آنکه در ھمان زمان ،و آن زبان يا گويش نخبگان حاکم در مرکز بود ،استاندارد برسميت شناخته شد

استاندارد شدن زبان اين  .سحن می گفتند ،رسمی تبديل شد يا ھر زبانی که به زبان سهنوع از انگليسی و يا فران نآن گويش و يا آ
  .سميت می دادقع ھژمونی و قدرت سياسی آنان را ردر وا ،نخبگان

تا حد تبعيض عليه ھمه لھجه ھائی که با لھجه  ،ايدوئولوژی زبان استاندارد) در آمريکا(روزينا ليپی گرين می نويسد که 
بويژه لھجه ھائی که با اقليت ھای نژادی و اتنيک و اقليت ھای فرھنگی مرتبط است و  ،گسترش دارد ،فاصله دارنداندارد تاس

که  است يک زبان گفتاریبر پايه زبان  و ھمگون سازی سرکوب ھرگونه تنوع زبانی و ارتقاء ،ھدف نھائی اين ايدوئولوژی
   6. رسميت داده شده است  ی والگو بردار بصورت انتزاعی ازروی آن ،زبان نوشتاری

 نيازمند يک دستکاری ،برای اينکه يک زبانی بتواند يک ارزش سمبوليک برتری نسبت بيک زبان و يا زبان ھای ديگر پيدا کند
. در خود وارونه سازی ارزش سمبوليک انجام می گيرد ،دستکاری ايدوئولوژيک اين .و وارونه سازی ايدوئولوژيک است

يعنی  ،ن و فرھنگ خود را بطور دلبخواھیبابايد از يکسو، ز ،معينی سخن می گويد نگروه اجتماعی که به زبا ينمعنی که يکبد
و از سوی ديگر، زبان ھای ديگر را با ارزش  ،زبانی بالاتر شمرده ،ازطريق رسميت دادن زبان خود با استفاده از قدرت سياسی

 .انجام می گيرد قدرت سياسیاين فراآيند ھمواره از مجرای . غير رسمی و يا حتی ممنوع اعلام کند ،گذاری سمبوليک پائين تر
رابطه قدرت و تسلط يک گروه اجتماعی و زير سلطه قراردادن ديگر  ،وژيک در باره زبانمان ايدووئرو در پشت ھر گفتازاين

اقع بحث قدرت است که پوشش مباحثه زبان را پيدا کرده ت و بحث زبان قبل از ھر چيزی در وگروه ھای اجتماعی نھفته اس
اين  ،داردوقتی اين مباحثه در باره يک جامعه چند مليتی و چند زبانی انجام می گيرد که در آن فقط يک زبان رسميت . است

 رسميت نشناختنو ب ،متکلمين به آن) قومی يا ملی و ھر نامی که به آن دھيم(  گروه اجتماعی بمعنی برسميت شناختن ھويت
  . و نفی آنھاست نھويت و فرھنگ و زبان گروه ھای اجتماعی ديگر و تلاش برای بر اندازی آنا

گروه ھای انسانی قرار  ،در پشت ھر فرھنگ و زبانی زبان ھا پديده ھای معلق در ھوا نيستند و وھنگ ھا که فربا توجه باين
   7.ھمان واحد ھای اتنيک ھستند ،در يک جامعه چند زبانی اين گروه ھای انسانی ،دارند

شيرين ترين زبان جھان است که دنيای احساسی او بواسطه آن کاملترين شکل تجلی  ،زبان مادری ھر انسانی برای گوينده آن
 ،ميخواھد قرار دھدو آنرا در سطح يک جامعه چند زبانه " فارسی شکر است "ولی وقتی گفته می شود که . خود را پيدا می کند

زيرا اين . ی است برای او شيرين تر از ھر زبان زبان مادری ھر فارسی زبان است و بنابراين ،زبان فارسیکه منظور آن نيست 

                                                            
5 Raymond Williams: Marxism and Literature .P.320‐21.Qoated in: Kathryn A.Woolard and Bambi . Schiefferin: 

Language Ideology.Annual Review of Anthropology,Vol.23(1004) pp.55‐82  

6 Rosina Lippi‐Green: English with an Accent: Language , Ideology and Discrimination in the United states. 2nd 

Edition. Rouldge .New York. 2012 .Chapters 2,3.  

7 Fredrik Barth: Ethnic Groups and Boundaries. 

http://isites.harvard.edu/fs/docs/icb.topic228815.files/Week_2/Barth%20Introduction%20Ethnic%20Groups%

20and%20Boundaries%20.pdf 
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درمقايسه با  يک ارزش گذاری سمبوليک در مورد زبان فارسیبلکه  .ن ديگری نيز می تواند صادق باشدحکم در مورد ھر زبا
ارزش اجتماعی  ،آن نھفته در. و به آن ارزش سمبوليک بالاتری را می دھد ج در کشور بعمل می آوردديگر زبان ھای راي

اين ايده و ارزش سمبوليک  ،در قطب مقابل شکر بودن زبان فارسی .به گروه اجتماعی متکلم به آن قائل ميشود ی است کهبالاتر
اين ارزش . و بنابراين بايد حذف شوند ،ا زبان فازسی را ندارندرا در جامعه تزريق می کند که زبان ھای ديگر ارزش برابر ب

که روش سياسی حکومت ھا در ايران و اجتماعی سنگينی را حمل می کند  بار ايدوئولوژيک و عواقب سياسی ،گذاری سمبوليک
 ،با رسميت يافتن آن نخست اينکه .و نحوه نگرش نويسندگان نسبت به زبان ھای ديگر شاھد آنستدر ھشتاد و چند سال گذشته 

 ،دولت ساختار سياسی .قرار می گيرنددر برابر ديگر زبان ھا بلافاصله در موقعيت ممتازی  ،نخبگان متکلمين به زبان فارسی
از دستگاه اجرائی گرفته تا قانونگذاری و قضائی و سازمان اداری و ارتش و سيستم آموزش و پرورش بايد به زبان رسميت 

بنابراين نقش جدی در مديريت کشور نيز نمی توانند . زبان سخن نمی گويندآن  روشن است که ھمه مردم به .يافته فارسی باشد
 .ذب شدن در قدرت سياسی حاکم را خواھند داشتجو فقط اقليت کوچکی از نحبگان متکلمين به ديگر زبان ھا امکان  داشته باشند

ی ممنوع شدن زبان ريق رسميت يافتن يک زبان و غير رسمی شدن و يا حتمی توان مشاھده کرد که معادله قدرت از ط هدر نتيج
در پشت رسمی شدن و رسمی نشدن زبان ھا و يا لھجه  ،ازاينرو. اين تنھا بخشی از واقعيت است .دگرگون می شود ،ھای ديگر

بدرجه ای پائين تر، از نخبگان و نيز  ،قدرت سياسی ايستاده است که از نحبگان گروه اجتماعی خود ،ھای متفاوت حتی يک زبان
  .تغذيه می کندجذب شده در سيستم  جذب شده ديگر گروه ھای اجتماعی

 ،ت بوروکراتيک با يک جمعيت چند زبانه مواجه می گرددلم -ودولت ،بيک ھويت ملی متصل می شود ،وقتی ناسيوناليسم زبانی
به گفته 8 .درگيری ھا و تضاد ھای اجتماعی را باز می کند شروع به نشان دادن گرايش تک زبانی می کند و عرصه تازه ای از

موقعيت  ،بلکه مساله قدرت ،نه مساله ارتباط انسان ھا با ھمديگر ،در کانون مرکزی ناسيوناليسم زبانی ،اريک ھابس بام
   9.اشدسياست و ايدوئولوژی نھفته است و بنابراين زبان می تواند نماد قدرت و موقعيت گروه حاکم ب ،اجتماعی

براين ايده استوار است که گروه زير  ،ديو پيشگام آنستکه پير بورالگوی ارزش سمبوليک برتر يک زبان يا شقی از يک زبان 
ارزش  ،مسلط ارزش برتر و به زبان ھای زير سلطه در اين وارونه سازی ايدوئولوژيک که به زبان ،سلطه سمبوليک آن زبان
به زبان  ،متکلم به زبان ھای زير سلطه اين بدان معنی است که گروه ھای اجتماعی .کندھمدستی  ،پائين تری داده می شود

ارزش سمبوليک برتری قائل شده و به زبان خود ارزشی کمتری دھند که چيزی جز معرفی وارونه زبان  ،استاندارد و رسمی
 سازی رام" که ماکس وبر از آن بعنوان  اين ھمان فرآيندی است. زير سلطه از سوی ديگر نيست و زبان ھای ازيکسو مسلط

يعنی  ،زيرا ھژمونی ھم متضمن سلطه است و ھم تلاش برای ادغام کل جامعه در ايدوئولوژی خود .نام می برد" ايدوئولوژيک
رضايت و يا پذيرش  ،و از طريق آنان بلکه با ايجاد اتحاد با نخبگان گروه ھای زير سلطه ،گروه مسلط فقط اعمال قدرت نمی کند

می توان گفت که بسط تئوری  ،ارزش گذاری سمبوليک در زبان و فرھنگ ايده .آوردمى گروه ھای زير سلطه را بدست 
 ،است حاکم در يک جامعه و بدرجه معينی بسط نظر مارکس در مورد ايدئولوژی ،ھژمونی آنتونيو گرامشی در حوزه فرھنگ

سرشت  ،از نظر بورديو .بطور مشخص در مارکس و گرامشی مورد تحليل قرارگرفته بود ولی با ورود به حوزه ھائی که کمتر
ممکن است که در جوامع  .موجود است کمک به بازتوليد مناسبات حاکمِ  ،خودکامانه مشروعيت دادن به زبان و فرھنگ مسلط

کم بھا دادن به زبان ھای زير سلطه  ليبرال دموکراتيک، ارزش يابی از يک زبان که بر معرفی ارزش بالاتر زبان مسلط و
در افکار عمومی به آسانی پذيرفته شود ولی تبعيض اتنيکی عليه آنان را  ،استوار است و تبعيض در مورد زبان بوجود می آورد

  .ن آن نھفته است بطور ضمنی در دروتبعيضی که  ،نپذيرند

زيرا که قدرت  .ن قدرت کمتر قابل مشاھده است کشف کنيمما با يد بتوانيم محل ھائی را که در آ" بورديو می نويسد که 
ير است و يا حتی  پذ امکان ،آن قدرت پنھانی است که فقط با ھمدستی آنھائی که نميدانند در معرض آن قرارگرفته اند ،سمبوليک
   10".آن قدرت سمبوليک عليه خود را اعمال می کنند ،خود آنان

                                                            
8 Monica Heller : language choice, Social Institutions and Symbolic Domination.Quoted in: 

Adrian Blackledge : Monolingual Ideologies in Multilingual States : Hegemony and Justice in Western Liberal 

Democracies.University of Birmingham.  

9E.J.Hobsbawm: Nations and Nationalism Since 1780.Cambridge University Press.1990. 

10 Pierre Bourdieu: Language and Symbolic Power. Uk.Polity Press.1997.P.164 
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ليکن از طريق عامليت  ،ايدوئولوژيکی را در مورد زبان ھای زير سلطه ايفاء می کنداگرچه قدرت سمبوليک نقش رام کننده 
فضای لازم را  ،قدرت مشھود يا ھمان دولت سياسی است که برای قدرت پنھان يا عامل ايدوئولوژی در مورد زبان و فرھنگ

موزشی وفرھنگستان ساخته ميشود و برای زبانی رسانه و نظام آاز طريق عامليت قدرت سياسی است که . فراھم می سازد
و فرھنگ ازطريق زبان نگارشی به نسل ھای  انديشه .از رشد زبان ھای زير سلطه ممانعت بعمل می آيد ،بضرب قھر و سرنيزه

مصرف  ،توليدات فکری ھمانند توليدات مادی چرا که. ديگر انتقال می يابد و متفکرين و روشنفکران خود را پرورش می دھد
اين در  .امکان رشد و انکشاف را نخواھد داشت ،حود را بايد داشته باشد و بدون امکان تغذيه آن از بدنه اجتماعی خود کنندگان

قدرت سياسی حامی خود را  ،رسانه ھا و فرھنگستان و به تبع آن ،امکان آموزش رسمی ،ھنگامی ميسر است که يک زبانی
زبان انگليسی تنھا با تکيه بر . دون تکيه بر قدرت سياسی خود فرو ميريزدب ،ھژمونی يک زبان ،ھمين دليلبه  .داشته باشد

آذر  21در . پشتوانه آن بود ،بلکه قدرت سياسی و نظامی انگليس ،از ايرلند بيرون راند را ارزش سمبوليک نبود که زبان گائلی

توسط ارتش شاھنشاھی و  ،آذربايجانی بودزبان ترکی به که  و روزنامه ھا در تبريز درسیھای کتاب سوزان کتاب  ،1325
اگرچه فرھنگ و زبان را با قھر حکومتی  .ی کيه بر ارزش سمبوليک زبان فارسعناصر تحت فرمان آن انجام گرفت و نه با ت

نميتوان برابر شمرد، ليکن رسمی شدن و يا ممنوعيت يک زبان، فرآيندی است که به موضوع زبان خصلت سياسی می دھد و 
قبل از اينکه يک موضوع ارتباط رسمی و غير ، مساله زبان رسمیبھمين دليل. ھر چيزی به مقوله قدرت مربوط است قبل از

 !، يک مساله سياسی است که در پشت آن نھاد قدرت دولت ايستاده استباشدبين انسان ھا 

  ھدايت سلطان زاده 

  1391اسفند  5

  2013فوريه  23

 



دموکراسی و مساله ملی در ايران

)طرح کلی و ساده يک مساله(

)1387 شھريور 13(2008 سپتامبر 3ھدايت سلطان زاده 

در ایران از حل مساله ملی ميگذرد؟ پاسخ این   ممکن است که گفته شود آیا راه دموکراسی         ·
است که آیا راه دیگری جز آن وجود دارد؟ مساله ملی در دویست سال گذشته ، حساس ترین 

بسا اوقات ، دولت ھا و . مساله در روابط درونی دولت ھا و نيز در صحنه بين المللی بوده است
نظام ھای سياسی حاکم سرنگون شده اند ، ليکن به فروپاشی و تجزیه آنھا منتھی نگردیده 

و قدرتمند ترین امپراتوریھای تاریخ انجاميده   ليکن مساله ملی ، به فروپاشی بزرگترین. است
آیا راه . است ، و باتوجه به تداوم ستم ملی در ایران ، ھمانند یک بمب ساعتی بشمار می رود

حل دموکراتيک برای چنين مساله حساسی را نباید مھمترین گام برای برقراری دموکراسی 
جدا از عناصر   آیا دموکراسی: بشمار آورد؟ برای روشن کردن موضوع ، باید از خود پرسيد 

با دور زدن   تشکيل دھنده خود است ؟ دموکراسی چيست که ممکن است تصور شود که
چون فرض مخالف بر این است که بر   یکی از بلوک ھای تشکيل دھنده خود بتواند بوجود آید؟

پس . قراری دموکراسی ، بخودی خود ، مساله ملی را در یک کشور چند مليتی حل می کند
! اول باید برای دموکراسی مبارزه کرد و دموکراسی را بدست آورد و آنگاه آفتاب آمد دليل آفتاب

در آنصورت ما نيازی برای تلاش برای حل مساله ملی نخواھيم داشت ، زیرا مساله ای در بين 
نخواھد بود که باید برای حل آن تلاش کرد و برقراری دموکراسی ، فی نفسه برابر خواھد بود 

چنين   !با حل بسياری از مسائلی که جامعه با آن روبروست ، از جمله حل مساله ملی
در چنين ! می اندیشم پس ھستم: نگرشی ، یک نوع فلسفه دکارتی را منعکس می کند که 

منطقی ، ھستی انسان تابعی است از ایده ، و نه اینکه ھستی انسان ھای مشخص است 
بعبارتی دیگر ، در این برداشت از دموکراسی ، . که مفھوم مجرد اند یشه بوجود آورده است

از نظر شناختی ، ایده تابع . خود دموکراسی را مستقل عناصر بوجود آورنده آن در نظر می گيرد
. ھستی مشخص است و ایده دموکراسی تابع وجود یک سلسله عناصر مشخص خود است

.ھمانگونه که ایده سنگ ، بدون وجود سنگ در ذھن ما متصور نمی شود

دموکراسی ، یک ایده مجردی است و مانند ھر مفھوم مجردی ، زمانی عينيت بيرونی و واقعيت مادی 
رابطه . پيدا می کند که مفھوم مجرد با واقعيت ھای مشخص تطابق و سازگاری داشته باشد

دموکراسی با مساله ملی یا حق تعيين سرنوشت، نيازمند بحث تئوریک جدی است ومن در اینجا فقط 
.به چھار چوب عمومی مساله اشاره می کنم 

دموکراسی بعنوان یک ایده ، از یکسو بمعنی حاکميت مردم است ، و ازسوی دیگر ، برابری          ·
بيان می کند که در صورت تحقق   حقوقی و سياسی افراد و گروه ھای مختلف اجتماعی را

ھمانگونه که ما از انسان ، از اسب یا درخت سخن می گوئيم که در   .خود معنی پيدا می کند
از یک واقعيت بيرونی را منعکس می کند و بدون آدم ھای   مغز ما تنھا یک تصویر ذھنی

مشخص و یا اسب کھر و کبود معين و یا درخت سيب و غيره ، مادیت واقعی ندارد ، 
یعنی ما زمانی . دموکراسی نيز بدون عناصر تشکيل دھنده مادی خود نيز وجود خارجی ندارد

می توانيم از دموکراسی سخن بگوئيم که عناصر تشکيل دھنده آن نيز واقعيت عملی یافته 
در نتيجه ، مبارزه برای تحقق ھر یک از آنھاست که دموکراسی را نيز بيک امر واقعی .باشد 

در . تبدیل می کند و مفھوم مجرد را از یک ایده مجرد بيک نيروی مادی در جامعه مبدل ميسازد
.چنين وضعيتی است که ما از دموکراسی بعنوان یک نيروی مادی ایدوئولوژیک صحبت کنيم

و مبارزه برای تحقق آنھا و   تحقق ایده مجرد به مشخص ، آیا جز پاسخگوئی به واقعيت ھای مشخص  
ایران ، دموکراسی   بر آوردن آنھاست؟ حال بگذارید به بينيم که آن واقعيت ھای مشخصی که در جامعه

در صورت تنھا تحقق بر خی از آنھا ، دموکراسی   ، بدون تحقق یافتن آنھا معنی پيدا نخواھد کرد و یا
ناقص و دم بریده ای خواھد بود ، کدامند؟

، ایده cracyبمعنی مردم است و  demoھمانگونه که خود واژه دموکراسی دلالت می کند ،         ·
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" و " مردم"به تعبيری دیگر ، ما با دومفھوم متفاوت ، اما مرتبط باھم . حاکميت را القاء می کند
در نتيجه ،   .سياسی مواجه ھستيم که پيوند ارگانيکی به ھم دارند" نھاد یا ساختار

ساختار سياسی ، یعنی دولت ،حاکميت مردم در قدرت سياسی را   دموکراسی در سطح
این تنھا نگاه از زاویه دولت و حاکميت سياسی نسبت به دموکراسی را مطرح . بيان ميکند 
باز تاب آنرا بصورت مشخص می توان در وجود نھاد ھای انتخابی در ارگان ھای . می سازد

این بخشی از بلوک .سياسی جامعه ، نظير پارلمان و ریاست جمھوری و غيره مشاھده کرد
ما به این بخش از مساله در مورد ایران باز . سازنده دموکراسی است ولی تنھا وجه آن نيست

ھمچنين از نظر حقوقی ،دموکراسی بمعنی برابری حقوقی افراد ، مستقل از .خواھيم گشت
این ایده ایست که ھر مدعی دموکراسی . نژاد ، زبان ،مذھب ، مليت و جنسيت خود است

ولی از آنجائی که ھيچ انسانی مستقل از تعلق . خواھی ممکن است به آسانی آنرا بپذیرد
نژادی ، زبانی ، مليت ، مذھب و جنسيت خود نيست ، و این تعلق داشتن ضرورتا ایده تعلق 

بيک گروه جمعی را بيان ميکند ، و معتقد به دموکراسی باید اثرات زنجيره ای تئوری را بپذیرد ، 
زیرا ھيچ انسانی بصورت رابينسون کروزوئه وتنھا درجزیره . آنگاه گير و گره اصلی پيدا ميشود

زندگی جمعی ،خواه ناخواه این تعلقات جمعی را به واقعيتی در . متروکی زندگی نمی کند
زندگی تبدیل ميکند واگر مدعی دموکراسی وجود چنين واقعيتی را نادیده بگيرد ، درنفی 

عنوان شدن حقوق ملی ، زبانی ، مذھبی و یا ھر چيز مشابه . ادعای خود حرکت کرده است
.، دقيقا از اینجا ناشی می گردد  دیگری در یک ھدف دموکراتيک

از آنجائی واژه مردم یک . یا مردم به مساله دموکراسی نگریست   حال می توان از زاویه جامعه         ·
کليت انتزاعی را بيان ميکند ، باید گفت که شکل مشخص مردم ، خود را در افراد و گروه ھای 

اشکال متفاوت ھمگونی ممکن . متفاوت واقعی که با ھمدیگر ھمگونی دارند ، نشان ميدھد
زیرا یک جامعه ، حاصل جمع .است بر پایه مليت ، طبقه ، جنسيت ، مذھب و غيره باشد

عددی شھر وندان منفرد خود نيست که تصور شود با برقراری حق شھر وندی سياسی برابر 
فردی که غالبا آنرا در چھره حق رآی فردی می بيند ، دموکراسی را در یک کشور مستقر 

مطرح گردیده است ، ھر جا که مردم " مردم" در تاریخ جدید ، ھرجا که حقوق سياسی. سازد
به حرکت در آمده اند ، بلافاصله با پرچم قبيله و طبقه و جنسيت خود رژه رفته اند و بصورت 

می تواند این موضوع را بروشنی   چند مثال ساده. بلوک ھای اجتماعی خود را نشان داده اند
انقلاب فرانسه ، بزرگترین نقطه تحول در تاریخ جدید بشری در عنوان ساختن . نشان دھد

ليکن درست در ھمان حرکت . و نھاد ھای دموکراتيک بوده است" مردم"حقوق سياسی 
سياسی و اجتماعی مردم فرانسه ، مردم بصورت بلوک ھای طبقاتی ، ملی ، و جنسی قدم 

و با زیر مجموعه " طبقه سوم" نخست اینکه مردم بصورت طبقاتی ، یعنی . به ميدان گذاشتند
ثانيا . وارد صحنه سياسی شدند) بی تنبان و پا برھنه ھا(ھای طبقات بورژوازی و سان کلو ھا 

، در عين حال بعنوان یک بلوک "ملت فرانسه" با عنوان ساختن حق تعيين سرنوشت برای  ،
–ملی در برابر سلطنت ظاھر گردیدند که باز تاب آن در ساختار سياسی دولت ، تبدیل دولت 

ثالثا، زنان بعنوان یک بلوک جنسی در . ملت فرانسه بود–مذھب سلطنت بوربون ھا به دولت 
جامعه ، خواستار حقوق برابر سياسی و مدنی فردی و جمعی ، و لغو کامل تبعيض جنسی 
شدند و اعلاميه حقوق بشر زنان نيز که توسط دختر قصابی بنام اولمپ دو گورژ نوشته شده 

.بود ، بارزترین نمونه آن بود

" ھمه باھم"بنابراین ، حرکت اجتماعی مردم ، ھمواره ، حتی زمانی که یک پيوند وھم آلود          ·
در . مجموعه ھای تشکيل دھنده خود نيست" بلوکی" وجود دارد ، باز فارغ از این حرکت 

بصورت یک اتحاد ماليو خوليائی از " وحدت کلمه" و " ھمه باھم" انقلاب ایران نيز که شعار 
طرف دار و دسته خمينی تبليغ می گردید ، خود شعار در واقع خصلت اعلام یک جنگ بالقوه 

عليه بلوک ھای طبقاتی کارگران و زحمتکشان ، عليه خواسته ھای سياسی و مدنی زنان ، و 
نيز عليه جنبش ھای دموکراتيک درمناطق ملی ، نظير ترکمن صحرا ، اھواز و کردستان و 

یعنی ، وھم آلودترین وحدت کلمه مردم نيز نمی توانست واقعيت . آذربایجان را نشان ميداد
.وجودی بلوک ھای اجتماعی را پنھان سازد

از اینرو ، مجموعه ھای انسانی با مبانی قومی و زبانی مشترک در یک واحد جغرافيائی ، یک واقعيت 
از گروه ھا ، طبقات ، دوجنس متفاوت ، و در   یعنی یک جامعه در عمل از بلوک ھائی. مشخص است

از بلوک ھای قومی و زبانی و مذھبی متفاوت و گاھی نيز از نژاد ھای   کشور ھای چند مليتی ،
متفاوتی تشکيل گردید ه است و ممکن است ما به ازاء سياسی و مدنی روشنی در تلاش برای 
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.دموکراسی داشته باشد

. ، فرزند تاریخ است و محصول پرورش زمان  پا ره ای از این بلوک ھا ی اجتماعی ، نظير مليت         ·
در مقایسه، عنصر متغيير و   حال آنکه طبقه. یعنی در کارگاه طولانی تاریخ ساخته می شود 

یک طبقه ممکن است در ظرف زمانی بيست سال بوجود آید و یا یک طبقه . کم ثباتی است
دھقانان ممکن است که در مدت کوتاھی به طبقات . اجتماعی به طبقه دیگری تبدیل گردد

طبقه امروز ، ھمان طبقه . اجتماعی مختلفی تجزیه شوند و خصلت خود را از دست بدھند
در تاریخ اخير ، در اغلب جوامع ، .و تغييردر آن بيشتر است  در نتيجه ، سياليت.دیروز نيست

دھقانان به طبقات اجتماعی مختلفی تجزیه شدند ، و طبقه کارگر ، بيشترین گروه اجتماعی 
و لایه ھائی از آن نيز به طبقات متوسط و یا بورژوازی تحول . حاصل این تجزیه دھقانی بود

ليکن خود طبقات اجتماعی و از جمله خود طبقه کارگر نيز مدام د رحال تغيير و تحول . یافتند
زمانی نه چندان دور . تحولات تکنولوژیک ، دائما در تر کيب اجتماعی آن اثر ميگذارد. بوده است

در کشور ھای غربی را تشکيل   ، طبقه کارگر صنعتی ، بالاترین ترکيب اجتماعی جمعيت
ما بين سی تا بيست درصد   در سی سال اخير وزن آن در ترکيب اجتماعی جمعيت ،به.ميداد

در این جوامع تقليل یافته است و در مقابل بر وزن شاغلين در بخش خدمات افزوده شده است 
و ھمانگونه که کنت گالبرایت می گفت ، انان از نظر آگاھی اجتما عی ، مادون طبقه کارگر 

حال آنکه عنصر قومی و ملی ، با وجود ھمه تغييرات درونی در آن و حتی .بشمار می آیند
داشتن عناصر متفاوت در آن ، یعنی عناصر متفاوت جنسی و طبقاتی ، و برغم تضاد ھای 

آنچيزی را که در طی تاریخ و در زمان طولانی در آن بوجود آمده است ، ھمچنان   درونی خود ،
.حفظ می کند

اگر بخواھيم نگاه سطحی بر جامعه فعلی ایران داشته باشيم ، بدون توجه به تقدم و تاخر آن          ·
:سه بلوک اجتماعی مشخص را مشاھده خواھيم کرد  ،

بلوک طبقاتی ، که بنوبه خود به دو زیر مجموعه بزرگ کارگران و دھقانان ، و زیر مجموعه ھای       -1
ليکن ھر بلوک   .درونی کوچکتر خود تقسيم ميشوند که اکثریت افراد جامعه را تشکيل می دھند

یعنی . طبقاتی ، در عين حال ، در بر گيرنده دو عنصر دیگر بلوک جنسی و ملی نيز ھست
ھمچنين ، مساله طبقه . اعضای بوجود آورنده آن بالاخره به جنسيت و مليت معينی تعلق دارند

اگرچه تاریخی است ، ليکن ھر طبقه مشخص اجتماعی ، در ظرف زمانی نسبتا کمتری ممکن 
، بویژه سرمایه   این امر بویژه در مورد طبقات اجتماعی عصر سرمایه داری. است شکل بگيرد 

.داری صنعتی بيشتر صدق می کند

بلوک ھای کاملا متفاوت ملی ، که بنوبه خود در درون خود ، عناصر متضاد طبقاتی و جنسی را       -2
ھمواره حفظ می کند و برغم آن ، یک پدیده تاریخی نسبتا با ثباتی است و مدام این ویژگی خود 

.را بازتوليد می کند 

بلوک جنسی ، که در عين حال ، ھمانند بلوک طبقاتی و بلوک ھای ملی ، حامل عناصر متضاد       -3
.طبقه و مليت در درون خود است

عنصر جنسی ، اگرچه محصول یک تمایز بيولوژیک انسان است ليکن تبعيض جنسی ، یا 
از اینرو ، ھم مساله ملی و ھم . به دیرینگی خود تاریخ شناخته شده بشری است   genderایده

در تمامی جوامع ، زنان یک عامل کليدی در باز . مساله زنان ، پدیده ھای نسبتا دیرپای تاریخ ھستند
در عين . توليد ساختار اقتصادی ھستند زیرا تمامی باز توليد جمعيت نيروی کار، به آنان وابستگی دارد

باین . حال ، زنان بعنوان جزئی از ساختار اقتصاد مسلط ، روابط طبقاتی و ملی را نيز باز توليد مينمایند
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و ملی مسلط ، سطوح مختلف تبعيض جنسی نيز باز   طریق ، بواسطه ساختار اقتصادی و طبقاتی
بلکه . تبعيض جنسی را نيز از طریق اعلاميه ھای احزاب و گروه ھا نمی توان از بين برد. توليد ميشود

این امر مستلزم فراتر از طبقه بودن مساله تبعيض . در برابر مردان است  زنان  نيازمند رسيدن استقلال
در نتيجه ، مستلزم شناختن حرکت مستقل آنان از یکسو ، و پيوند تفکيک . جنسی در جامعه است

.ناپذیر آن با مساله طبقاتی و ملی در جامعه است

ليکن در جامعه ایران ، یکی از . سطوح مختلف تبعيض جنسی ، یکی از ویژگی ھای ھمه جوامع است
. و ستم سياسی و اجتماعی مستقيم تری را تشکيل می دھد  عناصر ایدوئولوژیک دولت ایدوئولوژیک

جمھوری اسلامی در عمر نکبت بار و خشونت آفرین خود ، زنان را بيش از ھر لایه اجتماعی دیگر ، در 
از اینرو ، بالقوه با نظام سياسی موجود در . معرض قھر برھنه و ستم جنسی آشکاری قرارداده است

.تعارض است و برابر طلبی آنان یکی بلوک ھای اصلی حرکت برای دموکراسی را تشکيل می دھد

جنبش دموکراتيک در مناطق ملی اگر به این بخش از حرکت دموکراتيک در جامعه بی اعتنا بماند ، اگر 
برابر طلبی زنان با برابر طلبی مليت ھا را به توان مشترکی تبدیل نسازد ، در واقع از توان حرکت 

این امر در مورد جنبش زنان در رابطه با جنبش دموکراتيک مليتھا و یا . دموکراتيک خود کاسته است
.جنبش کارگران و زحمتکشان جامعه در رابطه حرکت ھای دموکراتيک غير از خود نيز صادق است

در بين سه بلوک اجتماعی بزرگ طبقاتی ، ملی و جنسی در جامعه ، می توان گفت که بلوک طبقاتی 
، متغير ترین و سيال ترین بلوک اجتماعی بوده و دو بلوک دیگر از ثبات تاریخی بيشتری در عصر سرمایه 

این نکته فقط از نظر تکوین زمانی این بلوک ھا مورد نظر است و نه اھميت فی . داری بر خوردار ھستند
در ھر کشوری ، یک . زیرا در یک زمانی ممکن ھر یک از آنان بر جستگی ویژه ای پيداکنند. نفسه آنان

جنبش دموکراتيک باید بتواند اگر بخواھد برای دموکراسی مبارزه کند ، ناگزیر باید بطور ھمزمان در جھت 
ھدف ھای سياسی و اجتماعی این بلوک ھای اجتماعی تلاش کند ، و گرنه شعار مبارزه برای 

.دموکراسی در قالب یک کلمه قصار باقی خواھد ماند 

ایده سيال بودن طبقات اجتماعی ، بيشتر با نام آنتونيو گرامشی مرتبط است که آنرا به حرکت ورقه 
ھای سيال در زمين شناسی تشبيه ميکند ، که برای ایجاد محيط مناسب برای اشکال مختلف حيات 

در ایجاد انواع گياھان و حيوانات و ایجاد اشکال مختلف حيات ، بطور مستقيم   یاری می رسانند ، ليکن
بھمين دليل ، تئوری طبقاتی گرامشی ، این ایده را نمی پذیرد که طبقات ، ھر . مداخله نمی کنند

بلکه نقش طبقات این است . حادثه منفرد تاریخی و در ھر لحظه ای از زمان را در جامعه تعيين می کنند
از اینرو ، طبقات نه بصورت پدیده ای ایستا ، بلکه سيال و . که گرایش عمومی حرکت را جھت می دھد

دور بلندی از زمان را   بلکه. تاریخی عنوان می گردد که نمی توان آنرا در برش کوتاھی از زمان پيدا کرد
طبقه اگرچه ممکن است که در ھيچ لحظه ای زمان قابل رؤیت نباشد ،   از نظرگرامشی،. می پوشاند

ليکن ھمانند ورقه ھای سيال در زمين شناسی ، حضور دارند و فرآیند حرکت اجتماعی از بستر آن رشد 
حرکت طبقات ، ھمانند ورقه ھای سيال در اعماق زمين ، گاھی لحظه بزرگ تغيير و زمين . می یابد

بنابراین ، ما بيشتر آثار . لرزه را تعيين ميکند و درام بزرگ را ازاعماق به سطح زمين انتقال می دھد
.طبقات را مشاھده می کنيم که در آن پير و جوان و کودک نيز مشارکت می کند

گرامشی می پذیرد که یک جامعه به شيوه ھای مختلفی و ازجمله و مھمتر از ھمه بر پایه مرزھای 
ليکن طبقات و مبارزه آنان ، راه حل ھمه مسائل در جامعه در ھر لظه ای . تقسيم شده است  طبقاتی

این نگرش او نسبت به نقش طبقات در جامعه ، وی را از برداشت تقليل گرایانه . از زمان نيست
از اینرو ، گرامشی، ائتلاف . اکونوميستی رایج در بين بسياری از جریان سياسی چپ متمایز می سازد

ائتلافی که طبقه کارگر برای اینکه بتواند یک نيروی . نيرو ھای پيشرو در جامعه را عنوان می سازد
ھژمونيک سياسی و اخلاقی در جامعه تبدیل شود ، باید از منافع محدود طبقاتی خود فرا رفته و 
خواسته ھای اجتماعی لایه ترقی خواه تاریخی جامعه را در خود باز تاب دھد، ائتلافی که در آن 

نکته قابل استنتاج این است که مسائل . نيروھای شرکت کننده ، بر پایه اصول برابری شرکت ميکنند
.اجتماعی صرفا در طبقه خلاصه نميشود و استقلال خاص خود را دارند

طبقات اگرچه در یک دور بزرگی از زمان بعنوان موتور حرکت تاریخ عمل ميکنند ، ليکن نمی توان در ھر 
. این چيز دیگری جز تقليل گرائی اکونوميستی نيست. حادثه مھم اجتماعی بدنبال رد پای طبقه گشت 

جوھر این اندیشه . بلکه دیگر اشکال حرکت سياسی ممکن است نقش برجسته تر مھم تری پيد کنند
تلاش مارکس برای تشکيل نخستين بين . را می توان بطور جنينی در خود مارکس نيز مشاھده کرد

الملل کارگری ، قبل از اینکه برای دفاع از منافع بی واسطه کارگران در آن لحظه باشد، عمدتا برای دفاع 
از حرکت ملی و استقلال لھستان بود و دفاع از آنرا بمنزله حرارت سنج دموکراتيسم در اروپا تلقی می 

برای دموکراسی در لھستان در آن زمان ، از نظر مارکس و انگلس مھمتر   برجستگی حرکت ملی  .کرد
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بھمين دليل ، انگلس ، پاره ای از جریانات چپ کارگری را . از جنبش طبقه کارگر در آن کشور بود
              .اھميت مساله در کشور خود را نادیده می گرفتند ، بشدت مورد سرزنش قرار ميداد  که

ناميده   حق تعيين سرنوشت ،رابطه آنچيزی را که بلوک یا بلوک ھای ملی با دموکراسی         ·
در ساختار سياسی حاکميت در یک کشور را از سوی دیگر   ميشود از یکسو ، وبازتاب آن

. از اینرو، حق تعيين سرنوشت با مفھوم دموکراسی پيوند گسست ناپذیری دارد. تعيين ميکند
از آنجائی خود ایده دموکراسی ، فی نفسه یک ایده انتزاعی است ، و از اجزاء و یا مؤلفه ھای 

، بر آوردن حق تعيين سرنوشت است که به یکی از مؤلفه ھای   متفاوتی تشکيل یافته است
در جامعه چند مليتی ایران ، که سرکوب حقوق سياسی و . دموکراسی مضمون می بخشد

فرھنگی مليت ھا ، یکی از کارکردھای اساسی دولت ھای حاکم بر بر ایران از دوره رضا شاه 
ببعد تا حال بوده است ، دفاع از حقوق سياسی و فرھنگی و اقتصادی مليت ھا را به حلقه 

بدون حل مساله ملی در ایران ، نه دموکراسی . مقدم دفاع از دموکراسی در ایران تبدیل ميکند
زیرا ھيچ دموکراسی و شھروندی و . بوجود خواھد آمد ، نه حق شھروندی و نه حقوق بشری

و . حقوق بشری ، بدون رعایت این حقوق پایه ای مليت ھا نيز مضمونی واقعی نخواھد یافت
گرنه تنش ، خشونت دائمی و حرکت ضد دموکراتيک حاکميت سياسی عليه بخش اعظم 

جامعه ایران ھمچنان ادامه خواھد یافت و ھيچ وجدان انسانی و ھيچ انسان آزاده ای نمی 
تواند تحت ھيچ پوشش و بھانه ای ، در برابر ادامه چنين ستمی بی تفاوت مانده و خود را 

و روشن است که ھر مليتی اگر نتواند برای خواسته . دموکرات و طرفدار دموکراسی بنامد
ھای خود در چھار چوب مر زھای موجود را حلی پيدا کند ، دیر یا زود حساب خود را از 

و   و ھيچ ملتی را نميتوان بخاطر دفاع از حقوق خود. ستمگران بر خود جدا خواھد ساخت
.مبازه برای آن ملامت کرد

از نظر تاریخی ، حق تعيين سرنوشت ، با کنترل دموکراتيک ملت بر دولت متولد شده است و          ·
ملت ، محصول ایده حق تعيين سرنوشت بوده -تعریف دولت ھای عصر جدید تحت عنوان دولت

بازتاب دیگر آن ، تبدیل شدن تعریف فردی انسان از تبعه شاه ، به شھروند آزاد ملت . است
بنابراین ، حق شھروندی ، حاصل و نتيجه حق تعيين سر نوشت و حق کنترل . بوده است 

.دموکراتيک ملت بر دولت بوده است

در کشورھای تک مليتی ، حق جمعی ملی و فردی افراد انسانی ، اگر در آنھا تفاوت ھای          ·
یعنی یک فرد ، تنھا بر یک واحد . مذھبی وجود نداشته باشد ، در عمل بر ھم منطبق ھستند 

یعنی حق تعيين .ملی در یک کشور که زبان و خاستگاه قومی واحدی دارد ، تعلق دارد
ليکن بمحض . سرنوشت ملی و حق شھروندی ازاد فردی ، مرز قابل رؤیت از ھمدیگری ندارند

اینکه تفاوت ھای ملی و زبانی در یک کشور ، بصورت یک واقعيت اجتماعی خود را نشان می 
دھند ، در آنصورت ، شکل تحقق یافتن حق تعيين سرنوشت ، حق شھروندی آزاد ، و تحقق 

یا باید ، حق تعيين سرنوشت ، با . یابی دموکراسی نيز ، صورت پيچيده تری پيدا می کند
در ساختار   مشارکت ھمه مليت ھای تشکيل دھنده یک دولت در یک جغرافيای معين

سياسی حاکميت ، بصورت بلوک ھای ملی و نه صرفا فردی بازتاب یابد ، و آن مستلزم 
شکستن ساختار تک مليتی حاکم در یک کشور و تبدیل آن به ساختار سياسی چند 

. است ، و یا اینکه را ه حل آن تشکيل دولتی مستقل برای مليت ھای مفروض است  مليتی
و پذیرش . در شکل اول ، ساختار سياسی دولت ، نميتواند چيزی جز یک نظام فدراتيو باشد

محلی است ، بلکه -یک نظام فدراتيو ، نه تنھا مستلزم توزیع قدرت سياسی در سطوح ملی
شکل و مضمون قانون اساسی ، . مستلزم توزیع قدرت سياسی در سطح فدراتيو نيز ھست

اشکال ساختار ھای نظام قانونگذاری ، و نيز ساختار و سطوح محلی و فدراتيو نظام حقوقی و 
قضائی نيز از این تحقق حق تعيين سرنوشت و تحقق دموکراسی متاثر ميشود و در جھتی 

این کم ھزینه ترین ، کم تنش ترین و انسانی ترین راه حل برای . دموکراتيک دگرگون ميشود
زیرا ھمه حقوقی که یک گروه متفاوت . حق تعيين سرنوشت در یک جامعه چند مليتی است

ملی و افراد متعلق به آن در صورت داشتن دولتی مستقل از آن خود می توانستند بدست آرند 
، در این چھار چوب نيز می توانند کسب کنند ، مضافا اینکه نيروی جمعی سياسی و اقتصادی 

آنان ، به آنھا امکان ھمکاری و تبادل اقتصادی بيشتری در داخل ، و قدرت و وزن بيشتری در 
راه حل دوم را ، عملا حاکميت ھای سياسی محدود نگر ، . منطقه و صحنه بين المللی ميدھد

با کوته بينی منافع خود و سياستمداران و روشنفکران مليت حاکم تحميل ميکند و به گریز از 
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بگفته شيخ محمد . مرکز و جدائی و حتی پناه بردن به بيگانه دامن ميزند و عراق نمونه آنست
وقتی حق ما را ندھند ، برای ما چه فرق می کند شاه ایرانی بر بالای سرما باشد " خيابانی ، 

   ".و یا امپراتور عثمانی؟

ملت مطرح -ھمانگونه که در بالا اشاره کردم ، مساله دموکراسی در عصر جدید ، با تکوین دولت         ·
مذھب حاکم -ملت از عصر دولت–در واقع ، انقلاب فرانسه بود که مرز عصر دولت . گردیده است

.بر قرون وسطی را ازھم جدا ساخت

نخستين تمایز شاخص دولت مدرن ، رھائی دولت بعنوان یک نھاد سياسی از سلطه مذھب 
رفورماسيون و جنگ ھای مذھبی ، و از طرف پروتستان ھا   عناصر اوليه فکری آن در عصر. بود

عنوان گردید و در عصر روشنگری به یک انقلاب ایدوئولوژیک تبدیل شد ، ليکن انقلاب فرانسه 
شکل عملی در نظام سياسی دولت در اروپا و به تبع آن در دیگر   بود که به سکولاریسم،

از این نظر ، جھان مدیون عصر روشنگری و انقلاب . داد  کشور ھای جھان در دوره ھای دیگر را
در یک استبداد مذھبی در آغاز قرن بيست و   فرانسه در پایان قرن ھيجده است و ما که خود

.یکم زندگی می کنيم ، باید اھميت و جایگاه تاریخی آنرا باز شناسيم

در نتيجه ، سکولاریسم یا عرفی ساختن ساختار دولتی ، یکی از ویژگی ھای دولت ھای 
ھر دولتی که بخواھد مذھب را به مؤلفه ای از سازمان سياسی دولت . مدرن بشمار می رود

مذھب قرون وسطی گام بر -تبدیل کند ، درواقع در جھت تلاش برای بازگشت به عصر دولت
این نکته درمورد ھمه دولت ھای .داشته است و طبعا آنرا می توان یک قھقرای تاریخی ناميد

توتاليتری نيز صادق است ، زیرا آنان حتی زمانی که بطور رسمی سکولاریسم را نمایندگی 
مذھب، یعنی –به شکلی از دولت   می کردند ، ليکن با تبدیل دولت بعنوان یک نھاد سياسی

را در خود   مذھب-ایدوئولوژیک کردن سازمان سياسی دولت ، عملا خصلت ھائی از دولت 
    ]1[]1[.منعکس می کردند

و بعنوان وجه بارز   جمھوری اسلامی ، با تبدیل کردن مذھب به یکی از پایه ھای اصلی دولت         ·
عملا در چنين مسيری گام برداشته است و آنرا می توان یک نابھنگامی تاریخی در عصر   آن ،

زیرا اشکال . جدید و ھمانند ھمه نظام ھای توتاليتر ، و در واقع بد ترین شکل توتاليتری ناميد
گوناگون دولت ھای توتاليتری ، با زندگی عرفی مردم تداخلی نداشتند و ایدوئولوژی در آنان 

نحوه سرکوب جامعه مدنی در آن کشور ھا و جمھوری . بيشتر به شبه مذھبی ارتقاء یافته بود
حال آنکه در جمھوری اسلامی ، مذھب به عامل سرکوب و مزاحم . اسلامی فرق می کند

و آنچه خوبان ھمه داشتند ، حکومت .لحظه به لحظه ای زندگی مدنی مردم تبدیل شده است
این . اسلامی به تنھائی واجد ھمه آن صفات باضافه چماق مذھب عليه جامعه مدنی است

خصيصه که بيشتر از ھر حوزه ای ، عليه زنان متوجه است ، عواقب شوم بلند مدتی در پی 
در این سی   می توان گفت که ابعاد خشونت جمھوری اسلامی عليه شھروندان خود. دارد

سال موجودیت خود، حتی بسيار خشن تر از ایتاليای فاشيست در دوره موسولينی بوده 
   .است

در دنيای امروز ، ھرکسی که دم از دموکراسی ميزند و لی بھر بھانه ای ميخواھد با یک دولت 
ایدوئولوژیک مذھبی کنار بياید،در عمل فاصله گيری واقعی از دموکراسی ، و ھمسازی عملی 

با سرکوب روزمره زندگی مدنی مردم ، و فاصله گيری از دولت عرفی و سکولار در عصرجدید 
مورد ادعای خود ، بلکه در   چنين کسانی نه برای دموکراسی انتزاعی  .رانشان می دھد

جھت حفظ عملی یک رژیم تئوکراتيک سر کوبگر ، ضد دموکراتيک و ضد ھرآنچه که آزادی و 
خود از بلا   چنين افرادی شاید راه عافيت رفته و  .ناميده ميشود گام بر ميدارند  دموکراسی

  !به تسليم ھرگز جھان را به ارث نخواھند برد  بپرھيزند ، ليکن سر ھای فرو افتاده
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دموکراسی ، بدون تلاش مشخص برای عناصر تشکيل دھنده دموکراسی ممکن نيست و در 
و در ایران امروز ، بدون تلاش مشخص برای حقوق . حد یک کلمه قصار مبھم باقی ميماند

در سطح ساخنار سياسی . مليت ھا ، زنان و اکثریت زحمتکش جامعه معنائی نخواھد داشت
دموکراسی نه تنھا نيازمند تبدیل دولت مذھبی بيک دولت سکولار است ، بلکه ھمچنين به   ،

سرنوشت شوروی و . تحول بنيادی از یک ساختار حکومت تک مليتی به چند مليتی است 
ھمه امپراتوریھای فروریخته قبل از آن و عده ای دیگر از کشورھای اروپای شرقی می تواند 

درس عبرتی ھم برای حاکميت موجود و ھم ھمه روشنفکران سياسی باشد که ميخواھند با 
انکار حقوق مليت ھا مساله ملی در ایران حل شود و یا خود حکومت اسلامی بتدریج دموکرات 

!شده و روزی در ایران دموکراسی برقرارشود

بر خلاف حق تعيين سرنوشت که از ضرورت کنترل دموکراتيک مردم بر دستگاه سياسی دولت ،          ·
سکولار کردن ساختار نھاد سياسی دولت و حق ملت ناشی گردیده است که حقوق فردی 

که بعد از جنگ ھای سی ساله در   ارضی در تاریخ  شھروندی از تبعات آن است ، تماميت
 بوجود آمد ، تنھا مصالحه ای بوده است در بين امپراتوریھای 1648معاھده وستفالی در 

سلطنتی و برسميت شناختن حق سلسله ھای پادشاھی بر سرزمين ھائی با حدود 
بدون توافق مردم آن سرزمين و یا   از اینرو ، ضميمه کردن مناطق و سرزمين ھائی. مشخص

فروش آن به دولت ھای دیگر، یکی از عوارض طبيعی اصل تماميت ارضی بوده است ، و فی 
ھست مگر اینکه اصل حق تعيين سرنوشت ، به اصل تعریف   نفسه فاقد بار دموکراتيک بوده و

کننده آن تبدیل شود ، که حق کنترل دموکراتيک ملت بر دولت و از آن طریق برسرزمينی با 
حرکت از خاک و ارض ، و نه حق تعيين . مرزھای تعریف شده را برسميت می شناسد

سرنوشت و حقوق دموکراتيک مردم ، تنھا می تواند ميلوسویچ ھا و یادوان کارزویج ھای 
!وطنی و پاک سازی نژادی را پرورش دھد

در تاریخ صد ساله اخير ، آذربایجان خاستگاه اصلی بزرگترین تحولات دموکراتيک و اندیشه ھای          ·
پيشرو بوده است و ھمواره در تلاش ھای سياسی و اجتماعی خود ، به فراتر از آذربایجان 

این امر چه در انقلاب مشروطيت ، چه در جنبش خيابانی و چه در جنبش فرقه . اندیشده است
ليکن جنبش . دموکرات آذربایجان برھبری پيشه وری ،بروشنی قابل مشا ھده است 

دموکراتيک ملی در آذربایجان ، برای نخستين بار خط مرزی تاریخی بزرگی را در مقایسه با 
حرکت ھای دموکراتيک پيش از خود در پيوند دادن مساله ملی با دو مساله بزرگ اجتماعی 

برای اولين بار بود . دیگر ، یعنی مساله طبقاتی و تبعيض جنسی در جامعه بجا گذاشته است
که یک جنبش ملی ، بر ضرورت فرا روی ازخود بصورت صرفا یک حرکت ملی ، و در ھم آميزی 

تاکيد ورزید و در تمامی حکومت یک ساله خود در   آن با مساله طبقاتی و رفع تبعيض جنسی
و از این طریق توانست ھژمونی اخلاقی و سياسی در بين توده مردم   آن جھت گام برداشت

ھمچنين با تلاش برای برقراری ھمبستگی با دیگر مليت ھا ، از . در آذربایجان را بدست آورد
جمله با جنبش ملت کرد و تلاش برای ھمبستگی با جنبش ھای سياسی دموکراتيک در ایران 

.، در مسيری فراتر حدود آذربایجان حرکت کرد

جنبش دموکراتيک ملی در آذربایجان ، تنھا در صورتی خواھد توانست فرزند تاریخی زمان خود 
باشد ونقش تاریخی خود را برعھده گيرد که بر خصلت مرکب و در ھم تنيده این سطوح 

ماتنھا با وفاداری بر   .متفاوت مبارزه برای دموکراسی وقوف داشته و درآن مسير حرکت کند
این سنت ھا می توانيم با سربلندی در حرکت دموکراتيک برای حقوق ملی آذربایجان گام 

و تنھا در آنصورت خواھيم توانست در دیگر حرکت ھای دموکراتيک در جامعه تاثير . برداریم
امروز ، ترکيب طبقاتی جامعه و ترکيب درونی مليت ھا در ایران ، و مسائل ! مثبتی بجا گذاریم

ليکن گوھر مساله ھمان است که بود و تنھا . تبعيض جنسی ، دچار دگرگونی شده است 
بلوک ھای   در سطح جامعه ، خواسته ھای دموکراتيک. شکل آنھا تغيير یافته است

در ایران، یعنی برابری حقوقی مليت ھا ، برابری حقوقی زنان با مردان و ضرورت   اجتماعی
بدون . عدالت اجتماعی برای اکثریت افراد جامعه ، ھمچنان پایه دموکراسی را تشکيل ميدھد 
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و بدون تحقق آنھا ، دموکراسی نيز در حد عشق خيالی دون   تلاش مشخص برای تحقق آنھا
.کيشوت با قی خواھد ماند 

در سطح ساختار سياسی ، نه تنھا ساختار سياسی سکولار ، بلکه ھمچنين باز تاب یافتن 
آنچيزی که رعایت آنھا پایه دموکراسی در جامعه را بوجود می آورد ، در نھاد سياسی دولت و 

و تبدیل حکومت تک مليتی به ساختاری چند مليتی ،   ،  نھاد ھای قانونگذاری و حقوقی دولت
تنھا در این صورت است که واژه   .شرط الزامی تحقق یافتن دموکراسی بشمار می رود

مادیت و مضمون مشخص پيدا کرده و از مجرد به واقعيت مشخص تبدیل می   دموکراسی
و تنھا تلاش در این جھت را دموکراتيک و کوششگران در ان مسير را می توان دموکرات   شود
.ناميد

حرکت ھای دموکراتيک ملی ، کارگران وزحمتکشان و جنبش دموکراتيک زنان ، ھر کدام با          ·
خواسته ھای مشخص تر از گذشته حرکت می کنند و ھویت ھای متمایز خود را بيان می 

برجستگی این خواسته ھا را می توان خود آگاھی بر خواسته ھا و نقطه قوت آنان . مينمایند
ليکن این سه بلوک بزرگ پایه دموکراسی ، ھنوز با ھم گره نخورده اند تا ضمن حفظ . ناميد

استقلال ویژه خود در خواسته ھا ، به بلوک قدرتمندی عليه مانع اصلی دموکراسی در ایران ، 
یعنی جمھوری اسلامی بعنوان یک حکومت ضد آزادی ، ایدوئولوژیک مذھبی و ضد منافع 

این مھمترین نقطه ضعف جنبش دموکراتيک در ایران در . اکثریت توده ھای جامعه تبدیل کنند
فائق آمدن بر این ضعف ، بر توان . برابر حکومت بحران زده و بحران آفرین حاکم بر ایران است

.آنان می تواند بيانجامد  جنبش ھای دموکراتيک و تضعيف ھرچه بيشتر دشمن مشترک

در چند سال گذشته ، گسترش جنبش ھای توده ای در مناطق غير فارس در ایران          ·
. بطرز بر جسته ای نشان داده است  رابعنوان تھدید اصلی عليه بقای حکومت اسلامی ،  آنھا

روشن است که یک حکومت غارتگر وآلوده در خون ، برای حفظ موقعيت و منافع فرقه ای خود ، 
این . دارد و نه از برانگيختن دشمنی در بين آنان  نه از سرکوب مستقيم آنھا ابائی داشته و

واقعيت ، ھشياری ھر چه بيشتر فعالين سياسی و مدنی در مناطق غير فارس را می 
تا نقش عوامل وابسته به جمھوری اسلامی و خط سياسی نفاق افکن آنرا که بخشی   طلبد

از شيوه ھای سرکوب حقوق مليت ھا را تشکيل ميدھد و می تواند گرگ در چھره گوسفند 
نقش بر آب کرده و مجموعه نيروھای خود را عليه دشمن مشترک خود متوجه   نمود یابد ،

   .سازند

ھر آنکس که در جستجوی رھائی در چھارچوب یک رژیم مذھبی قرون وسطائی حاکم بر          ·
ھر آنکس که   برآید ، و آزادی را در چھارچوب بقای چنين رژیمی منحل سازد ،  ایران
دشمنی در بين مليت ھای ستمدیده در ایران را بر   ستيز و   بلکه  دوستی و ھمبستگی  نه

است   انگيزد، دست در دستان آلوده بخون و فاسد گردانندگان جمھوری اسلامی گذاشته
آنان جز زائده ! نه مدرن و نه سکولار   چنين افرادی را نه می توان دموکرات ناميد ، نه ملی ،  !

!ھای بی مصرف جمھوری اسلامی ، چيز دیگری نيستند

کشورھائی که سابقا سوسياليستی ناميده می شد ند ، و نيز ھمه حکومت ھای . لازم است در اينجا بيک نکته ای اشاره شود]1[]1[
ليکن نوشته ھای . فاشيستی ، البته با مضامين ايدوئولوژيک کاملا متفاوتی ، چنين خصيصه ھائی را در خود بازتاب می دادند 
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مارکس در زمان حيات خود ، چه در مساله يھود ، و . مارکس و انگلس ، مبارزه با برداشت ايدوئولوژيک از دولت را نشان ميدھد
چه در مبارزه خود با جناح فوگت در داخل حزب سوسيال دموکرات آلمان که وجه مشخصه دولت سوسياليستی مفروض رادر 

ھمچنين ، در دوره بعد از مرگ مارکس ، . اين برداشت از دولت را درکی انحرافی می ناميد  ايدوئولويک بودن آن می دانست ،
زيرا ھردوی . دورينگ انگلس ، دقيقا بر مبنای مبارزه عليه بر داشت ايدوئولوژيک از دولت نگاشته شده است-اثر معروف آنتی

.طبقاتی است و نه يک مقوله ايدوئولوژيک-آنان معتقد بودند که دولت يک مقوله سياسی
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 دموکراسی و حق تعيين سرنوشت
  هدايت سلطانزاده

دموکراسی و حق تعيين سرنوشت چه رابطه ای با هم دارند؟ آيا دموکراسی يک چيز و حق تعيين سرنوشت  يک چيز ديگر 
 مضمون بوده و دو ايده کاملا مجزا از هم هستند ، و يا اينکه ايندو ايده يک رابطه ارگانيکی با هم دارند و يکی بدون ديگری ،

خود را از دست می دهند؟ در يک انتزاع منطقی ، ايندو ايده از هم قابل تفکيک هستند ،  ليکن درنگ بر روی آنها ، پيوند 
اولی ، از يکسو الگوئی از . زيرا هردو مفهوم ، با حق حاکميت مردم مرتبط هستند. عميق اين دو واژه را نشان خواهد داد

دن دولت  را ترسيم ميکند که در معنای متعارف خود مردم ، ايفا گر اصلی آن هستند ، و از حکومت  سياسی و شيوه اداره کر
دومی ، بر حقانيت ، مشروعيت .  سوی ديگر بر وجود آزادی های سياسی  و مدنی ، حاکميت قانون در سطح جامعه دلالت دارد

که اعمال حق حاکميت مردم ، بدون حق کنترل مردم بر چرا . ،  حق حاکميت مردم و شيوه های تجلّی چنين حقی  تاکيد می ورزد
حق تعيين .دستگاه سياسی غير ممکن خواهد بود و اين امر بدون داشتن يک حکومت مبتنی بر دموکراسی قابليت تحقق ندارد

 سرنوشت در جوهر خود چيزی جز حق يک واحد اجتماعی برای اداره زندگی اجتماعی و سياسی نيست و در مقياس يک ملت
ملت ، و در يک سرزمين چند مليتی از طريق اشتراک جمعی آنان در نحوه اداره اين زندگی -در يک سرزمين از مسير دولت 

-سياسی و اجتماعی می گذرد که در عمل  راهی جز استفاده از ابزار فدراتيو  ، و يا تجزيه شدن به واحد های جدا گانه دولت
  . ملت را  ندارد

وه های مختلف در جوامع انسانی ، رويهِ ديگر دموکراسی و حق تعيين سرنوشت را بيان می کند که از حق بيان هويت جمعی گر
حتی ايده مالکيت در نخستين اشکال تاريخی خود ، پيش از آنکه بر مالکيت انسان . منظر تاريخی ، خاستگاه واحدی داشته اند 

  [1]1.هويت او دلالت داشته استبر شيئی دلالت کند ، بر تعلق فرد بر قبيله و قوم خود و 

اينکه در دنيای امروز ما ، ايندو ايده  دموکراسی و حق تعيين سرنوشت  درموارد متعددی از جوهر و مضمون خود دور شده 
اگر .اند ، موضوع ديگری است و اصل مساله، يعنی رابطه ارگانيک دموکراسی و حق تعيين سرنوشت  را از بين نميبرد

 داشته ولی استبداد سياسی در شيوه حکومت کردن را در پيش گيرد، بهمان درجه بکارگيری استبداد ،هم کشوری ، استقلال
همانگونه که حق تعيين سرنوشت ، قبل از هرچيزی خود را .نقض دموکراسی وهم  نقض حق حاکميت مردم را پيش برده است 

بيان اين نکته از اين نظر مهم . خويش نشان داده استدر قيام يک ملت عليه حکومت استبدادی خود و بدست گرفتن مقدرات 
بلکه .است که حق تعين سرنوشت ضرورتا و جوهرا بمعنی گرفتن حق خود از يک ملت مسلط و تنها در آن معنی محدود نيست
است و امکان کنترل دموکراتيک مردم بردستگاه سياسی دولت ، تعيين کننده ترين عنصر در تشخيص حاکميت يک ملت يا مردم 

گاهی ممکن است که خود را در کنترل جمعی مليت های ساکن در يک واحد جغرافيائی بر دستگاه سياسی دولت از يکسو و 
استقلال بيرونی و يا سيستم فدراتيو . موازی با آن ، در اقتدار محلی هريک از مليت ها در محيط زندگی طبيعی خود ظاهر سازد

  .راتيک هستند و نه مضمون و جوهر حق تعيين سرنوشت،فقط اشکال تجلی امکان کنترل دموک

برای فهم اين رابطه ، بهتر است به منشاء ايده دموکراسی ، فراموشی آن در تئوری سياسی بمدت دو هزار و پانصد سال ، 
ت که همچمين لازم اس. ملت و شکل گيری جنبش های ملی در پايان قرن هيجده برگرديم-ونيز احياء مجدد آن در عصر دولت

  .تکوين ايده حق تعيين سرنوشت و رابطه آن با دموکراسی مورد بررسی قرار گيرد

مرحله اول ، می توان گفت که وجه .بطورکلی ، انديشه دموکراسی ، در سه دوره بزرگ در زندگی بشر مطرح گرديده است 
اين مرحله از . بين آنان مطرح بوده باشدمشترک تمامی جوامع ا نسانی بوده است ، بی آنکه تئوری يا حتی واژه دموکراسی در

دموکراسی، زندگی جوامع در شرايط زندگی قبيله ای را دربر ميگيرد و مشارکت و تصميم گيری جمعی در امور ، مختصه 
مرحله دوم ، با .  عمومی اين جوامع بوده است و دموکراسی خود را بصورت يک پراتيک اجتماعی ظاهر ساخته است

 پيش از 321 آغاز ميگردد و با شکست آتن در جنگ های هلنی توسط آنتی پاتر، ژنرال مقدونيه ای در سال دموکراسی در آتن
مرحله سوم ، اساسا با احياء  ايده دموکراسی در انقلاب فرانسه ، . ، ايده دموکراسی نيز به فراموشی سپرده می شود[2]2ميلاد 

 چگونگی بروز دموکراسی در دو مرحله بعدی ، [3]3.لت گره خورده استم-ايده حق تعيين سرنوشت  و بوجود آمدن ايده دولت

                                                 
1[1] Marx: Grundrisse. Penguin Books.London.1991.PP.492-493 
2[2]  P. J. Rhodes. Athenian Democracy after 403 B.C. 
 
 The Classical Journal, Vol. 75, No. 4 (Apr. - May, 1980), pp. 305-323 

 :کلاسه بندی تاريخی دموکراسی به سه مرحله ، رجوع شود به  درمورد  [3]3



بدليل شکل گيری طبقات و پيچيده تر شدن بافت اجتماعی جوامع ، ضروتا با تعارضات طبقاتی و صف بندی ها ی پيچيده تر 
يا انقلابات سياسی و طبقاتی و بميدان آمدن انديشه ها و ايدوئولوژی های سياسی و فلسفی جديد ، و نيز تحولات بزرگ 

بدون در نظر گرفتنِ وارد شدنِ  اين عناصر جديد در چرائی ظهور مجدد دموکراسی در ادوار بعدی . اجتماعی همراه بوده است
  .تاريخ ، فهم آن غير ممکن خواهد بود

  زادگاه اوليه دموکراسی:  طايفه 

 دموکراتيک  جامعه ،حتی قبل از يونان باستان در عصر شواهد تاريخی نشان دهنده اينست که خاستگاه نخستين اشکال اداره
تاسيتوس، سناتور و تاريخ نگاررومی درنيمه دوم . کلايستنس و يا پريکلس ، خود را در تمام جوامع اوليه ظاهر ساخته است

  :قرن اول  و اوايل قرن دوم ميلادی ، درمورد شيوه اداره فبايل آلمان چنين می نويسد

ليکن در مورد مسائل مهم ، تمامی جامعه بايد مورد . م اهميت ، رؤسای قبيله طرف مشورت بودنددر امور کوچک و ک"
در مواردی ، که تصميم گيری مردم لازم بود ، رؤسای قبيله بايد موضوع را بطرز جامعی مطرح .  مشورت قرار می گرفت 
ی مشخصی تشکيل می گرديد، که معمولا در هنگام بجز موارد اضطراری ، شورای قبيله در روزها. ومورد بحث قرار ميدادند

بروز هلال ماه  و يا در زمان بدر کامل بود که از نظر مردم قبيله ، مناسب ترين زمان برای طرح اينگونه مسائل بشمار می 
ا  بر اساس برخلاف ماها که مبنای محاسبه خود را روز ها قرار داده ايم ، آنها امورعادی و قرار های قانونی  خود ر. رفت

ضروری تشخيص ميدادند ، آنها مسلحانه  در اجلاس شورا حضور می يافتند   اگر اکثريت مردم قبيله. ..شب ها تنظيم می کردند
آنگاه پادشاه يا رئيس قبيله و يا هر کس ديگری که . روحانيون ، اعلام سکوت می کردند و حفظ نظم جلسه بر عهده آنان بود.

وفيت نظامی و يا توانائی سخنوری ، رشته کلام را بدست می گرفت ، و باز بايد گفت که توانائی آنان از بدليل سن ، تبار ، معر
اگر پيشنهاد آنان ، برای شرکت کنندگان در . ترغيب و تشويق برای يک تصميم گيری ناشی ميگرديد و نه فرمان و دستور دادن

د می کردند و اگر مورد پذيرش قرار ميگرفت ، نيزه های خود را به شورا فانع کننده نبود ، آنها با همهمه ای گنگ آنرا ر
    [4]4".علامت تاييد بهم می کوبيدند

  :تاسيتوس ، بعداز توضيح نحوه اداره شورای مردم قبيله ، درمورد انتخاب پادشاه و فرماندهان نظامی ، چنين ادامه می دهد

 ميگرفت و در انتخاب فرماندهان نظامی ، ارزش و شايستگی آنان در مدّ در مورد انتخاب پادشاه ، تبار او مورد توجه قرار" 
فرماندهان نظامی نيز نه بدليل اقتدار ، بلکه بخاطر . پادشاه آنان نه قدرت مطلقی داشت و نه اختياراتی نامحدود. نظر بود

   [5]5".سرمشق و برجسته بودنشان انتخاب ميشدند

آمريکائی در باره اشکال اوليه دموکراسی در جوامع ابتدائی ، روشنی بيشتری بر تحقيقات لوئيس مورگان ، انسان شناس 
  :منشاء  دموکراسی می اندازد

.  متولد شد و خودر ا در شکل حفظ حق طوايف در انتخاب سران و رؤسای خود ظاهر ساخت[6]6دموکراسی در بين طايفه " 
باز مانده افراد طوايف ، کنترل بر نحوه انتخاب . ترل آن تعبيه گرديد برای جلوگيری از سوء استفاده ازقدرت ، ابزاری برای کن

    [7]7".را در اختيار داشتند

دراين تصوير مورگان از شيوه دموکراتيک اداره جوامع اوليه ، بروشنی می توان جنين دموکراسی و جدا نبودن آن از اشکال 
 نه دموکراسی در تاريخ بشر بصورت ناگهانی بوجود آمده است زيرا. اوليه حق مردم بر کنترل سرنوشت خودرا ملاحظه کرد

زيرا هردو ايده جنين های تکوينی خود را داشته اند، همزاد انسان در تاريخ بوده و بشر سعی کرده . ونه حق تعيين سرنوشت
  .  دهداست دردوره های بعدی ، سنت های دموکراتيک فراموش خود را دوباره کشف کرده و ابعاد نوينی برآنها
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  :مورگان در مورد نقش شورای طوايف می نويسد

در جوامع باستانی آسيا و ارو پا و آمريکا ، نهاد شورا در طايفه از دوره بربريت تا تمدن ، جنبه مهمی از زندگی طايفه را "  
دراسيون قبايل بشمار می شورا ، نه فقط ابزاری حکومتی بود ، بلکه اقتدار فائقه برفراز طايفه ، قبايل و کنف. تشکيل ميداد

شورای طايفه ، يک تجمع دموکراتيکی بود ، زيرا هرزن . ساده ترين و پائين تريم شکل شورا ، در درون خود طايفه بود. رفت
شورا می توانست سران و رؤسا را انتخاب و . و مرد عضو طايفه ، در مورد تمام مسائل مطرح شده ، حق اظهار نظر را داشت

اسداران ايمان را بر می گزيد ، می توانست مرتکب قتل يک عضو طايفه را بخشيده و يا مجازات کند ، و يا افراد پ. يا عزل کند
شورای طايفه ، جنين شورای عاليتر قبيله و نيز جنين شورای  کنفداراسيون قبايل بحساب .تازه ای را به عضويت طايفه  بپذيرد

  [8]8".وايف تشکيل می گرديدمی آمد ، که منحصرآ از سران و نمايندگان ط

با گسترش قبايل و بروز جنگ ها ، نقش فرماندهان . مطالعه جوامع اوليه ، وجود نهاد های دموکراتيک مشابه را نشان می دهد
دو عامل محدود . نظامی از انتخابی به موروثی تبديل گرديد که بر دموکراسی متولد شده در جامعه قبيله ای محدوديت گذاشت

طبيب را بر عهده داشتند ، و نيز با تمرکز - يگر ، افزايش نقش ريش سفيدان و جادوگران  که نقش توآمان روحانیکننده د
  [9]9.دارائی قبيله در دست آنان مرتبط بود ،که  بتدريج دموکراسی در جوامع اوليه را ازبين برد

  آتن و مرحله دوم ظهور دموکراسی

 می توان در بين قبايل يونان باستان نيز مشاهده کرد که نهاد حکومتی  در آن، همان شيوه  مشابه اداره دموکراتيک جامعه را
شورای رؤسا بود که در همکاری و هم آهنگی با آگورا يا مجمع مردم و فرماندهی  نظامی انجام می گرفت و مردم آزاد بودند و 

 ، که به آن اشاره خواهم کرد ، [10]10در دوره کلايستنسحتی با تغيير سازمان اداره جامعه . نهاد های آنان نيز دموکراتيک بود
  :مورگان در ابن مورد می گويد. سيستم سياسی اداره جامعه در يونان ، جنبه های دموکراتيک خود را حفظ کرده بود

ا يک وقتی آتنی ها سيستم سياسی نوينی را بوجود آوردند که بر پايه مالکيت و سرزمين قرار داشت ، سيستم سياسی آنه"
بلکه سيستمی به ديرينگی و آشنائی ، و قدمت و . اين نه يک تئوری جديدی بود و نه ابداع ذهن آتنی ها. دموکراسی محض بود
ايده های دموکراتيک ، از ديرزمان نامعلوم در انديشه و رفتار اجداد آنان وجود داشت و اکنون بيانی . بزرگی خود طوايف بود

عنصر کاذب ، يعنی اشرافيت که در . ادی شکلی از حکومت کمال يافته تر را بخود می گرفتصيقل يافته تر ،واز جهات زي
سيستم رسوخ کرده و موجب بسياری از منازعات و تنش ها در دوره انتقالی بود ، با نهاد نظامی گره خورده بود و بعد از لغو 

موفق تر از قبايل باز مانده . نهاد را بانجام رسانيدليکن سيستم دموکراتيک جديد ، سرنگونی آن . آن ، همچنان باقی ماند 
و اين خود يکی از دلايلی . يونانی ، آتنی ها ،  استنتاج منطقی  ازايده های  دموکراتيک خود درا بشکل يک حکومت پياده کردند
. بشری را بوجود آوردنداست که چرا آنها بيشرين ، برجسته ترين ، روشنفکرترين و بکمال ترين نژاد انسانی دربين خانواده 

اين بدان خاطر است که ايده هائی که در دوره . از منظر دست آوردهای صرفا روشنفکری ، آنها هنوز مايه شگفتی بشر هستند
های پيشين قبيله ای جوانه ميزد و با هرسلول و بافت مغز انان درهم تنيده بود ، در دولتی که بشکل دموکراتيک بوجود آمده 

درسايه تکان های حيات بخش دموکراسی بود که عاليترين رشد ذهنی و انديشه آنان توانست بوقوع . باروری يافتبود ، زمين 
    [11]11".پيوندد

. دموکراسی آتن ، بعد از شکسته شدن آن در جوامع اوليه ، محصول تنش ها و درگيری اجتماعی طولانی در جامعه آتن بود
، نفوذ اشرافيت در سيستم دموکراتيک جوامع اوليه و تجزيه و تفکيک اجتماعی در همانگونه که مورگان اشاره کرده است 

تسلط تدريجی اشرافيت بر امکانات اقتصادی جامعه ، . درون جامعه ، نقش مهمی در به زانو در آوردن دموکراسی درآنها داشت
های خود ، به تنش های اجتماعی و بدهکاری روز افزون مردم و تبديل شدن آنان به برده در صورت عدم پرداخت بدهی 

  [12]12. سياسی حادّی در آتن دامن زد و به شورش فقرا و گروگان گيری نزول خواران و ناامنی بيشتر انجاميد
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 جان دان می نويسد که دموکراسی ، بر آيند ِ مبارزه بين زمينداران پولدار  و خانواده های  فقيری بود که زمين های خود را از 
بودند و يا در معرض از دست دادن زمين های خود و امکان تبديل شدن به نيروی کاری غير آزاد بدليل بدهی های دست داده 

دموکراسی ازطريق پيروزی مستقيم   و آگاهانه  و يا پيروزی بی خطای فقرا بر ثروتمندان بوجود نيامد  . خود قرار گرفته بودند
که جغرافيای اجتماعی و نهاد های آتن را دگرگون ساخت و به آنان يک هويت ،بلکه  نتيجه يک سلسله اقدامات سياسی بود 

  [13]13.سياسی داد، و آنان يک سيستم سياسی برای بيان و دفاع از اين هويت خود به منصّه ظهور رساندند 

رن هشتم پيش از دموکراسی نوينی که شکل می گرفت ، خود محصول يک انقلاب سياسی و اجتماعی و تغيير ايدوئولوژيک در ق
تقريبا از آغاز قرن هشتم پيش از ميلاد ، گسترش جمعيّت و تجارت و بروز جنگ ها ، نه تنها به تجزيه و [14]14. ميلاد بود

اين امر به . تفکيک طبقاتی شتاب داده بود ، بلکه قدرت اقتصادی را در دست گروه کوچکی از اشراف  متمرکز ساخته بود
  [15]15. سياسی و طبقاتی  و رقابت های درون طبقاتی در داخل خود اشراف نيزدامن ميزدسطوح متفاوتی از مبارزات

قدرت سياسی ، بطور سنتی در دست اشراف متمرکز بود که در عين حال زمينداران و برده داران را تشکيل ميدادند و در طيف 
در رآس دِموس ، کسانی نيز . موس نا ميده می شدندمقابل ، عامه مردم با رده های متفاوتی از ثروت و امکانات اجتماعی که دِ

بخشی از اشراف از .به ثروتی دست يافته و ميخواستند به جزئی از طبقه اشراف در آمده و در قدرت سياسی نيز شريک شوند
قيقی در دست هرچند که از منشاء اجتماعی فر مانروايان خود کا مه اطلاعات کاملا د. ميان اين لايه از دِموس برخاسته بودند

  [16]16. نيست ، بنظر ميرسد بيشتر از ميان اين طيف برخاسته بودند

وجود . ها در يونان  بوجود آمده بود که در تقابل با اشرافيت قرار داشت " خودکامه " تقريبا از قرن هفتم ببعد ، پديده ای بنام 
موارد متعددی آنان نقش مهمی در ساختن شهر و خود کامه ها بمعنی ستمگری و بيرحمی در مفهوم امروزی آن نبود و در 
  اينکه بروز خود کامه ها ، خود مرحله [17]17.آبادانی آن داشتند و در بسياری از دولت شهر های يونان به  قدرت رسيدند

ی ثبات معمولا شرايط ب. تاريخی ضروری در دولت شهر های يونان بود، بعنوان يک قانونمندی عام ،قابل تاييد بنظر نمی رسد
در بعضی از دولت شهر ها ، خود کامه ها بصورت . سياسی و اجتماعی ، زمينه ظهور مناسبی برای ظهور آنان فراهم می سازد

وسيله ای عليه اشراف و اوليگارک ها و شکستن اراده سياسی آنها بکار گرفته شده بودند ، و در مواردی نيز ظهور 
را نشان داده است و نهايتا دموکراسی بر اثر خودِ خود کامه ها به حاکميت اشراف دموکراسی مقدم بر وجود خودکامه ها خود 

  [18]18.و اوليگارک ها انجاميده است 

تاسيديدس ، عصر خود کامه ها را در تاريخ ، با پولدار شدن لايه ای از جمعيت ، رشد تجارت و شکل گيری طبقه نو کيسه ای 
نخسين دور [19]19.اند و خودکامه ها را سمبل خواست سياسی آنان عنوان می سازدکه به ثروت رسيده بودند ، مرتبط می د

برخی از خود کامه ها ، سابقه . ظهور خودکامه ها ، در عين حال باضرب سِکّه ، رشد بی سابقه تجارت ودريا نوردی همراه بود
 [20]20.يت زمين گره خورده بود ، متفاوت بودنداز اين نظر با اشراف زمينداری که ثروت آنان با مالک. راهزنی دريائی  داشتند

در مواردی . نهاد های  حفظ قدرت حاکم حتّیّ  اشراف غير موروثی را بايد تامين تضمين می کرد  در مواردی ، خودکامه ها بايد
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نستند و از که نهاد های دموکراسی وجود نداشت  مردم  وجود خود کامه ها در برابر اشراف را مقرون به مصلحت خود می دا
آنها بعنوان قلعه کوب در برابر مرکز قدرت اوليگارک ها استفاده می کردند و وقتی  که به هدف خود رسيدند ، سلاحی را که 

  [21]21.دست خود آنان را نيز زخمی می کرد، بدور انداختند 

و تحت رهبری توده مردم و بمنظور استفاده از قلعه کوب خودکامه ها عليه اوليگارک ها ، ضرورتا بمعنی استفاده آگاهانه 
جنبش ممکن بود بصورت يک  شورش و غالبا توسط بخشی از آنها عليه ستم و استثمار . بدست گرفتن قدرت توسط خود نبود

آغاز گرديده و در طی سالها ، فضای جوشش و غليان ادامه داشته باشد و فقط زمانی خصلت انفجاری پيدا کند که  کسی رهبری 
سولون ، نمونه ای از آنها بود که به نقش خود بعنوان .  می گرفت که چندان هم فارغ جاه طلبی های  شخصی نبودآنرا بدست

  .داور بی طرف در مبارزات حاد اجتماعی  اعتقاد داشت و مردم  ميخواستند که نقش يک خود کامه را بر عهده گيرد

ی های فقرا، جلوگيری از زمين خواری لجام گسيختهِ اوليگارک ها بی ترديد ، عروج سولون به قدرت و اصلاحات او در لغو بده
، در اين زمينه نقش مهمی  کشاورزی و تثبيت قيمت ها ،  اصلاحات حقوقی ، و فراهم سازی اشتغال در خارج از حوزه 

 تلاش کرد آنچه که  سولون قانونگذاری برجسته بود که بر انديشه سياسی و حقوقی آتنی ها تاثير بسزائی داشت و[22]22.داشت
ولی سولون نتوانست يک مکانيسم . از نظر او مساله ای بنيادی در ايجاد بحران در جامعه آتن بنظر می رسيد متمرکز شود

 . بهمين دليل نيز اصلاحات سولون با شکست مواجه گرديد. سياسی  مشخص برای بيان آرزوهای دموکراتيک مردم بوجود آورد

 تاريخ مبارزات طبقاتی در يونان و رم باستان، دموکراسی بطور تمام وکمال از جامعه مدنی ناشی باعتقاد دو کروا ، محقق
نه تنها نهاد  آنها ناگزير از ايجاد.دولت شهر های يونان که دموکراسی را بوجود آوردند ، بايد آنرا از پائين می ساختند .نگرديد

  [23]23. نيز بودند] دموکراتيک[های لازم ، بلکه پی ريزی يک ايدوئولوژی 

اينکه چگونه دموکراسی جامعه قبيله ای توانست اين بار درسيستم نوينی که مبتنی بر سرزمين و نمايندگی مردم بر پايه 
برخلاف سولون که سياست های او .  قبل از ميلاد مسيح بوقوع پيوست507بوجود آيد ،  توسط کلايستنس در  سرزمين بود ،

افيت و توده فقير مردم بود ، کلايستنس ،عنصر توده ای را برای دگرگونی ساختاری د ر سيستم بر پايه مانوور بين اشر
 سيستم سياسی جديد ، بجای اينکه بر مناسبات خونی و خويشاوندی مرحله قبيله ای استوار [24]24.حکومتی را وارد ميدان کرد

  :ه نوشته مورگان  بنا ب  .باشد ، براساس واحد های محلی سرزمينی مردم پی ريزی شد

ليکن چنين ايده ای برای فهم و  بکمال رساندن خود ، نيازمند . ايده شهرک ، نهايتا بعنوان يک واحد سياسی بوجود آمد" 
آن مرد سرانجام خود را . مردی با نبوغی بالا و نفوذ و تاثير شخصی عظيم بود تا بر آن ايده يک ماديت انسجام يافته ای بدهد

 سال قبل از ميلاد مسيح ظاهر ساخت ، که به او بايد بعنوان نخستين قانونگذار آتنی و بعنوان بنيانگذار 509ر چهره کلايستن د
  [25]25".دومين طرح بزرگ حکومت بشری نگريست که ملت های مدرن متمدن ، برپايه الگوی آن سازمان يافته است

ر مسير حيات سياسی خود ، شيوه ای از اداره سياسی جامعه صد سال بعد از سولون ، جامعه آتن دچار بحرانی جدی تر بود ود
کلايستنس برای حل بحران حاکم بر جامعه  ، به کنه مساله پرداخت و سيستم سياسی آتن .  را بر گزيد که دموکراسی نام گرفت  

ن و هسته مرکزی در کانو. را بر شالوده ای قرار داد که بيشتر به واحد های شبه مستقل در درون جمهوری نزديک بود
يعنی آتن ( او آتيکا .  حاکم در سازمان سياسی دولت قرار داشت[26]26اصلاحات کلايستنس ، جايگزين سازی روابط خويشاوندی 

و نه به سه منطقه جغرافيائی کلیِ ساحل ، شهر ، و سرزمين داخلی تقسيم کرد که در برگيرنده  صد و سی ) و حومه های آنرا
 می شد  که هر کدام از آنها حدود و ثغور مشخص  و نامگذاری خود را داشتند  و تمامی مردم آتن و demesبخش کوچک يا 

                                                 
21[21] Gustavo Goltz  :  La Cite Grecque - Le Développement Des Institutions .Ibid. 
 
22[22] K. H. Waters:   Solon's 'Price-Equalisation'.  
 The Journal of Hellenic Studies, Vol. 80 (1960), pp. 181-190 
23[23] Ibid 
24[24] Ibid 
 J. A. R. Munro:  
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26[26]  Trittyes يا روابط خويشاوندی که بر مبنای قبيله ای قرار داشت ، پايه اصلی تقسيم بندی يا تکيه گاه قدرت در دوره قبل از کلايستنس ،  
سکونت جغرافيائی ، نه تنها زير پای قدرت  رقبای سياسی کلايستنس با جايگزين سازی سازماندهی نمايندگی بر مبنای محل .  يشمار می رفت

خود را خالی کرد ، بلکه با انتقال حق نمايندگی به محل ، بجای نمايندگی خونی و خويشاوندی ، نهاد سياسی نوينی را پايه گذاری کرد که تا 
 . آنزمان سابقه نداشت



 هر يک از شهروندان موظف به ثبت نام شخصی وملک خود در همان [27]27. را دربر می گرفتdemosاطراف آن ، يعنی  
و ملک در بخشِ محّلِ اقامت ، نشان دهنده سکونت فرد و نيز پايه اصلی ثبت نام . بخش محل زندگی خود در دِ مِس بودند

سکنه بخش ، خود قدرت سياسی سازمان يافته محلی با اختيارات خود گردانی محلی بودند که . شهروندی بشمار می رفت
حق خود گردانی . شتدربين مهاجرين آمريکا دا )towns(شباهت های زيادی در دوره های بعد با سيستم خودگردان شهرک ها

محلی ، عنصر حياتی در سيستم دموکراسی آتن و مختصه دموکراتيک آن بشمار می رفت و حکومت در اختيار خود مردم قرا 
آنچه که کلايستن انجام داد ، شناخت جغراقيای اجتماعی آتن و پی . داشت که بر اساس سازمان يابی های محلی شکل گرفته بود

ای حل بحران از طريق يک سازماندهی سياسی بود که در برابر اشراف و متحدان اسپارتی آنان ، قدرت ريزی نهاد های لازم بر
از آنجائی که اين شيوه اداره سياسی ، حاکميت يا قدرت . سياسی را از اشراف به کليت مردم آتن يا دِموس منتقل می کرد
که بمعنی توده غير اشراف يا مردم عادی بود، حکومت دِموس سياسی را در اختيار مجموعه مردم آتن يا دِموس قرار ميداد ، 

  .يا دموکراسی نام گرفت

با جمعيتی کمی بيش از يک سوم ميليون که نيمی از آنرا بردگان و حدود چهل هزار سکنه خارجی . آتن شهر بزرگی نبود
 شهروندی کامل می توان گفت که تنها .تشکيل ميداد و فقدان حقوق سياسی برای زنان ، دايره شمول شهروندیِ محدودی داشت

اضافه بر آن ، بدليل اشتغال و يا درگيری درجنگ با بيگانگان و يا .شامل اندکی بيش از ده درصد جمعيت را در بر می گرفت 
پاره ای در مناطق . دولت شهرهای ديگر نظير اسپارت ، همه شهروندان امکان شرکت در همه تصميم گيری ها را نداشتند

ولی هر زمانی که اجلاس .  دورتری زندگی می کردند و امکان مسافرت برای مشارکت در همه جلسات را نداشتندنسبتا
شهروندان برگزار ميشد وآنان  فرجه مشارکت در آنرا داشتند ، همه شهروندان  ازحق اظهار نظر و حق رای در همه تصميم 

يا ميزان ثروت و زمينه های خانوادگی، تاثيری در حق رآی موقعيت شغلی ، درجه تحصيل و . گيری ها برخوردار بودند
  . همه شهروندان حقوق مساوی و برابر داشتند. وتصميم گيری ها نداشت

مجمع عمومی شهروندان ، تصميمات اساسی دولت آتن را می گرفت و حق تصميم گيری در باره جنگ و صلح ، گسيل کشتی ها 
 در کنار آن ، نهاد های ديگری ، دموکراسی آتن را توانست بمدت صد و سی سال زنده ولی. ، تصويب و يا رد قوانين را داشت

يک شورای پانصد نفره ، دستور جلسه هر مجمع . نگهدارد ، که قدرت سياسی را در اختيار شهروندان در کّليت خود قرار ميداد
د های دولتی و مسائل مربوط به روابط خارجی را شورا ، هر هفته تشکيل گرديده و امور نها.عموی شهروندان را آماده می کرد

اعضای شورا، از ميان صد و سی  ئه واحد منطقه ای آتن و حومه  و براساس داوطلبی افراد  برای خدمت . هم آهنگ می کرد
وض يک دهم از اعضای شورا ، بعنوان هيات اجرائی دائمی خدمت می کردند که بصورت گردان در هر سال ع. انتخاب می شدند

رياست هر اجلاس هيات اجرائی ، از طريق قرعه از بين ده نفر و بمدت بيست و چهار ساعت انتخاب می گرديد و در . می شدند
  [28]28.هر اجلاسی ، فردی ديگر بر آن رياست داشت

ر اين دادگاه ها اعضای هيات منصفه د. همچنين اضافه بر شورا ، دادگاه های توده ای ، نهاد مهم ديگری از دموکراسی آتن بود
از ميان شش هزار داو طلب خدمت در هر سال برگزيده می شدند که بايد قسم رسمی به رعايت عدالت ميخوردند ، و در مقابل 

اين دادگاه ها ، به تمامی دعاوی مهم رسيدگی می کردند ، و هيات . فقط حقوق مختصری برای خدمت خود دريافت می کردند
دادگاه ، می توانست از هر . ان حرفه ای توصيه ای را پذيرفته باشند ، رای خود را صادر می کردمنصفه بی انکه از حقوقدان

مقام دولتی و در هر موقعيت و منصب بالای حکومتی   ، حساب کشی کند و آنها ممکن بود که نه تنها موقعيت و ثروت خود ، 
  .بلکه جان خود را نيزدر صورت محکوميت از دست بدهند

  :ی نويسد که جان دان م

مشاهده بی واسطگی دموکراسی آتن ، پخش شدن حيرت انگيز قدرت و مسؤليت در بين شهروندان ، امر چندان دشواری " 
آنچه که مايه شگفتی است ، اين است که چگونه اين بی واسطگی خيره کننده در سياست ها در آتن ، برغم شدت و . نيست

ار می برد ، ميتوانست با نقش در حال تغيير دائمی رهبران سياسی خود را ساز تداوم مسؤليت شخصی که دموکراسی آتن بک
اگر پريکلس ، از هر نظر بعنوان يک فرد بر آتن حکومت کرد ، اين امر بدليل حمايت و رضايت شهروندان و .گار سازد

ادگاه قرارگرفت و ناگزير از حتی پريکلس خود يک بار در معرض  تهديد تعقيب  د. مشارکت فعّال شهروندان در سياست بود
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تنها هنگامی که رهبران خود را پيشگام قهرمانی در تغيير قوانين و يا طرفداری از يک خط . پرداخت جريمه سنگينی شد
سياسی ديگر  ساختند و می توانستند  در معرض تعقيب دادگاه قرار گيرند ، عمدتا در زمان جنگ های خارجی ، يا رقابت بر 

حتی برای اين امر ، بايد .  ها و گسيل ناوگان های جنگی بود ، که مهر خود را بر اين تغيير در قوانين زدندسر رهبری ارتش
   [29]29".بلاخره، انتخاب ژنرال ها ، کمتر خصلت دموکراتيکی داشت...رضايت مجمع عمومی شهروندان را کسب می کردند

آتن بوجود آورد ، اين بود که برای از بين بردن منازعات در جامعه يکی از تغييرات بنيادی که کلايستنس در ساختار اجتماعی 
آتن که بر بنياد چهار قبيله استوار بود ، قبايل را  نه برپايه روابط خويشاوندی  خود، بلکه براساس محل سکونت آنان تقسيم 

 دِمِس سکونت 139بندی درونی خود در بندی کرد و تعداد آنها را از چهار قبيله عمده به ده قبيله افزايش داد که با تقسيم 
نمايندگی سرزمينی قبليل ، ايده نوينی در سياست بود که اصل نمايندگی را از رابطه خونی و خويشاوندی به نمايندگی . داشتند

ستنس، اضافه بر اين اصلاحات ، کلاي. بهمين دليل نيز کلايستنس را بنيانگذار دموکراسی آتن می نامند.سرزمينی انتقال ميداد
 [30]30.پاره ای از رسوم محلی را برای نزذيک تر کردن هرچه بيشترمردم آتن بهمديگر، به مراسم همگانی تبديل کرد

فضای بحران های اجتماعی ، بستر چرخش های بزرگ را نيز فراهم ميسازد و مسير  آنرا آرايش نيروهای اجتماعی و چشم 
ر به دموکراسی در جامعه بحران زده آتن نيز از اين قانونمندی عمومی جدا گذ. انداز يک ايدوئولوژی سياسی تعيين می کند

از آنجائی که طبقات بالا و پائين هر جامعه طبقاتی ، ضمن يک جهت گيری کلی در برابر هم ، خود به طيف های سياسی . نبود
در درون قدرت سياسی و رقابت های و ايدوئولوژيک متفاوتی تجزيه ميشوند ، تشديد بحران در درون جامعه ،هم  به بحران 

درونی آن دامن ميزند ، وهم بطور بالقوه ، بستر تشتت و يا امکان اتحاد و همسوئی بيشتر دربين طبقات فرودست را فراهم 
، برای پس راندن حريف " پلب" يا " توده ای" روی آوری عناصری از طبقات بالا بطرف مردم و استفاده از عنصر . . ميسازد
در يونان آنروز ، اين صف بندی طبقاتی و وارد شدن توده ای مردم . ن است به تغييرات مثبت يا منفی راديکالی بيانجامد، ممک

به صحنه سياسی ، زمينه های نخستين دموکراسی بعد از فروپاشی دموکراسی جوامع قبيله ای اوليه را فراهم ساخت که مورد 
   [31]31. خود بودانتقاد سخت افلاطون از دموکراسی در زمان

ولی اين سؤال در برابر ما مطرح می شود که چرا يونان؟ چرا موج دوم دموکراسی بعد از فروپاشی دموکراسی در جوامع  
اوليه ، در يونان متولد شد؟ دلايل ويژه آن چه می تواند باشد؟  برای پاسخ به اين سؤال ، بايد بر عوامل از بين برنده 

جوامع قبيله ای ، شيوه خاصی از مبارزات  طبقاتی و اجتماعی که در مقطع معينی از تاريخ يونان دموکراسی در مراحل توسه 
 . بوقوع پيوست ،  و محدود شدن اين اين عوامل بازدارنده  در تمامی دوره دموکراسی آتن توجه کرد 
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  :همچنين در مورد استفاده کلايستنس از ورزش در جهت اهداف سياسی ، رجوع شود به
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 به نابودی می دموکراسی  هم بسبب افراط در همان چيزی که در نظرش پر ارجترين موهبت هاست ،:  گفتم  [31]31
 .گرايد

  پرسيد آن چيز کدام است؟ 
در جامعه ای که دارای حکومت دموکراسی است ، مردمان آزادی را والاترين ارزش ها می شمارند و می ! گفتم آزادی

اگردر جامعه ای که تشنه آزادی است !...گويند يگانه جامعه ای که مردان آزاد می توانند زندگی کنند ، همين جامعه است
ساقيانی ناشايسته پيدا شوند و آزادی ناب چندان به او بنوشانند که مست شود ، چنان جامعه ای در برابرهر حکمرانی را 

اين ...که در برابر هوس های آن سر تسليم فرود نياورد ، بداشتن افکار اليگارشی متهم می سازد و به کيفر می رساند
بيگانگان خود را با ! ..تی جانوران نيز به فرمان کسی سر نمی نهندآزادی مفرط در خانواده نيز راه می يابد و ح

  ...شهروندان برابر می شمارند  و شهروندان خود را با بيگانه برابر می دانند  
ولی آزادی آنروز به بلند ...جلوه های آزادی بدين جا پايان نمی يابد بلکه عواقب ناچيز ديگری هم ببار می آورد: گفتم 

چيزی نمانده بود فراموش .! خود می رسد که بندگان و کنيزان زرخريد با خواجه گان و بانوان برابر می شوندترين پايه 
  !کنم که آزادی و برابری کامل ميان زنان و مردان نيز حکفرما می گردد

  122-1120صفحات .563-562بند های . ترجمه محمد حسن لطفی.جلد دوم.دوره آثار افلاطون.جمهوری : افلاطون 
 



اتی و اجتماعی يونان ، تقريبا کارکرد قبل از پايان قرن ششم پيش از ميلاد، خود کامه ها بعنوان تيغ دو دمه در روابط طبق
گسترش مرکب . سياسی خود را از دست داده بودند و بجز در سيسلی و چندين شهر تحت نفوذ فارس ها ، باقی نمانده بودند

در پی ريزی نهاد های نوين "پلبی"مبازرات طبقاتی و تشديد تنازعات درونی طبقات حاکم ، صحنه تاريخ را برای استفاده 
  .ی مهيّا  ساخته بود و کلايستنس و بروز موج دوم دموکراسی محصول چنين شرايطی بود تاريخ

معمولا در شرايط تشديد بحران ، ديکتاتور ها جز سرکوب ، راه ديگری را نمی شناسند و در ست در چنين مواقعی است که 
از زمان سولون ببعد ، آتن توسط . م می گرددصحنه تاريخ برای گام گذاشتن توده ای مردم و تغييرات بنيادی در جا معه فراه

 پيش از ميلاد  510  ديکتانور حاکم در آتن درسال [32]32بعد از سرنگونی هيپياس .يک شورای چهار صد نفره اداره می شد
ت از  شدت گرفت و از آنجائی که اسپار[33]33توسط کلايستنس  با ياری پادشاه اسپارت ،  رقابت سياسی بين او و ايزا گوراس 

کلومنس ، . امکان تحول دموکراتيک  نگران بود ، به پشتيبانی از ايزاگوراس برخاست و کلايستنس ناگزير از ترک آتن گرديد
پادشاه اسپارت و حامی ايزاگوراس ، قصد انحلال شورا ی شهر را داشت که شهروندان آتن با شنيدن خبر  ،نيرو های اسپارتی 

ايزاگوراس ، ديکتاتور جديد ، بر تشديد .  دادند و سر انجام  وی را از آتن بيرون راندندرا بمدت سه روز در مخاصره قرار
 .سرکوب و مصادره هرچه بيشتر زمين های مردم روی آورده بود

پيش از ميلاد  عليه ديکتاتور، همان چيزی است که جوسيا اوبر ، باستناد توصيف 507 طغيان خود انگيخته مردم  درسال 
سطو از وقايع آن مقطع تاريخی، آنرا يک انقلاب سياسی برای زمينه سازی در تغييرات بنيادی و ممکن ساختن هرودوت و ار

  :  آنچيزی می نامد که تا آنروز غير ممکن بود 

  .خود به عمل مبادرت ورزيدند) دموس(توده مردم -1"

  .اقدام آنان در نبود يک رهبری سازمان يافته انجام گرفت-2

  .رتی ها و ايزاگوراس بمدت سه روز ادامه داشتمحاصره اسپا-3

  .محاصره آنان به تسليم اسپارتی ها منتهی گرديد-4

  .[34]34"اين حرکت توده ای ، پی آمدهای عميقی برای آينده شهر آتن داشت-5

ا بازگشت  بود که بdemotic act قبل از ميلاد و وارد شدن توده ای مردم به صحنه سياسی بعنوان 507با انقلاب سياسی 
. همراه است و رفورم های عميق سياسی در ساختار قدرت و دموکراسی آتن را امکان پذير می سازد  کلايستنس به قدرت

از اين منظر ، دموکراسی آتن قبل از هر چيزی ، . بعبارتی ديگر ، دموکراسی کلاسيک آتن ، نتيجه و بر آيند يک انقلاب بود 
ود که در مرحله بعدی خود ، بواسطه تداوم مشارکت شهروندان عادی در تصميمات  محصول اقدام توده ای شهروندان ب

استقرار دموکراسی در عين حال ، يک تغيير مهم در . واقدامات و اعمال مشترک آنان ،  توانست به حفظ و حيات خود ادامه دهد
رديد که به فهم تازه ای از جامعه ، مضمون و معرفت شناسی انسان را موجب گرديد که بنوبه خود به ايجاد نهاد هائی منتهی گ

بی ترديد ، کلايستنس نقش مهمی در . چهار چوب نوينی بخشيد که می توان آترا انقلاب ايدوئولوژيک  در تئوری سياسی ناميد
ردم ايفاء پی ريزی و شکل دادن به نهاد های دموکراسی در آتن داشت ، ليکن بازيگری اصلی در اين تغيير دراماتيک را توده م

  . کرده بودند

 پيش از ميلاد 507برخی از محققين به شکل گيری خود آگاهی مدنی و دموکراسی دوره سولون بعنوان پيش زمينه های انقلاب 
اين پيش زمينه ها ، فقط  به فهم دلايل آمادگی توده . و يا تهاجم ايزاگوراس و کلمنس و مقاومت شورای شهر اشاره کرده اند

ولی دموکراسی  برای تبديل غير ممکن به محتمل و تبديل امکان  به .   دست زدن به اقدام جمعی کمک می کندمردم آتن در
واقعيت ، نيازمند رهائی انرژی توده ای در لحظه ای از زمان است که تغييرات بنيادی و عبور به شکل دادن به نهاد های نوين 
                                                 
32[32] Hippias 
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آتن ، آن لحظه رهائی انرژی توده ای در هنگامی روی می دهد که در تاريخ دموکراسی . در تاريخ را فعليت می بخشد
کلايستنس در تبعيد بسر می برد و توده مردم برای بيرون راندن پادشاه اسپارت و ديکتاتور مورد حمايت او مستقلا گام در 

م در اين تحولات دموکراتيک  اقدام انقلابی  توده مرد. صحنه تاريخ می گذارند و آکروپوليس را در محاصره خود قرار می دهند
اهميت تعيين کننده ای داشت ، زيرا درست در همان روز ها ی بعد از انقلاب بود که واژه دموکراسی برای نخستين بار بر زبان 

در ها جاری گشت ، و بر اثر اقدام انقلابی بود که با تغيير در واژه های گفتمان ، با باز کردن مرزهای قابل انديشه ، و تغيير 
   [35]35.رفتار شهروندان با همديگر ، دموکراسی را امکان پذير ساخت

يکی از دلايل تداوم صد و سی ساله دموکراسی در يونان ، جدا کردن قدرت سياسی از قدرت ثروتمندان و اوليگارک ها و 
  :آتن می نويسدجوسيا اوبِر در تفکيک قدرت سياسی از طبقات مسلط اقتصادی در دموکراسی . اشراف زميندار بود

در غالب دولت های ما قبل مدرن و جوامع غير دموکراتيک ، افرادی همسان نخبه های آتنی خود ، همواره از حاکميت توده " 
اينها  کسانی بودند که خود  ازآسايش و تحصيل کافی بر خوردار بودند  واين امر آنها را قادر می ساخت که .ای انتقاد داشته اند

در دموکراسی نوع آتن ، قدرت .فکری پرداخته و علاقه به در آمدن به جرگه نخبگان حاکم را داشته باشندبه فعاليت های 
نخبگان ثروتمند و تحصيل کرده آتن، نخبگان حاکم را ، در مفهوم .سياسی دستکم بطور نظری،  از قدرت اقتصادی جدا بود

در نتيحه ،  در آتن  کسانی .ين زمينه را استثنائی تلقی می کردنداين نخبگان ، نمونه آتن در ا.متغارف خود تشکيل نمی دادند 
بودند که از وضعيت سياسی موجود به انتقاد می پرداختند ، ولی انگيزه انتقاد آنان از سيستم دموکراسی در آتن  در عين حال 

ردموکراتيک از آن می توانستند بهره باين دليل بود که سيستم موجود ، آنها را از امتياز سياسی ايکه در رژيم های سنتی و غي
اضافه بر آن، دموکراسی آتن ، شکلی از حکومت بود که قويا بر سخنرانی در ميان مردم و خطابه .مند شوند ، محروم می کرد
  گواه آن ، وجود رفتار دموکراتيک در اجلاس های عمومی ، مباحثات علنی، سياست رآی دادن [36]36.های رسمی معطوف بود

  [37]37".ای و انتشار دعاوی حقوقی بود که بصورت لوحه هائی در معرض مشاهده عموم قرار داده می شدتوده 

، سياستمدار آتنی [38]38افيالتس .  پيش از ميلاد ، دموکراسی آتن در مسير راديکال تری حرکت کرد460در سال های پايانی دهه 
ظه کاران در شهر که حق نظارت بر امور اداری و سيستم و رهبر جنبش دموکراتيک ، با محدود کردن نقش شورای محاف

قضائی شهر را برعهده داشتند، با ايجاد دادگاه های توده ای و کاهش شرط مالکيت برای عضويت در شورا ، و نيز برقراری 
شتر دموکراسی پرداخت دستمزد برای انجام کارهای اداری و ارائه تعريف تازه ای از شهروندی آتن ، راه را برای تعميق بي

ليکن بزودی بر اثر توطئه اوليگارک ها بقتل رسيد و قدرت سياسی بدست پريکلس ، متّحد سياسی وی انتقال . هموار تر کرد
 پريکلس ، بنا به نوشته پلوتارک، از خانواده فقيری بود و دموکراسی آتن در دوره  پريکلس بود که عصر طلائی [39]39. يافت 

  . تجربه کردخود در عهد باستان  را

تبادل انديشه ، مجبور . تمامی شکوفائی فرهنگ و فلسفه و اشکال مختلف هنری  و علوم ،مديون وجود دموکراسی در آتن بود
چنين . مخالفين آزادی نظير افلاطون ، براحتی می توانستند از سيستم دموکراسی انتقاد کنند. به گذر از مانع ديکتاتوری نبود

در آتن کسانی می توانستند از همسايه دشمن خود اسپارت علنا طرفداری کنند ، . علاقه اوممکن نبودچيزی در اسپارت مورد 
   [40]40.حال آنکه طرفداری از دموکراسی آتن در اسپارت ممنوع بود

 اداره آنچه که از دموکراسی گذشته در دو هزار و پانصد سال بعد از خود باقی ماند ، نه نهاد های دموکراسی بود و نه شيوه
آنچه باقی ماند ، تنها يک يک نظام فکری بود که از زبان سه تن ، يعنی تاسيديدس، افلاطون و ارسطو به . دموکراتيک جامعه 

  . نسل های بعد انتقال يافت ، و هيچيک از اين سه تن طرفدار دموکراسی بعنوان يک سيستم حکومتی نبودند
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از قرن چهاردهم تا قرن هيجدهم ، . سی در آتن ، کسی به طرفداری ازآن برنخاستدر دو هزار و پانصد سال بعد از زوال دموکرا
ونظريه های دموکراتيک در قرن . تئوری سياسی فراتر از حکومت مختلط و تفکيک قوا در سازمان سياسی دولت نرفت 

کومت مردم يک ايده منفی و دموکراسی و ح.هيجدهم ، اساسا با محدود ساختن قدرت مطلقه مرتبط بود تا حقوق سياسی مردم 
تفسير از دموکراسی ، همان برداشت  از دموکراسی آتن بود که مخالفين آن نظير افلاطون و غيره . خطرناک تلقی می شد
می گفتند که دموکراسی اولا  مناسب دولت مدرن نيست ،زيرا قابليت اجرائی در دولت های مدرن را ندارد؛ .تصوير کرده بودند

 مستقيم توده ، خشونت ، هرج و مرج و بی ثباتی حکومتی ببار می آورد و حکومت توده ای ، کمتر توانائی ثانيا ، حکومت
استفاده خردمندانه از قدرت را دارد؛ و هيچيک از نظريه پردازان دولت مدرن ، از توماس هابس گرفته تا جان لاک و ژان ژاک 

تنها در آستانه انقلابات  پايان قرن هيجده بود که ايده دموکراسی .  اندروسو ، ازدموکراسی بعنوان يک واژه مثبتی نام نبرده
بعنوان  يک نظام حکومتی دومرتبه در تئوری سياسی  مطرح گرديد ، و اين امر ، بيش از هر چيزی با دگرگونی در ايده حق 

  .ملت بر حول آن پيوند داشت-حاکميت  و عنوان شدن حق تعيين سرنوشت و تشکيل دولت

  

  لاب فرانسه و تولد دوباره ايده دموکراسیانق

انقلاب فرانسه ، تغيير بنيادی در تعريف حاکميت و دموکراسی بوجود آورد و ايندو ايده را در پيوندی جدائی ناپذير بهم قرار 
آنان "  لايدنبيانيه" و بويژه در" جنبش ميهن پرستان هلند" چند سال پيش از انقلاب فرانسه ، ايده حق حاکميت مردم ، در.داد

 و برای نخستين بار نيز واژه دموکراسی در کشور کوچک بلژيک ودر همان زمان بر زبان رانده [41]41مطرح گرديده بود
 ولی فقط از طريق انقلاب فرانسه بود که برای اولين بار ، دموکراسی بعنوان يک نظام حکومتی مثبت به جهانيان [42]42.شد

زيرا نه رهبران انقلاب آمريکا برای . ب فرانسه ، دقيقا در منشاء دموکراسی مدرن آنستمعمای مرکزی انقلا. معرفی گرديد
دموکراسی ، بر آيند رادکاليزه شدن خود انقلاب و ورود توده مردم . دموکراسی انقلاب کرده بودند و نه رهبران انقلاب فرانسه 

نبه هائی را که امروز ما با دموکراسی مرتبط می دانيم ، از يکسو ، بسياری از ج. به صحنه سياسی  وعروج رهبران تازه بود
يعنی حاکميت توده ای ، اصل نمايندگی ، شهروندی و مليت و غيره ، جملگی به اسم جمع دموکراسی  در انقلاب فرانسه تبديل 

طر افتادن مالکيت و از سوی ديگر، تمامی ترس از سايه سنگين دموکراسی آتن ، يعنی نگرانی از خشونت و بی ثباتی و بخ. شد
که فرانسه را در کام خود بلعيد ، به "  خشم دموکراتيکی" حکومت مستقيم مردم ، که ليبراليسم  از آن وحشت داشت ، در 

هيچيک از سردمداران ليبرالسيم از آدام اسميت  . تمامی اروپا در هراس از گسترش شعله های آن بسرميبرد. واقعيت پيوسته بود
گذاران آمريکا ، نظير ماديسون و هميلتون و غيره ، نظر مثبتی نسبت به دموکراسی نداشتند و خود را نيز گرفته تا بنيان

در بحبوحه انقلاب فرانسه بود که چهارچوب .. دموکرات نمی دانستند و حکومت مبتنی بر دموکراسی را نيز توصيه نمی کردند
 [43]43.ا تجديد نظر اساسی در تعريف در ايده دموکراسی همراه بودمفهومی و تئوريک دموکراسی مدرن ساخته می شود و اين ب

اين تجديد نظر اساسی با ادغام دموکراسی در چهارچوب حکومت نمايندگی مورد تاييد ليبراليسم همراه بود که دموکراسی را 
  نه فقط يک بار منفی به در تمامی قرن هيجده و نيمه اول قرن نوزدهم ،ليبراليسم.همسو با حکومت نمايندگی قرار ميداد 

دموکراسی ميداد ، بلکه آنرا در مقياس کشور ها و جوامع بزرگ ،نظام سياسی کهنه و غير عملی می دانست ، زيرا تجربه  
دموکراسی مستقيم در تاريخ ، فقط در جوامع بسيار کوچک بوقوع پيوسته بود که بگفته ارسطو ، تمامی شهروندان را  با يک 

دموکراسی نمايندگی  ، همانگونه که جان دان نيز مورد تاکيد قرار داده است ، چنان ايده دموکراسی را . دنگاه می شد شمر
ليکن با اين فورمول بندی جديد ، دموکراسی از يک باخت نا اميدانه در . تغيير داده است که آنرا ديگر نمی توان بازشناخت

    [44]44. تاريخ، بيک پيروزی استوار تبديل گرديد

اين تعريف جديد از دموکراسی  و تغيير در .غيير ديگر ، دگرگونی در بار ارزشی دموکراسی و ارائه مفهومی مثبت از آن بودت
توماس پين ، و ماکسيميليان روبسپير ، : بار ارزشی آن، در جريان انقلاب فرانسه و توسط دو بازيگر مهم سياسی انجام گرفت 

بی ترديد ، . ند، و هردوی آنها ، بطور همزمان تفسير جديدی از دموکراسی بعمل آوردندکه به دموکراسی معنای تازه ای داد
نقش روبسپير برجسته تر است ، زيرا تحول فکری خود توماس پين ، بتدريج و در جريان خود انقلاب فرانسه صورت می گيرد 
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می يابد، هرچند که خود روبسپير نيز در و از طرفداری از يک حکومت مشروطه سلطنتی ، بيک جمهوريخواه راديکال تحول 
  [45]45.سالهای پيش از انقلاب ، کم و بيش نظرات مشابهی داشت

برای فهميدن اين تفسير جديد از دموکراسی ، بايد آنرا در چهارچوب وسيعتر  انقلاب فرانسه  و ديناميسم  درونی تحول انقلاب، 
وجه به نگرش شايع در باره دموکراسی در قرن هيحدهم ،  ايده دموکراسی در و در متن راديکاليزه شدن آن قرار داد ، زيرا با ت

  .ابتدااز گفتمان انقلاب غايب بود 

منعکس کننده ايدوئولوژی ليبراليسم اوروپائی بود که بيک حکومت مشروطه ) 1789-1791(سالهای اول انقلاب فرانسه 
خاباتی  برای انتخاب شدن به مجلس و داشتن مقام های دولتی سلطنتی و داشتن آزادی سياسی ، ولی از حقوق نابرابر انت

در مقابل ، راديکاليسم اروپائی که در فرانسه برجسته تر خود را نشان می داد ، از حق رآی همگانی ، . طرفداری می کرد
مارکی لافايت .  کردجمهوری خواهی وتصويب قوانينی برای بهبود زندگی اقتصادی و اجتماعی لايه های پائين جامعه  دفاع می

او که اکثريت مجلس مؤسسان  رادر اين سالهای نخستين انقلاب در اختيار داشتند ، قوانينی را به تصويب " حزب ميهن"و
. رساندند که حقوق سياسی مردم را با ميزان پرداخت ماليات آنان درسال ، يعنی با امکانات مالکيت اقتصادی محدود می ساخت

ت که طرفداران لافايت از مجلس گذرانده بودند ، ملت را به دوبخش از شهروندان فعال و منفعل تقسيم می معيار پرداخت ماليا
اعتراض شديد روبسپير بر . شهروندان فعال از حقوق کامل و شهروندان منفعل از حقوق محدود سياسی برخوردار بودند.کرد 

نفعل ، با اکثريت لافايتی در  مجلس مؤسسان به شکست اين محدود سازی حقوق مردم و تقسيم شهروندان به فعال و م
   [46]46.انجاميد

او مهمترين اثر تبليغاتی  دوره انفلاب بود ، تحت تاثير آدام اسميت استدلال می کرد " طبقه سوم چيست؟" سی يِس ، که رساله 
شهروندانی که کارگران . مشارکت کنندکه تنها شهروندانی که به اقتصاد ملی کمک می کنند ، می توانند در حيات سياسی کشور

، 1791در ژوئن و ژوئيه .مولد نيستند ، بايد مورد حمايت قرار گيرند ولی حق مشارکت در وضع قوانين را نبايد داشته باشند 
است درست بعد از فرار شاه به وارِن، سی يِس در مقاله ای  درمهمترين روزنامه پاريس در آنزمان،  به مخالفت با کسانی برخ

   [47]47.که از جمهوری در برابر سلطنت دفاع می کردند

سی يِس ، برغم طرفداری خود از مشروطه سلطنتی ، بازبينی تازه ای در تئوری حاکميت بوجود آورد و نوشت که حاکميت ، نه 
مستقيم در يک رژيم مشارکت : در پادشاه بلکه در ملت نهفته است و برای ملت دوراه برای مشارکت در اعمال قدرت وجود دارد

راه حل دوم ، راه حل روشنگرانه ايست و مناسب دولت های مدرن . دموکراتيک و يا تفويض اعمال قدرت به نمايندگان خود
اين برداشت وی از ايده نماينگی ، بيشتر با نظريه . است زيرا نمايندگان ، خواست مردم را بهتر از خود آنان تشخيص می دهند 

راه حل دوم ، يعنی حکومت  مستقيم مردم ،  باعتقاد سیِ يس ، چيزی جز دموکراسی . سميت سازگاری داشتتقسيم کار آدام ا
  .خام و کهنه ، چيز ديگری نبود

سیِ س طرفدار سرنگونی پادشاه نبود ، ولی اهميت بازبينیِ تئوریِ حاکميت او در اين بود که پايه های سلطنت در فرانسه را 
تبديل حاکميت به نمايندگی ، هنوز . در تئوری او ، پادشاه فقط نماينده ملت بود.  متزلزل می ساختبی آنکه خود بخواهد ، 

                                                 
خود را در دو مرحله ، و در پاسخ به واکنش ارتجاعی ادموند برکه عليه انقلاب  ) Rights of Man"(حقوق انسان "  توماس پين ، کتاب [45]45

 ، مرد شماره  Sieyesمرحله اول آن ، همانند خود انقلاب فرانسه ، انديشه ليبراليسم انگليسی را بازتاب می دهد و اساسا با تفکر .فرانسه ، نوشت
و عمدتا نظرات توماس جفرسون را منعکس می کند که انقلاب فرانسه ،راه . است. اول انقلاب  و ژنرال لافايت همراهيک و تئوريسين مرحله

نوماس پين در بخش نخست نوشته خود از پاره ای جهات ، حتی به ادمومد برکه ، .ميانه ای بين انقلاب آمريکا و انگليس را طی خواهد کرد 
ولی در  بخش دوم کتاب که با . يک است ، هرچند که خود کتاب در نقد نظرات ادموند برکه نوشته شده استدشمن سرسخت انقلاب فرانسه نزد

يک فاصله زمانی نوشته شده است ، يک تغير ايدوئولويک جدی در انديشه اورا می توان مشاهده کرد و در واقع بازتاب تحول انقلاب فرانسه  
 .مدرن استوحرکت از سلطنت مشروطه به جمهوريخواهی 

Gary Kates:  From Liberalism to Radicalism: Tom Paine's Rights of Man. 
 
 Journal of the History of Ideas, Vol. 50, No. 4 (Oct. - Dec., 1989), pp. 569-587 Published by: University of 
Pennsylvania Press. 

 بود که سلطنت با جمهوری ناسازگار نيست و هنوز مرز سلطنت و جمهوری برای او کاملا روبسپير نيز ، چهار سال پيش از انقلاب ، معتقد
تفکيک نشده بود و گاهی حکومت سلطنتی در انگليس از نظر او يک جمهوری بود تا سلطنت ، زيرا نقش سلطنت را در آنجا را شبيه يک مهر 

  :رجوع شود به .   به جمهوريخواهی راديکال گرائيددر سال های انقلاب بود که روبسپير کاملا. . لاستيکی می ناميد
Alfred Cobban : The Aspects of French Revolution. Granada Publishing. London.1971 P.144. 
 
46[46] Gary Kates .Ibid 
47[47] Ibid 



بمعنی دموکراسی نبود ، ولی گامی در راستای آن بود و اين پيوند دادن حاکميت ، ملت و نمايندگی ، رسالتی بود که تاريخ بر 
  . عهده روبسپير گداشته بود

ی متفاوت  در چهار چوب خود انقلاب فرانسه ، نشان دهنده کارکرد ايدوئولوژی های  رقيب در وجود قطب بندی های های فکر
ديناميسم حرکتی انقلاب ، الزاما جا به جائی هائی  . يک فرآيند همسو بود تاچه رسد به قطب بندی ها و ايدوئولوژی های ضدِ آن

رفيت و امکان پيشروی  هر ايدودولوژی را نيز ضرورتا ، ظ. در صف بندی ها و ايدوئولوژی های رقيب نيز بوجود می آورد
  .حرکت اعماق جامعه تعيين می کرد

ولی مبارزه . راديکال های پاريس بحق معتقد بودند که قوانين انتخاباتی انگليس و فرانسه ، هردو غير دموکراتيک هستند
هرداری های پاريس ، کمون و محلات آغاز گرديد واقعی برای دموکراسی ، نه در مجلس مؤسسان ، بلکه در نهاد های جديد ش

  . تلاش کردند که شهرداری دموکراتيکی بوجود آورند  [48]48که در آنجاها ، کسانی مثل کندرسه و بريسو 

تنش بين حاميان سلطنت مشروطه و . طرفداران لافايت ، مخالف لغو سلطنت و نيز مانع هرگونه تحول دموکراتيکی بودند
 به نقطه بحرانی تازه ای رسيد و سربازان لافايت ، 1791 ژوئيه 17فدار برقراری حکومت جمهوری ، در راديکال های طر

آرامش موقتی بر قرار گرديد و لی راديکال ها در .يروی مردمی که تجمع جمهوريخواهی مسالمت آميزی داشتند ، آتش گشودند
  .بديل شدن به ضد انقلاب متهم کردندمجلس ، اکثريت را  که لافايت در رآس آن قرار داشت ،  به ت

  :آلبرت سومول ،مورِخ تاريخ  انقلاب فرانسه می نويسد 

روبسپير از اول انقلاب ، محکم و استوار برا اين اصل وفادار ماند که اصل و نسب و پول نبايد معيار استعدادو عزُّت و حقوق " 
ای عليه مردم بلند بود واين خصلت خود را از آغاز تا زمان يک شهروند باشد و صدای او هميشه عليه هر اقدام ستمگرانه 

 تا زمان مرگ خود مدافع بی تزلزل دموکراسی باقی 1789درست بهمان دليل ، روبسپير از اول انقلاب در .ترور ادامه داد
ی يهوديان و بردگان او فقط باين راضی نبود که از انقلاب دربرابر طبقات صاحب امتياز بدفاع برخاسته و خواهان آزاد.ماند

در مجلسی که مرکب از بورژواهای ثروتمند و اشخاص اساسا مرفه بود و در باره مردم . سياه در مستعمره نشين ها گردد
عادی بيشتر از اشراف سوء ظن داشت و حق رآی آنان را مشروط به پرداخت ماليات می کرد ، روبسپير هرگز ترديدی در 

اين مساله هم اورا دشمن سلطنت می ساخت و هم . از مالکيت برای حق آزادی ، بخود راه ندادمخالفت با چنين شرط و شروطی 
   [49]49".17891دشمن هرگونه تغييرات در اصل برابری در قانون اساسی 

در تعريف دموکراسی ،روبسپيرمی گفت که دموکراسی حکومتی نيست که مردم مدام دور هم جمع می شوند و امور خود را 
چنين حکومتی فقط مردم را به استبداد باز می گرداند و هرگز در تاريخ  ، حکومت مستقيمی نيز وجود نداشته .  ی دهندانجام م
 "باين ترتيب او تعريفی را که در تاريخ از دموکراسی وجود داشته است ، کنار انداخته و می گويد .است

دايت قوانينی که محصول کار خود اوست ، همه آنچيزی هائی را دموکراسی ، دولتی است که در آن مردم حاکم بر خود ، با ه" 
ازاينرو ، . که بطرز مناسبی برای خود می تواند انجام دهد ، ازطريق نمايندگانی پيش می برد که خود قادر به انجام آنها نيست

لوده های حکومت ولی برای پی ريزی شا. شما برای رفتار سياسی خود بايد در پی اصول حکومت دموکراتيک باشيد 
دموکراتيک در بين خود و تحکيم آن، برای رسيدن به حاکميت صلح آميز قوانين ، ما بايد جنگ آزادی عليه خود کامگی را به 

و روح حکومت انقلابی بايد با اصول عام دموکراسی همراه ..پايان رسانده و با ايمنی  از طوفان های انقلاب عبور کنيم 
ن دولتی در جهان است  که با برابر دانستن همه مردان ، دموکراسی واقعی را مستقر ساخته است  ليکن فرانسه اولي.باشد

."50[50]    

  :، در بحث درباره قانون مربوط به برابری در ارث ، روبسپير اظهار کرده بود که 1791 آوريل 5در 

از اينرو ، از اين اصل چنين می توان . می گرددنابرابری مفرط در باره ثروت ، باعث از بين رفتن برابری سياسی و آزادی " 
نتيجه گرفت که قانون همواره بايد معطوف به کاهش اين نابرابری ها باشد، نابرابری ايکه بخشی از آدم ها را به ابزار غرور، 

                                                 
48[48] Condorcet.  Brissot. 
49[49]  A. Soboul: Robespierre and the Popular Movement of 1793-4. 
 
 Past & Present, No. 5 (May, 1954), pp. 54-70 Published by: Oxford University Press. 
 
50[50] Robespierre, "On Political Morality". 
http://chnm.gmu.edu/revolution/d/413/ 



مفرط در ثروت را از اگر تما م قوانين و تمام نهاد های شما نخواهد اين نابرابری های . هوس ها و جنايات آنان تبديل می سازد
   [51]51".بين ببرد، شما در واقع کاری برای رفاه عمومی  مردم انجام نداده ايد

 روبسپير همانند روسو معتقد بود که نابرابری ثروت می تواند حقوق سياسی انسان ها را در عمل به هيچ تبديل سازد و اعتقاد 
ازاينرو ، بر ايم باور بود که مالکيت يک شرّ . ن نابرابری ها قرار داردداشت که که نه فقط طبيعت ، بلکه مالکيت در منشاء  اي

بنابراين مالکيت بعنوان يک . اگرچه آنرا نمی توان از بين برد ، ليکن می توان آنرا کنترل کرد. بوده ، ولی يک شرِ لازم است 
. ال نمی تواند مصون از هرگونه کنترلی  نيز باشدنهاد و يک رابطه اجتماعی ،  که قانون بقای آنرا بايد تضمين کند ، در عين ح

در واقع منطق و سير تکوينی حوادث ، شرايط  و ايده هائی که روبسپير بدان رسيده بود ، او را بيش از پيش به مدافع  و 
  . قهرمان اصلی دموکراسی سياسی و اجتماعی تبديل کرده بود

 و فدرالی ها از شهر های [52]52رش برداشتند و همراه سان کلوت ها ، بخش هائی از گارد ملی سر به شو1792در دهم اوت 
تنها گارد سويسی سلطنت به مقاومت برخاست . مارسی و روان و چندين شهر ديگر به کاخ سلطنت در باغ توئيلری حمله بردند

 ها در يک روز کشته شدند ، در اين يورش ، دو سوم از نهصد نفر آنان و سيصد نفر سان کلوت و نود تن از طرفداران فدارالی
مجلس ناگزير از پذيرش لغو سلطنت  و خواست روبسپير و سان . ولی نتيجه پيروزی قاطع گارد شورشی و سان کلوت ها بود

  .کلوت ها برای انتخابات جديد  برای مجلس و با رآی عمومی برای همه مردها گرديد 

س را شامل ميشد که جايگزين شهر داری سابق تحت کنترل بورژوا ها انتخابات اين بار بايد دايره وسيعتر شده کمون پاري
 را در کنترل  نيز برگزيده می شدند" منفعل" اضافه برآن ، گارد ملی و پليس را که افراد آن بايد ازبين شهروندان . ميگرديد

قد حقوق سياسی بودند ، به  اوت ، تبديل شدن شهروندان منفعل که فا10 از پی آمد های تبعی شورش [53]53.خود می گرفت
  . شهروندانی فعال يا کامل بود

اشرافيت فئودال بر حمله خود عليه جمهوری در داخل و خارج .  انقلاب فرانسه با بحران عميقی روبرو بود1793در بهار 
ميشه بود که برای روبسپير روشنتر از ه[54]54. افزوده بود و بخش بزرگی از بورژوازی نيز از انقلاب روی برتافته بود

، دوست نزديک روبسپير اعلام کرده بود که [55]55در همان زمان ، سن ژوست . پيروزی بدون مردم امکان ناپذير است
در دوم .جمهوری ، با ويران ساختن نهاد های ضد جمهوری ساخته می شود و از مصادره اموال اشراف طرفداری می کرد

  : وندن ها از کنوانسيون گرديد، روبسپير نوشت، در ميان شورشی که به راندن ژير1793ژوئن 

از آنجائی ". [56]56خطر داخلی از از بورژوازی منشاء گرفته است و برای شکست دادن بورژوازی، با مردم بايد متحد شويم" 
نند که کشور با مجموعه ای از جنگ داخلی و خارجی روبرو بود ، تنها شانس پيروزی در آن بود که سان کلوت ها احساس ک

. اين نظری بود که بخشی از بورژوازی نيز بدان رسيده بود و تصميم به ادامه مبارزه دشت. که نبرد، نبردِ خودِ آنان است
ائتلافی از چهار چوب سياست جديد ، برپايه .فرا خوانده شد " کميته امنيت ملی "  ژونيه ، روبسپير به 27بهمين دليل در 

بدلايل متعددی ، روبسپير را سمبل اين سياست . بورژوازی ميانه ، طبقات پائين مردم ، ژاکوبن ها و سان کلوت ها قرار داشت
جديد تلقی می کردند و تحت رهبری او بايد به هيجان توده دامن زده می شد ولی ديکتاتوری ژاکوبن ها ، بايد سان کلوت ها و 

وظيفه حکومت انقلابی که اکنون روبسپير در رآس آن قرار گرفته بود ، با . م و انظباط در می آوردندتوده مردم را تحت نظ
آشتی دادن سياست فعاليت های توده ای سان کلوت ها با نيازهای ديکتاتوری ژاکوبن ها از : دورشته از مسائل مواجه بود 

                                                 
51[51] Ibid 

52[52]   Sans coluttesيدند و سان کلوت به کسانی گفته می شد که فاقد دامن اشرافی در زمان انقلاب فرانسه ، اشراف دامن خاصی می پوش
سان کلوت ها از نظر موقعيت اجتماعی ، غالبا از دهقانان و پيشه وران و دکانداران فقير وخرده پائی تشکيل می گرديند که وضع چندان . بودند

 .نقلاب فرانسه را نمايندگی می کردنداينان تمايلات  راديکال ضد اشرافی و ضد بورژوازی بزرگ در ا.مناسبی نداشتند
53[53] D.G.Wright: Revolution and Terror in France 1789-95.Second Edtion.Longman.Uk.1990.PP.44-45 

جمهوری دشمن همه حکومت هاست ، "  روزنامه های انگليسی در تحريک افکار عمومی عليه جمهوری اعلام شده فرانسه نوشتند که  [54]54
ضد انقلاب . آنها ، ژاکوبن ها را بصورت کسانی ترسيم کردند که گوشت آدم ميخورند". ين همه حکومت ها در نابود ساختن آن ذينفع هستندبنابرا

اروپا عليه جمهوری فرانسه ، لحن انقلابی بخود  گرفت و در بيانيه برانشوايک خود ، اشرافيت اروپا را به اتحاد عليه حکومت انقلابی فرانسه و 
فرا خواند و خواهان اين شد که سردسته اين انقلابيون به دار آويخته " حقوق آسمانی او" از گرداندن لوئی شانزدهم به سلطنت و برقراری مجددب

 :رجوع شود به .شده و بايد حمام خون راه انداخت
Marc Bouloiseau : The Jacobin Republic : 1792-1794.Cambridge University Press.1983.P.22 
55[55] Saint Just 
56[56] A. Soboul. Ibid 



در . ازهای يورژوازی ، که عملا کنترل اموررا در دست داشتيکسو ، و آشتی دادن خواسته های اجتماعی سان کلوت ها با ني
  [57]57.واقع ، روبسپير با تناقض طبقات مردم و طبقات دارای جامعه گرفتار بود

سان کلوت ها روح زنده . ژاکوبن ها و سان کلوت ها ، سياست ملی و دفاع انقلابی را ازبيرون بر کنوانسيون تحميل کردند 
کردند و برای بورژوازی ، توده انقلابی را بميدان آورده بودند که بدون آنها ، سرنگونی نظام سياسی مردم را نمايندگی می 
وضعيت اجتماعی آنها ، انان را هم مخالف اشرافيت فئودالی و هم بورژوازی تجاری بزرگ در دوره پيش . کهنه غيرممکن بود

را تشکيل ميدادند که ريشه های آن به خانه خرابی آنان در دوره قبل از انقلاب ساخته بود و در داخل انقلاب ، جريان راديکالی 
بحران غذا در دوره انقلاب ، سان کلوت ها با همان حدت و شدت عليه اشرافيت فئودالی به حرکت در . از انقلاب  برمی گشت

که " انجمن های برادری" و "  ای انجمن های توده" آنها  نوع سازمان دهی متفاوت خود از ژاکوبن ها را داشتند، نظير . آورد
اين تشکل های آنان کاملا با کلوب ژاکوبنی تفاوت داشت و سان کلوت ها بندرت . در محلات و مجامع عمومی پاريس مسلط بود 

  .در مجامع ژاکوبنی شرکت می کردند

از دموکراسی که در ذهن بورژوازی ايده آل سياسی ژاکوبن ها ، نوعی از دموکراسی مستقيم بود که کاملا با ايده آل ليبرالی 
ميانه در انقلاب فرانسه  تفاوت بارزی داشت و بهمين دليل نيز هم ژاکوبن ها و هم روبسپير با آن ، بويژه در شرايطی که 

  [58]58. جمهوری دربرابر آن قرا رگرفته بود ، مخالفت می ورزيدند

 ، خواستند شورش تازه ای برای راديکاليزه کردن بيشتر [60]60هِبِر که در آن طرفداران ژاک [59]59تا زمان بحران ماه  وانتوز 
. انقلاب راه بيندازند ، روبسپير توانسته بود يک نوع تعادلی را در اين ائتلاف بسيار شکننده در درون حکومت انقلابی حفظ کند

ف و فاصله گيری سان کلوت ها از  ، بر تشديد بحران افزود و به تجزيه ائتلا1794محاکمه و اعدام طرفداران او در مارس 
دور شدن سان کلوت ها ازانقلاب  ، خود . انقلاب دامن زد  هرچند که خود آنان  در معرض مستقيم سرکوب قرار نگرفته بودند

هنگامی که انقلاب از نيروی حياتی خود فاصله پيدا کرد ، سن ژوست نوشت که انقلاب . حکومت انقلابی را نيز آسيب پذير کرد 
  . ارتجاع ترميدور در واقع در سرکوب وانتوز و دورشدن سان کلوت ها نطفه بسته  بود[61]61نجمد شده است م

ترديدی نيست که بخش مهمی از افراط گرائی های خش در انقلاب فرانسه با نام روبسپير مرتبط است و باعث شد که تصويری 
ی همانگونه که جان دان نوشته است ، اين روبسپير بود که بيش از ول. منفی از اهميت دموکراسی در انقلاب فرانسه ارائه شود

او نخستين دولتمرد مدرن بود که با صراحت و . هرکسی به دموکراسی بعنوان نقطه کانونی تعلق سياسی ، جان تازه ای بخشيد
بر زبان آورده است تا اهميت روبسپير در کلماتی است که در سخنرانی خود .  بصورتی مثبت از دموکراسی دفاع کرده است

آنچه که برای ما مهم است ، نه خود روبسپير ، بلکه ايده هائی است که . پيشنهاداتی که با انديشه و عمل او مرتبط بوده اند
  .زبان او بيان شده است

ه آن بمدت دو اين روبسپير بود که دموکراسی را به بنيادی ترين هدف انقلاب تبديل کرد ، نام و هدفی که اعتماد و ايمان ب
 ، در مورد هدف های انقلاب و آنچه که سرشت 1794 قوريه 5سخنرانی رويسپير در .هزارو پانصد سال ازبين رفته بود

حکومت فرانسه بايد باشد ، شايد  بعد از خطابه تدفين پريکلس برکشته شدگان جنگ های په له پونزی در دو هزار و پانصد 
 ضرورت يک دولت دموکراتيک بود که پالمر ، تاريخ نگار آمريکائی ، از آن بعنوان لحظه سال پيش ، جسورانه ترين  دفاع از
  . نام ميبرد[62]62دموکراسی  " لوکوس کلاسيکوس" تعيين کننده در دموکراسی يا يک

  :ژول ميشِلِه ، مورخ تاريخ انقلاب فرانسه  در قرن نوزدهم ، فراز زير را نقل می کند 

. دور، مردی که هنوز زنده است و در آنزمان  پسر دهساله ای بود ، با والدين خود به تئاتر رفته بود چند روز بعد از ترمي" 
چنين چيزهائی را برای اولين بار بود که . بعد از پايان نمايش ، از مشاهده رديفی از کالسکه های بسيار زيبا در شگفتی بود 
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59[59]    Ventoseبرابر ماه فوريه در تقويم انقلاب فرانسه . 
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:  به تماشاگرانی که از تناتر خارج می شدند ، خطاب کرده و می گفتند مردانی با لباس هائی رسمی و کلاه در دست. می ديد 
پسرک معنی اين کلمات جديد را بخوبی نفهميد و پرسيد که ارباب يعنی چه؟ به " .ارباب ، ميخواهيد به کالسکه سوار شويد؟ "

  [63]63!"اوگفتند که بعد از مرگ روبسپير ، خيلی چيز ها عوض شده است

 

  "معاهده وستفالی" و ميراث سياسی و حقوقی  حق تعيين سرنوشت

تئوری حاکميت درتئوری سياسی ، ايده . حق تعيين سرنوشت ، با تئوری و با ايده حاکميت ، پيوند جدائی ناپذيری يافته است 
. ه استاز زمان ارسطو و حقوق رم ، اينکه چه کسی بايد قدرت اصلی را داشته باشد، موضوع فلسفه حقوق بود. تازه ای نبود

از آغاز قرن يازدهم ميلادی تا عصر اصلاحات مذهبی در اروپا ، که خطوط اصلی دولت مدرن در آن شکل گرفت ، و بعد از 
جنگ های سی ساله مذهبی پروتستانها با کاتوليک ها و جنگ های هشتاد ساله بين هلند و اسپانيا ، که به شکست کليسا در 

، حق حاکميت سلسله های پادشاهی در درون مرزهای 1648د ، معاهده وستفالی در حق مداخله آن عليه دولت ها  انجامي
حقوق دولت های " ماده هشت معاهده وستفالی ، تحت عنوان . تعريف شده را به جزئی از حقوق بين الملل تبديل کرد

ای امپراتوری داده شد و دولت ، شالوده آن نظام های سياسی را پی ريزی می کرد که به آنها بعدا لقب دولت ه" امپراتوری 
-اين آغازی بود برای گذر از دولت. هائی نيز که در تدوين معاهده شرکت نداشتند ، ملزم به تضمين و رعايت آن بايد می شدند

ملت  در پايان قرن –مذهب به حق آسمانی شاهان برای سلطنت ، و در مسير تحول خود در مرحله ای ديگر ،  به دولت 
ده وستفالی ، اقتدار مطلق پادشاه و صلاحيت قضائی وی را در درون مرزهای تعريف شده ، و استقلال بيرونی معاه. هيجدهم

  چهارچوب فکری معاهده ، ضمن انعکاس شرايط سياسی و اجتماعی در [64]64.آنرا در روابط بين االمللی برسميت می شناخت
متاثر  [66]66"قانون جنگ و قانون صلح" ف هلندی و اثر او بنام ، فيلسو[65]65حال تغيير ، از فلسفه حقوقی هوگو گروسيوس 

اهميت نوشته در اين نبود که اين . بود که در واقع پايه ايدوئولوژيک معاهده  وستفالی و دنيای در حال تغيير را نشان ميداد
می از معاهدات  بين المللی در حقوق رم در قريب دوهزار سال پيش از ، جنين بخش مه. نوشته ، تنها اثر حقوقی در زمان بود

اهميت نوشته هوگو گروسيوس در دادن پاسخی مشخص به مساله حاد زمان خود . اروپای قرن هفده و هيجده را باخود داشت 
  . بود

در واقع ، معاهده وستفالی ، اروپای مسيحی را به اروپای مجموعه ای از دولت های مستقل تبديل می کرد که برقدرت در 
برسميت شناختن تنوع شاخه های مسيحيت ، در عين حال با تغيير در رابطه مذهب و دولت .  سرزمين استوار بود محدود در

همراه بود ، بدينمعنی که نه فقط مذهب تحت تابعيت دولت در می آمد ،  بلکه برخلاف سيستم فئودالی که برعدم تمرکز قدرت 
و تئوری تجزيه ) حاکم(  به تمرکز گرائی دولت ، با تمرکز در قدرت پادشاه وپذيرش اقتدار محلی فئودال ها قرار داشت ، گرايش

دردرون اين مرزهای . تئوری سياسی نيز به توجيه تئوريک اين وضعيت تغيير يافته روی آورد. ناپذيری آن را بدنبال داشت
از ژان بدن در فرانسه . ر آن استشناخته شده ، بر روی اين اصل متمرکز شد که حاکميت تجزيه ناپذير است و پادشاه تبلو

  . گرفته تا توماس هابس در انگليس ، بر اصل تجزيه ناپذيری حاکميت تاکيد ورزيدند 

انقلاب فرانسه ، نه تغيير در اصل تجزيه ناپذيری حاکميت در درون مرزهای شناخته شده  و يا اصل رابطه حاکميت با سرزمين 
 ساخت  ،و حاکميت را نه از آنِ پادشاه و يا ملکوت آسمان ، بلکه از آنِ ملت ، بلکه تعلق قدرت به چه کسی را دگرگون

يادآوری اين نکته لازم است که . اين امر يک بنوبه خود يک انقلاب ايدوئولوژيک و تئوری سياسی بود . برسميت شناخت
، از حاکميت تجزيه ناپذير اقتدار اين معاهده . معاهده وستفالی ، در رابطه امکان تغيير مرزها ، روش منعطف تری داشت 

.  و نه ثابت بودن هميشگی مرزها[67]67پادشاه و اولويت قدرت او بر کليسا  در درون مرزهای تعريف شده سخن می گفت 
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در بقيه کشور ها . اين تغيير رابطه بين کليسا و تابع شدن قدرت کليسا به قدرت سکولار را می توان مصوبه پارلمان فرانسه مشاهده کرد [67]67
را تصويب کرد که بموجب "  اصول گاليسی "  پارلمان فرانسه  اصول موسوم به 1731در . کليسا قرار گرفت نظير انگليس نيز پادشاه برفراز

 :آن 



سير بعدی تاريخ بعدِ وستفالی  تا امروز نيز .همانگونه که در همان تغييراتی در مرزهای بين فرانسه و اسپانيا نيز بوجود آمد
  . ن امر را نشان می دهدهمي

انقلاب فرانسه ، در عين حال با پذيرش اصل حق تعيين سرنوشت ، يعنی اصل حاکميت يک ملت بر سرنوشت خود که آنرا در 
حق کنترل دموکراتيک ملت بر دستگاه سياسی ميدانست ، يک ايده رقيب در تئوری سياسی را وارد روابط بين المللی و سپس 

در بعد از جنگ جهانی اول و " جامعه ملل"  نهاد های شکل گرفته در عرصه بين المللی ، از جمله .حقوق بين الملل کرد
در بعدِ جنگ جهانی دوم  ، الزاما اين دو تئوری رقيب  و در تعارض باهم را در جهارچوب اصول خود وارد " سازمان ملل"

  .کرده ا ند

 دولت ها ، بنوبه خود ميراث غير دموکراتيکی را وارد حقوق بين الملل تئوری اصل تجزيه ناپذيری حاکميت و پيوند دادن آن با
و نهاد های بين المللی کرده است که تاثير غير دموکراتيکی برکارکرد اين نهاد ها و دولت های شرکت کننده در اين نهاد ها 

می کنند که با واقعيت تنوع در درون اين زيرا اين دولت ها ،  بظاهر کليت يگانه ای در اين نها دها را نمايندگی . داشته است
همانگونه که هارولد لاسکی ، متفکر برجسته انگليسی می نويسد ، اگر تاريخ درونی دولت ها . جوامع هيچگونه انطباقی ندارد

ء چرا که منشا. مورد بررسی قرار گيرد، فرض يگانه نمای آن و هدف و تلاش های آن در يگانگی ، به صفر تبديل خواهد شد
دولتمداری ليبرال ، برغم  تلاش در کليت واحد نشان دادن جامعه و يگانه شمردن آن با حاکميت و دولت ، خود در تاريخ  

تعارض  طولانی ما بين دولت و کليسا ، اتحاديه ها و سرمايه ، تشکل های داوطلبانه يا جامعه مدنی با دولت ،  بخوبی  اين 
 حاکميت مردم نمی تواند پرده ساتری براين گونه گونی و عدم يگانگی  در يک جامعه واقعيت رابرملا می سازد که اسطوره

  [68]68.بکشد

از نظر لاسکی ،تئوری حاکميت و يگانه سازی آن با دولت ، تصويری را ارائه می دهد که درک ويژه ای از نظام ليبرالی  را 
. که نهايتا افق انديشه دموکراتيک را محدود می سازدتوجيه کرده و جمعيت های گونه گون را در يک ظرف واحدی ميريزد 

نخست اينکه دولت ها ، منافع نخبگان جوامع خود را نمايندگی می کنند که با خواسته ها و منافع عمومی مردم متفاوت است ، 
 ازاينرو ، دموکراسی بين .ثانيا ، با سخن گفتن از منافع عمومی و نمايندگی آن ، رابطه  ويژه خود  با سرمايه را پنهان ميدارند

المللی ، تا زمانی که دولت ها بعنوان سمبل حاکميت ، تنها شرکت کنندگان در اين نهاد ها باشند ، در عمل غير ممکن خواهد 
  . بود

با چه " ، و" بر چه کسی"، " از آنجائی حکومت يک امر ضروری است ، پس تئوری حاکميت بايد فراتر ازدايره محدود 
زيرا تئوری حکومتی از زمان عصر اصلاحات مذهبی تاکنون ، غالبا از نظم دربرابر آزادی و از . يد حکومت کندبا" شرايطی

  [69]69 .اطاعت در برابر انقلاب دفاع کرده اند

حکومت سياسی در صد .  ميراث وستفالی در جوامع چند مليتی نظير ايران ، عامل غير دموکراتيک تازه ای را اضافه می کند
ذشته ، تنوع ملی و زبانی  و مذهبی اکثريت جمعيتی خود را انکار کرده و در جهت نابودی هويتی و نسل کشی زبانی و سال گ

پيشبرد .بريزد " يک زبان و يک ملت" فرهنگی آنها گام بر داشته است ، و سعی کرده است که آنهارا در ظرف  غير واحد 
  . ، هميشه نيازمند سر نيزه تيز بوده استچنين پروژه ای ، صرفنظر از غير عملی بودن خود 

با توجه به آنچه که گفته شد ، تئوری حق تعيين سرنوشت ، هميشه با دوگانگی و تناقض  حقوقی  در نهاد ها و ميثاق های بين 
جنگ در بعدِ " جامعه ملل" وجود چنين تناقض حقوقی و دوگانگی در اصول حاکم بر . المللی با ميراث وستفالی زيسته است
، و چه در ميثاق های مربوط به حقوق بشر  را، بروشنی می توان " سازمان ملل" جهانی اول و چه در تشکيل و اصول 

 .مشاهده کرد 

 ديپلماسی بين المللی نيز غالبا براساس منافع قدرت های مسلط در دوره های متفاوت تاريخی ، گاهی از ميراث وستفالی و 
ت طرفداری کرده است ، بی آنکه  از معياری واحد، حتی در زمانی واحد و جهان شمول در گاهی نيز از حق تعيين سرنوش

                                                                                                                                                         
قوانين شرع و مقررارتی را که کليسا حق وضع آنها را دارد ، نميتواند قانونيت داشته باشد -2. قدرت پادشاه  مطلقامستقل از هرقدرتی می باشد-1

 روحانيت کليسا و -4.صلاحيت گسيل نيرو برای کنترل اتباع فقط در حوزه اختيارات پادشاه است-3.ادشاه در آيد، مگر اينکه بشکل فرمان پ
  :رجوع ود به . کشيش ها در برابر پادشاه مسؤل بوده و در برابر او بايد پاسخگو باشند
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Democracy.  
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بنابراين ، تکيه بر حق تعيين سرنوشت ، از منظر منافع قدرت های بزرگ ، برای آذربايجانی . تمامی موارد، تبعيت  کرده باشد
تکيه بر قدرت . در ايران  معنای واحدی نخواهد داشتکه ميخواست از شوروی جدا شود ، برای آذربايجان ها و ديگر مليت ها 

درونی خود مليت ها در ايران و همياری و همبستگی هرچه بيشتر آنهاست که به پيشبرد حقوق دموکراتيک مردم و دموکراسی 
  .ياری کند

  چالش دموکراسی در ايران

 هست که دريک رابطه تنگاتنگی با همديگر قرار استقرار دموکراسی در ايران  ، با مشکل ايدوئولوژيک و سياسی  جدی روبرو
ايدوئولوژی يک ملت و يک زبان که خاستگاه آن  در رمانتی سيسم اروپا در آغاز قرن نوزدهم قرار داشت ، در . گرفته اند

ی رضا شاه ليکن بعد از  کودتا. دوره بعداز انقلاب مشروطيت در ايران توانست در بين پاره ای از روشنفکران زمينه پيدا کند
اين سياست در تمامی دوره حکومت های .  ، توانست بصورت ساختار حاکميت سياسی در ايران تبديل شود 1299در اسفند 

کودتائی پهلوی ها  با حدت و شدت تمام ادامه پيدا کرد، که عواقب سياسی ، اقتصادی ، اجتماعی و فرهنگی فاجعه باری را 
 .بوجود آورده است

سلطنت پهلوی  و بخش قابل توجهی از روشنفکران فارس ، در ساختن ايدئولوژی يک زبان و يک ملت ، چه  ايدوئولوگ های 
در بازنويسی تاريخ و چه در حوزه ادبيات ، نقش فعالی ايفاء کردند ، تا آنجا که فرهنگ و ادبيات در ايران ، بخواهی و نخواهی 

 بر بقيه ملت ها  و عادی وانمودن آن در طی صد سال گذشته  پيدا ، بار سلطه نژادی و و تسلط  سياسی و فرهنگی يک ملت
ترديدی نيست که دولت . کرده است، که در آن  سخن گفتن از هرگونه حقوق مليت ها ، در حکم تجريه طلبی تلقی می  گردد

سی و آزادی انديشه ، بعنوان سازمان يافته ترين نهاد جامعه ، بويژه در نبود و يا سرکوب  سيستماتيک هرنوع احزاب سيا
  . شکل دهنده اصلی اين فرآيند بوده است

گذر از ديکتاتوری کلاسيک پهلوی ها به  ديکتاتوری توتاليتری جمهوری اسلامی ، خصلت ايدوئولوژيک تازه ای نيز بر همان 
ساختاری روبروست و تا از اينرو ، مساله استقرار دموکراسی در ايران با مانع بنيادی . سياست يک ملت و يک زبان افزود 

زمانی که تلاش برای دموکراسی ، با حذف اين موانع ساختاری اگر همراه نباشد ، افق يک نظام سياسی دموکراتيک در ايران  
بطور کلی ، . ، با دشواری جدی روبرو خواهد شد و چه بسا که سرنوشت کشور چند مليتی ايران را در مسير ديگری رقم زند

  :ری استقرار دموکراسی در ايران را چنين می توان ترسيم کردچهارچوب اين دشوا

اين ترکيب  جمعيتی مرکب و گونه گون ، هيچگونه بازتابی در . در جغرافيائی بنام ايران ، مليت های مختلفی زندگی می کنند 
در سازمان سياسی و " همه"دولتی که بنام همه سخن می گويد ، فارغ از حضور اين . سازمان سياسی دولت حاکم برآنها ندارد

دولت حاکم برايران ، دولتی است  که بر پايه چهار اصلِ  تک مليتی ، تک زبانی ، تک جنسيتی و . اداری دولت در ايران است
مفهوم . تک مذهبی استوار است ، که در آن مليت فارس ، زبان فارسی و جنس مرد و مذهب شيعه اثنی عشری ، حاکميت دارد 

فارس ها ، غير شيعيان و زنها از سيستم سياسی کشور ، و نيز حذف و انهدام فرهنگ ها و زبان غير فارسی آن ، حذف غير 
ماهيت چنين دولتی ، ذاتا يک دولت آپارتايد چند و جهی است گه آثار و . از سيستم آموزشی و فرهنگ عمومی در ايران است

  .تماعی و سياسی ساکنين اين جغرافيا می توان مشاهده کردعلائم آنرا ، ونيز پی آمد های ناگوار آنرا در زندگی اج

برای تشخيص حاکميت يک مليت ، بايد ديد که علائم آن چيست ؟ ازسازمان  اداری  دولتی گرفته تا سيستنم دادگستری ، تدوين 
ی و مطبوعات ، فقط به قوانين ،  ارتش  و نهاد های امنيتی، آموزش ابتدائی و دبيرستانی و دانشگاه ها ، و رسانه های خبر

اين حاکميت در . حال آنکه مليت فارس ، خود يک اقليت جمعيتی مانند همه مليت های ديگر در ايرا ن است. زبان فارسی است 
تا زمانی که اين ساختار بيمار و نا متعارف ، که حاکميت تک مليتی . درجه اول ، بضرب قوه قهريه حفظ گرديده و حفظ می شود

و تک مذهب و جنسيتی ، پايه و اساس آنرا تشکيل ميدهد ، دگرگون نشود ، می توان گفت که دموکراسی در ايران و تک زبانی 
گذر از ديکتاتوری توتاليتری به شکل ديگری از دولت که اين ساختارغير دموکراتيک را هدف . معنای واقعی نخواهد داشت 

ان را با مشکل لاينحلی رو برو خواهد ساخت و تنش و درگيری ها تغييرخود قرار  ندهد ، افق استقرار دموکراسی در اير
  .سياسی و اجتماعی در آن  بطور مداوم حفظ خواهد شد ، که امکان زندگی صلح آميز مليت ها را به خطر خواهد افکند

کشور های بازمانده واژه ايران نام يک جغرافيای سياسی در منطقه ای از خاورميانه  است که مرزهای آن مانند بسياری از -1
از عصر امپراتوری ها و دوره های نظام فئودالی ، ثابت نمانده است ، همانگونه که خيلی از کشورهای چنين دوره ها ئی از 

تاريخ  ، در صفحه جغرافيا  يا ديگر وجود خارجی ندارند و يا اينکه تغيير شکل داده و مرزهای امروزين آنها همانند مرزهای 
چه کسی می تواند امروز ادعا . ايران نيز بعنوان يک جغرافيای سياسی از اين مقوله جدا نيست. ين خود نيستدو ره های پيش

کند که مرزهای دولت آلمان و فرانسه همان مرزهای عصرلوئی چهاردهم و ناپلئون است  و يا دولت ترکيه همان مرزهای سلف 
ناميده " ايران "  مدائن ، اين پايتخت عصر ساسانی پارسيان ، امروز نيز خود ، يعنی  دولت عثمانی را دارد؟ و يا اينکه ايوان



شده و اهالی آنجا به زبان شيرين فارسی حرف می زنند؟ تعريف مليت ، ضرورتا با تعريف مرزهای جغرافيائی آغاز نميگردد ، 
و مبنای قومی و تاريخ ويژه خود آغاز زيرا مقوله مليت اساسا يک مقوله انسانی است و از تعريف يک گروه اجتماعی با زبان 

يا . بحساب می آمد" ملت ايران " اگر جغرافيا دلالت بر مليت می داشت ،امروز  اهالی بابل عراق نيز بايد امروز جزو .می گردد
 خود را حال آنکه امروز آنان نه! اينکه ساکنين جمهوری آذربايجان خود را ايرانی دانسته و يا به زبان فارسی حرف می زدند

در کشورهائی که پايه قومی و زبانی و جغرافيائی برهم منطبق هستند ، مليت و . ايرانی ميدانند و به زبان فارسی حرف می زنند
جغرافيا بطور تسامحی بعنوان واژه های مترادف هم بکار برده ميشود و در وهله اول ، مليت آنان مورد نظر است تا جغرافيای 

شورهائی که مليت های مختلفی در يک واحد جغرافيائی زندگی می کنند ، اين تعريف ديگر صدق نمی کند ليکن در مورد ک. آنان
بهمين دليل نيز استنتاج مليت واحد از يک نام . و کسی نمی تواند ادعا کند که بلژيک و يا کانادا دلالت بر مليت معينی دارد

 ملت ها در تاريخ  زاده می شوند و محصول پرورش زمان هستند وبه .جغرافيائی بنام ايران ، استنتاج لغو و نادرستی است 
يک ملت را نمی . ولی دولت ها و مرزهای جغرافيای آنها تغيير يافته و يا بالکل محو گرديد ه اند. حيات خود ادامه می دهند 

ند ماه نيز  فر بريزند و ازبين توان در يک ماه و يکسال از بين برد ، ولی بزرگترين امپراتوری ها ممکن است که در ظرف چ
دولت آلمان ، بخشی از جمعيت . اين امر خود نشان دهنده نادرست بودن تعميم نام يک منطقه جغرافيائی به مليت است. بروند

خود را که بعد از جنگ جهانی دوم همراه بخش هائی از سرزمين خود به لهستان ملحق شده بود ، هميشه جزو ملت آلمان تلقی 
د و يا تقسيم آلمان به دو دولت در دوره بعد از جنگ جهانی ، بمعنی وجود دوملت نبود هرچند که در زير چتر دو دولت می کر

همين امر امروز در مورد ما .  سياسی و با دو نظام سياسی کاملا متفاوت و در دو نقطه جغرافيائی جدا از هم زندگی می کردند
  . دق استآذربايجانی ها و ساير مليت ها نيز صا

بايد گفت که چنين تعريفی ، .  را تشکيل می دهيم" ملت ايران"  ممکن است ادعا شود که همه ما ايرانی هستيم و همه ما -2
صرفا از طرف سياستمداران و روشنفکران فارس و عناصر و لايه های جذب شده از مليت های ديگر در سيستم فارسی مسلط 

دارند و نه " ملت ايران"  فارس ، يعنی اکثريت جمعيت ساکن در ايران ، نه چنين تعريفی از مليت های غير. بر کشور بر می آيد
اين تعريف هويتی است که در صد سال گذشته ، سيستم سياسی تک مليتی حاکم . چنين تعريفی از هويت خود را می پذيرند

زيرا اگر همه مليت های ساکن در ايران ، . ستبرايران خواسته است که به مليت های غير فارس القاء کند و شکست خورده ا
مشخص می کردند و نه ترک وکرد و فارس و عرب و ترکمن و بلوچ ، اينهمه شور ش های " ملت ايران " خود را با هويت

در اين صد سال گذشته ، خون هزاران نفر . ملی برای حقوق سياسی و فرهنگی خود در همين صد سال گذشته بوجود نمی آمد
اين يک سوء تفاهم . ته اند ، باين دليل ساده که گفته اند که ترک و کرد عرب و غيره اند و از حقوق خود دفاع کرده اندراريخ

نيست ، بلکه دلالت بر وجود يک مساله بنيادی در جامعه ايران دارد که هر انسانی که به دموکراسی و آزادی از زاويه انسان و 
  .تامل جدی قرار دهدنه جغرافيا می نگرد ، بايد مورد 

بسياری بر اين نکته انگشت می گذارند که ترک ها در قدرت شريک هستند و . در اينجا بايدفرقِ  بينِ فرد و سيستم اشاره کرد
زيرا هويت . چنين نگرشی ، فرق بين فرد و سيستم را ناديده می گيرد. بنابراين مساله ای ندارند.  وزنه اقتصادی بالائی دارند

سيستم را اساسا فارس ها نمايندگی می کنند و هيچ ترکی در آنجا ،در هر موقعيت شخصا بالائی هم قرار گرفته باشد،  حاکم در 
بلکه او فردی  حل در هويت سيستم سياسی حاکم است که به علائم آن در بالا اشاره . هويت جمعی خود را نمايندگی نمی کند

  . کرده ام

ناميدن مليت های غير فارس اينست که فارس ها نيز خود را ملت تعريف " قوم"ارس در يکی از استدلال های روشنفکران ف
بايد گفت که يک ملت مسلط ، معمولا خودرا بصورت روشنی ملت .ميدانند " ملت ايران" نمی کنند ، بلکه خود را جزوی از 

مسلط است ، آنها نيز بسرعت به تعريف هويت تعريف نمی کند ، وگرنه با تعريف متقابل مليت هائی روبرو می شود که بر آنان 
برای احتراز از آن ، يک مليت مسلط ، ناگزير بشيوه خاصی از خود تعريف ميدهد، نه اينکه هيچگونه . متقابل خود می پردازند

که بر آنها نخست ، نفی هويت مستقل مليت های ديگر : او اين عمل را به دوشيوه انجام ميدهد . تعريفی از خود ارائه نمی دهد
نقش مسلطی دارد ، دوم ، فراافکنی هويت خود به کليت جغرافيای سياسی کشور ، که در آن زبان و سازمان اداری و ارتش و 

براين اساس است که قدرت سياسی حاکم وبخش قابل . سرويس های امنيتی و نظام حقوقی کشور تماما بازتاب هويت اوست
دفاع می کنند ، زيرا در خدمت تسلط " تماميت ارضی"ناميده و از تئوری " ملت ايران" توجهی از روشنفکران فارس ، همه را 

تصادفی نيست که هرگونه حق طلبی از طرف مليت های ديگر را تجزيه طلبی وانمود می کنند، چرا که . آن بر همه مليت هاست 
  .مراعات حقوق دموکراتيک آنان بمعنی تجزيه قدرت مليت مسلط خواهد بود

اضافه برآن، .ينرو ، دموکراسی درايران با چالش انکار حقوق دموکراتيک مليت ها و ساختار تک مليتی  خود روبروست ازا
ساختار تک زبانی و تک جنسيتی و تک مذهبی ، ساختار عليلی را برآن تحميل کرده است که اشکال متفاوتی از ستم را با خود 

نظريه تماميت .  ساکنين در زير چتر حاکميت سياسی در ايران را ازبين می بردهمراه دارد و مفهوم شهروندی برابر  در بين
  . در عمل در خدمت اشکال متفاوتی از ستم و نفی حقوق شهروندی و نفی دموکراسی قرار دارد" ملت ايران" ارضی و 



آن نيروهای مختلف اجتماعی ، هر مبارزه سياسی ، در هر بعد خود ، در متن اجتماعی مشخصی جريان پيدا می کند، که در  -3
اين مساله ، در . خواسته ها ، منافع و ايدوئولوژی های سياسی متفاوت ، در کنار ، و در عين حال در تقابل هم قرار می گيرند

از آنجائی که هم دموکراسی و هم حق تعيين سرنوشت ، يکنوع . مورد دموکراسی و حق تعيين سرنوشت نيز صدق می کند
دوئولوژيک هستند که در آنها ، خواسته و منافع متفاوت سياسی و اجتماعی ، ضمن همسوئی هائی، تعارضاتی پوشش های ايد

را در درون خود پنهان ساخته اند ، لازم است که هردوی آنها را در متن اجتماعی وسيعتری قرار داد ، و سپس به تحليل  و 
د فورمول ساده ، مانع از مشاهده تصوير عمومی همسوئی ها و تعارضات ازاينرو ، کاهش دادن آنها به چن. کارکرد آنها پرداخت

  .آنها با همديگر می گردد

در يک تقسيم بندی عمومی ، يک . به اعتقاد من ، مبارزه برای دموکراسی ، در سطوح و لايه های متفاوتی حرکت می کند
حرکت عمومی ، به طيف رنگارنگی در درون خود تجزيه ولی اين . مبارزه عمومی عليه سيستم توتاليتر مذهبی حاکم وجود دارد

وقتی ما از حرکت عمومی عليه رژيم توتاليتر سخن می گوئيم ، اين بدان معنی است که هرکدام از اين نيرو ها ، به . می شود
" يا باصطلاحخواسته و منافع بخش هائی  از اين حرکت عليه حکومت توتالتير مذهبی  ، . درجه معينی با هم همسوئی دارند

اين اشتراک همسوئی ، در . ،  در نقاط معينی ، خود با  نيرو های حافظ همين سيستم همسوئی هائی دارد " اوپوزيسون 
برای . حق تعيين سرنوشت يا مراعات حقوق دموکراتيک مليت ها ، و مساله طبقاتی: دوحوزه خود را برجسته تر نشان می دهد

کننده در اين حرکت عمومی ، داشتن يک حکومت سکولار و يک پارلمان ، آخرين مقصد بخش هائی از اين نيروهای شرکت 
منهای سکولاريسم که تقابل ايدوئولوژيک با حکومت دينی . رسيدن به هدف است و تحقق دموکراسی را فقط در آن می بيند

 عظيم طبقاتی موجود در جامعه ، يعنی دارد ، در دو مساله کليدی دموکراسی ، يعنی مساله حقوق دموکراتيک مليت ها و شکاف
" پوزيسيون"وجود ندارد و " اوپوزيسيون" زندگی فلاکت بار اکثريت مردم ، فرق چندانی با جمهوری اسلامی و بخش هائی از 

  .دموکراسی در ايران ، گام هائی فراتر از آن  را می طلبد. بر هم منطبق می شوند" اوپوزيسيون" و 

اختلاف بر . يت ها نيز، از اين يکجانبه نگری نسبت به حق تعيين سرنوشت  و دموکراسی فارغ نيستحرکت سياسی در بين مل
زيرا جوهر اصلی حق تعيين سرنوشت ، در امکان کنترل مردم بر .سر استقلال و فدراليسم ، فقط ساده سازی مساله است

 حقوق و بر آوردن خواسته های اجتماعی بخش های دستگاه سياسی خود را متجلی می سازد ، و اين امر جدا از تحقق برابری
  .مختلف مردم خود نيست

 برای بخش مهمی از نيروهای شرکت کننده در جنبش مليت ها ، حقوق سياسی و اجتماعی زنان ، يعنی نصف هر جامعه در 
ها ، عملا حقوق "  گرا ملت" درون هر مليتی ، اساسا موضوعيتی ندارد و مسائل طبقاتی و زندگی اکثريت جامعه برای اين 

ادعائی را دور می زند، گوئی ملت از موجودات مريخی تشکيل  شده است و نه از انسان هائی که در " ملت" بنيادی همين 
هر جامعه ملی در ايران ، بطرز چشمگيری از ستم . درون همين جامعه ملی زندگی می کنند و فاقد حقوق ابتدائی خود هستند

در اين دو مساله نيز بروشنی می توان مشاهده کرد که فرق قابل ملاحظه .نسی در درون خود رنج می بردطبقاتی ونابرابری ج
برای اين دسته از فعالين ، استقلال و يا فدراليسم ، نقطه پايان . ای بين فعالين در حرکت های ملی و رژيم حاکم وجود ندارد

ک در بين مليت ها اگر حقوق زنان و کاهش نابرابری های طبقاتی جتبش دموکراتي. آرزوها و در حکم يک آجيل مشکل گشاست
اضافه برآن ، با صراحت تمام بايد از يک حکومت . و حقوق زحمتکشان جامعه گام بر ندارد ، فاقد عمق دموکراتيک خواهد بود

  .سکولار به دفاع برخيزد

 حق طلبی خود که از اعماق اين جوامع نشات جنبش دموکراتيک در بين مليت ها ، بجز خصلت توده ای در هويت خواهی و
 سال پيش در حکومت ملی در آذربايجان عقب تر 60گرفته است ، در روبنای خواسته های حقوقی خود ، در موارد متعددی از 

 که و اگر بخواهم با نخستين الگوی تاريخی خود در دويست  و بيست سال پيش در انقلاب فرانسه مقايسه کنم ، بايد گفت. است
  .ما اگر ضعف های خود را نبينيم ، با سد جدی در پيشبرد دموکراسی مواجه خواهيم بود. فاصله نجومی با تاريخ دارد

  

  چه استنتاجی می کنيم؟

. حق تعيين سرنوشت ، همواره همزاد دموکراسی  بوده است ، حتی  هنگامی که  نام آن هنوز بر زبانها جاری نبوده است
ه شهادت تاريخ ، زاده انقلابات و بر ايند  ان بوده است  ، و بر خلاف نظرآنانی که می پندارند انقلابات همچنين ، دموکراسی ب

به مردم چيزی نداده اند ، بايد گفت که اين انفلابات بوده اند که اراده و مقاومت طبقات و نيروهای ضد دموکراسی را درهم 
. ده اند ، هرچند که خود با تناقضات و صفحات تاريکی نيز همراه بوده اندشکسته و راه را برای آزادی و دموکراسی هموار کر

بنابراين ، هر انقلابی را در چهارچوب خاص خود بايد . همچنين ، هر انقلابی نيز هميشه حرکتی به پيش در تاريخ نبوده است
ب دردرون خود نبوده اند و هميشه در چرا که انقلابات ، هرگز فرآيندی يکدست و فارغ از ضد انقلا. مورد داوری قرار داد 



زيرا کسی . کنش و واکنش فعالی با انقلابات قرار داشته اند ، چيزی که با تسلط خمينی در انقلاب بهمن ما شاهد آن بوده ايم
نها ، از جمله آ. نمی تواند شکل تحولات بزرگ را پيشاپيش تعيين کند ، و ديناميسم تحول از عوامل متعددی تاثير بر ميگيرد

روش خود قدرت سياسی با خواسته های سياسی و اجتماعی مردم ، با نحوه رفتار با نيروهای مخالف  و يا احزاب مخالف در 
حکومت های ناتوان از تغيير . جامعه  و منطبق ساختن ساختار های خود با تحولات اجتماعی و اقتصادی در يک جامعه است 

ی جهنم را بروی خود باز می کنند ، هر چند که و هر قدر که پيشاپيش عليه آن تبليغ ساختارهای خود ، در عمل ، دروازه ها
  .شده باشد

ليکن هماگونه که . ايندو ايده ازهم تفکيک ناپذيرند  .  برای رسيدن به حق تعيين سرنوشت ، بايد از دموکراسی بدفاع برخاست
ها را دگرگون ساخته و هويت های متنوع در ترکيب " تک " اشاره کردم ، دموکراسی برای تحقق خود با يد اشکال متفاوت 

اين يک . برای گذر به چنين ساختاری ، کافی نيست از حکومت توتاليتر اسلامی موجود عبور کرد. جمعيتی خود را بازتاب دهد 
رد که نهايتا يک امر لازمی است ولی داشتن يک ساختار سياسی دموکراتيک ، الزاما از ساختار تک مليتی نيز بايدعبور ک

  .حکومت فدراتيو را می طلبد

ما نمی توانيم با همان منطق حاکم بر قدرت . گذر از يک حکومت تک مليتی ، بمعنی پرورش روانشناسی ضد نژادی نيست
ی زيرا در همه کشور ها ، حکومتگران ، حتی در کشورهائی که ترکيب جمعيت. سياسی  تک مليتی حاکم به مقابله با آن برخيزيم

آن فقط ازيک واحد ملی تشکيل يافته است ،از يک اليت يا نحبگان کوچکی تشکيل يافته است و همه مردم آن کشور بر 
از اينرو خطاست که ما مرز حکومت و مردم را ازهم تفکيک نکرده و عليه تمامی يک مليت موضع گيری . سرقدرت نيستند

دشمن يک مليت مظلوم،  در قدرت سياسی حاکم .  پرستانه ای سوق ميدهدچنين امری ما را بطرف يک مبارزه کور و نژاد. کنيم
اين قانون عمومی در هرگونه ستم ملی است و ما . ، روشنفکران همدست آن و نيز خود فروشان ملت مظلوم لانه کرده است 

اد همدستان آلمان نازی در فراموش نبايد کرد که تعد. بايد با چشم باز به نحوه مبارز دموکراتيک عليه ستم ملی نظر کنيم
همين امر در همين امروز نيز  در ايران و در . فرانسه دوره اشغال نازی ها ، کمتر از اعضای نهضت مقاومت نبوده است 

شعار هائی که کليت يک ملت را هدف قرار می دهد ، ذاتا يک بار . رابطه ملل تحت ستم و سيستم سياسی حاکم صادق است 
چنين حرکاتی ، يک رفتار غريزی را .  ا با خود حمل می کند و الزاما به مبارزه دموکراتيک آسيب می رساندنژاد پرستانه ای ر

  .بيان ميکنند  تا يک مبارزه آگاهانه برای دموکراسی و برای برخورداری از يک حق دموکراتيک ملی

ملت خود نام استعاری . و هويت خود بنگرد   جنبش دموکراتيک برای حقوق ملی ،بايد با افق ذهنی وسيعتری به حقوق ملی 
برای هويت های متفاوت جنسی و طبقاتی در درون خود است و اشکال ديگری از تبعيضات اجتماعی و اقتصادی را پنهان کرده 

جنش دموکراتيک برای حقوق مليت ها  اگر به ابعاد ديگر دموکراسی بی اعتنا بماند ، خصلت دموکراتيک خود را از . است
ما اگر تصوير روشنی از عناصر تشکيل دهنده دموکراسی و دولت مفروض خود نداشته باشيم ، اگر برای رفع . خواهد داددست

نابرابری های جنسی تلاش نکنيم ، اگر شکاف عميق طبقاتی را کاهش ندهيم ،  تلاش برای حقوق ملی را فقط در حوزه کوچکی 
حصول يک استنتاج منطقی از يک ادراک وسيعتر از دموکراسی و پراتيک نظام سياسی آتی ، بايد م. زندانی خواهيم کرد

  .اجتماعی تلاش برای آن استوار باشد

تعادل قوا نتيجه يک . برخلاف تصور بعضی ها ،دموکراسی  محصول تعادل قوا و تحمل نظرات مخالف  و يا ليبراليسم  نيست
بعد از هرگونه سرکوب خشنی نيز در يک جامعه ، .منفی است مبارزه سياسی و اجتماعی ، چه در جهت مثبت و چه در جهت 

ساده لوحی است که ما اين تعادل های سرکوب را .يکنوع تعادل برقرار ميگردد که تعادل جديد  در چهارچوب سرکوب است
 طبقات صاحب امتياز ليبراليسم نيز  در تاريخ  ، نه برای دموکراسی ، بلکه برای رفع امتيازات پاره ای از .  دموکراسی بناميم

اشرافيت و روحانيون ، و محدود کردن حکومت در تعرض عليه مالکيت  مبارزه کرده است و اين امر با دموکراسی و تلاش 
دموکراسی نيز  محصول مبارزه مردم بوده و بعد ازيک مبارزه جدی بوجود می آيد و .برای حقوق مردم متفاوت بوده است 

 سازد ، که نيروهای مخالف آزادی بيان و عقيده را وادار به تحمل آنها می کند،   و قبل از اينکه تعادل تازه ای را مستقر می
  .تعادل قوا بيان توضيح علت اين تحمل باشد ، مبارزه سياسی و اجتماعی ، علت و توضيح دهنده آنست

ی طولانی  به ضديت با دموکراسی برخاست ليبراليسم مدت ها.همچنين ، ليبراليسم  در طول تاريخ معادل دموکراسی نبوده است 
و آنرا با خشونت و حکومت عوام الناس برابر شمردو هر زمان که دموکراسی خواهی خود را  به حريم مالکيت نزديک کرد ، 

در ليبراليسم زمانی حاضر شد از نام دموکراسی استفاده کند که دموکراسی  دوتغيير بزرگ را . با قدرت نظامی آنرا سرکوب کرد
نخست ، عدول از ايده حکومت مردم  به حکومت سمبوليک مردم بصورت حکومت نمايندگی ، که : درون خود بوجود آورد 

صاحبان قدرت اقتصادی و دستگاه ايدوئولوژيکِ در اختيارِ آنان ، می توانستند با دستکاری در افکار عمومی ، نمايندگان را  به 
بعد از آن بود که . اينکه ، دمکراسی را از نزديک شدن به حريم مالکيت برحذر دارندمبدل سازند ، دوم " نحبگان در چنگ" 



و ازآن ببعد بود که ليبراليسم با  . ليبرال ها حاضر شدند که خود را دموکرات و حکومت نخبگان را دموکراسی بنامند 
   [70]70.دموکراسی توانست آشتی کرده و مرز بين آندو در حوزه  دولت سياسی ازبين رفت 

دموکراسی در اين سير تاريخی خود ، در يک چيز پيروز گرديده است  و آن حفظ نام خود  بعنوان يک ايده و تبديل آن به پرچم 
ودر دنيای امروز، درجه . مبارزاتی ، بويژه در جوامعی که حکومت های خشن و خود کامه ، زندگی مردم را سياه کرده اند

 زيادی با امکان کنترل مردم بر داستگاه سياسی حکومتی و باز تاب صدای آنان در حکومت دموکراتيک بودن دولت ها تا حد
  .وآزادی عقايد و احزاب ، وحاکميت  قانون سنجيده می شود

 دموکراسی برای استقرار خود  و برای شکستن اراده قدرت سياسی ضددموکراتيک و نيروهای حامی آن  در ايران، راهی جز 
و برای . و مجموعه ای از اصلاحات اجتماعی و اقتصادی و فرهنگی درگذر از جسد جمهوری اسلامی ندارديک انقلاب سياسی 

رسيدن به چنين هدفی ، بايد از ديگر اشکال جنبش های دموکراتيک در جامعه ايران ، از حقوق برابر زنان ، ازحقوق 
  .  مليت ها نهدزحمتکشان جامعه و آزادی های عمومی دفاع کرده و دست در دست ديگر 

همچنين ما بايد بروشنی دريابيم که آذربايجانی ها با داشتن يک ديکتاتور ترک بر بالای سر خود به حق تعيين سرنوشت و 
دموکراسی نخواهند رسيد و بقول مرحوم شيخ محمد خيابانی ، وقتی يک ديکتاتور بر با لای سر ماست ، برای ما چه فرقی می 

ما بايد قاطع و بی تزلزل در برابر هرشکلی از استبداد  ايستاده و از آزادی و . چه زبانی حرف ميزندکند که مال کجاست و به 
  . دموکراسی واز حقوق برابر همه انسان ها در سطوح مختلف خود به دفاع برخيزيم

از مرزهای بی اخلاقی  و فراموش نبايد کرد که استبداد ، روحيات فاسدی را در جامعه پرورش می دهد و تنها انسان هائی  که 
کسی که اميد .بی حرمتی به حريم انسانی خود عبور کرده اند ، می توانند به توجيه ديکتاتوری به بهانه های مختلف  بپردازند

دموکراسی را از بازيگران ديکتاتوری انتظار دارد و در زيج و رصد تغيير در خود آنان برای دموکراسی است ، خود به ابزاری 
ی ديکتانوری در قالبی ديگر تبديل شده است و مشمول آن طنز تاريخی عبيد زاکانی است که ميخواهد زاهد و عابد شدن از بقا

بگذاريد ما  پاسدار شجاعت اخلاقی کسانی چون ستار خان ها و خيابانی ها و پيشه وری ها  و همه آن !  گربه را مژده دهد
  .اد فرود نياوردندآزادگانی باشيم که سر اطاعت در برابر استبد
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 نيز در جامعه ، برجسته ترين نماينده دموکراتيسم ليبرالی ، جان استوارت ميل می گفت که منظور او از  حتی در حوزه آزادی های سياسی [70]70

 . آزادی ، آزادی برای اروپائی هاست و بقيه بايد خوشحال باشند که  شالرلمانی و يا  کمپانی هند شرقی بر آنان حکومت کند



  سلطانزادههدايت 
  

   حق تعيين سرنوشت، مليت وحق شهروندی 
  

و در شرايط بحران ، حتی ، در دنيای امروز ،يک فرد بدون تعلق به يک دولت ، شهروند به حساب نمی آيد 
   1هنا  آرنت.  انسان نيز شمرده نمی شود

  
  مساله چيست؟

 سال پيش به اينسو، يک داز هشتا.بانه ايران کشوری است چند مليتی ، چند فرهنگی و چند ز
حاکميت سياسی تک مليتی و تک زبانی ، بر اين جامعه چند مليتی و چند زبانه ، از زمان کودتای 

ساختار تک مليتی در اين جامعه چند  اين .رضاخان ببعد ، بر ساختار سياسی آن تحميل شده است
 ايران با حکومت مرکزی را بوجود می مشکل اساسی  در رابطه مليت های مختلف درمليتی، يک 

وجود جنبش های ملی در مناطق .  بحران زاستچنين ساختاری ، در هر جامعه ای ، ذاتاً.آورد
مختلف ايران در طی اين مدت ، با همه افت و خيز های خود ، نشانه ناسازی يک ساختار 

عنصر طرف ،  ن بايناز انقلاب بهم. حکومتی تک مليتی با جامعه چند مليتی خود بوده است
بحران زای ديگری نيز بر آن اضافه شده است ، و آن عبارتست از حکومت لايه معينی تحت 

از اينرو، جامعه چند .  ايران بر دستگاه حکومتیايدئولوژيکعنوان روحانيت و تحميل ساختار 
آفرين رنج می مليتی ايران ، از وجود يک  دستگاه سياسی حاکم بر ايران ، با يک ساختار انفجار 

 عنصر دوم ، که فی نفسه عنصری است توتاليتری، خشونت دوست و خشونت آفرين ، اکنون .برد
 حتی اگر در نتيجه يک .با عنصر نخستين ، يعنی عنصر حاکميت تک مليتی ، گره خورده ست

 ، مشکل 2تحول دموکراتيک عمومی ، عنصر توتاليتری از ساختار سياسی ايران حذف شود
ل ، بدون تحول ساختار تک مليتی به ساختار چند مليتی و چند زبانه ، که منعکس کننده عنصر او

سر نگونی جمهوری اسلامی . اين  واقعيت عينی جامعه چند مليتی باشد، همچنان باقی خواهد ماند
بر کناری روحانيت از دستگاه سياسی ايران و بر قراری يک رژيم عادی پارلمانی به تنهائی و يا 
 بلکه دگرگونی ساختاری در سيستم سياسی خود را .گوی مشکل جامعه چند مليتی ايران نيستپاسخ

همانگونه که تحول از نظام سلطنت شاه به جمهوری اسلامی ، بخودی خود نمی توانست .می طلبد
به عبارتی ديگر ، عنصر ساختار تک مليتی ، عنصری . پاسخی برای مسا له ملی در ايران باشد

جامعه چند مليتی ايران ، روزی بطور واقعی دموکراتيک خواهد بود  .  و پايدار ترتراست دائمی 
بدون اين دگرگونی ساختاری ، .که عنصر ساختار حکومتی تک مليتی را دگرگون سازد

بعنوان يک دينام انفجاری باقی همچنان  و ستم ملی دموکراسی عمومی نيز معنائی نخواهد داشت
   .خواهد ماند

  

                                                 
1Qoated from: 
Etienne Balibar : Propositions On Citizenship 
Ethics , Vol.98.No.4( Jul,1988) 723-730 
 

. و يا سر نگونی آن بحث نمی کنم و موضوع بحث من نيز به شيوه های آن مربوط نيست من در اينجا از چگونگی حذف اين عنصر   2
بلکه از يک فرض تئوريک صحبت می کنم که اگر جمهوری اسلامی نيز اگر از بيخ و بن نباشد ، باز مشکل اصلی همچنان باقی خواهد 

اکميت سياسی ايران قرار دهند، باز مساله ملی حل اگر مرحوم دکتر مصدق فرضی با همان ذهنيت حاکم را امروز در راس ح. بود
.نخواهد شد ، مگر اينکه عنصر حاکميت تک  مليتی در ايران دگرگون شود
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ند  می توا  که پاره ای از افراد عنوان می کنند ،آيا حق شهر وندی برابر است که نال اياکنون سو
در ايران و يا هر کشور ديگری  حق تعيين سر نوشت ،  حقوق مليت ها  و تامين کننده تامين کننده 

 متضمن يک سلسله حقوقی است که اگر گسترش يابند و برای آنها مفهوم حق شهروندی د؟ آيا باش
 بخودی خود  گام   انجام گيرد ، در حقيقت برای تحقق و تامين حقوق مليت ها نيز جدیبارزه ایم

آيا مفهوم حق شهر وندی ، در دل خود ، حل مساله ملی و تامين حقوق مليت  ؟بر داشته شده است
  منظور از اين حق شهروندی چيست؟،در آن صورت ها و حق تعيين سرنوشت را نهفته دارد ؟

يری اين ايده انتزاعی تا کجاست؟ آيا ايده شهر وندی می تواند از دايره حقوق فردی فراتر کشش پذ
و کيفيت جمعی ديگری بنام حقوق ملی در يک کشور چند مليتی را در حوزه شمول خود قرار رفته 
در هسته مرکزی حق شهر وندی ، چه عنصری قرار دارد که توان حل مساله ملی را نيز در  دهد؟

  حق شهروندی برابر ، حق رای همگانی و آزادی های سياسی از آيا منظورل می کند؟ خود حم
 نيز برای تک تک شهروندان  است ، يا اينکه تعريف خود را تا حد حقوق برابر اقتصادیعمومی 

آيا بطور غير مستقيم نخواسته ايم بگوئيم که ؟اگر منظور همان باشد ، در آن صورت بسط ميدهيم 
 ، آيا اين بدان تدر اينصور 3  حل شود ؟ د می توان فقط از طريق تحقق سوسياليسمِمسا له ملی

معنی نخواهد بود که با عنوان کردن حق شهر وند برابر در حل مساله ملی ، عملا مساله ملی ، 
آيا  مفروضی تبديل ميشود؟از سوسياليسمِموضوعيت مستقل خود را از دست داده و به تابعی 

رفع ستم ملی و حق  اجتماعی ، می تواند بدون شهروندی سياسی برابر ، که کوچکترين عدالت
 بهمين ترتيب  ، وابسته کردن هر شکلی از تعيين سرنوشت جزئی از آن است ، عملی گردد؟

 و عملا حقوق دموکراتيک ، از جمله حقوق برابر زنان ، در بطن چنين  منطقی نهفته نيست
 بنابراين چه لزومی دارد که ما ؟می گيردنموکراتيک را نا ديده استقلال حوزه های متفاوت حقوق د

 بجای همه آن ها ، اسم  عامی بنام حق از مساله زنان ، کارگران و غيره ، صحبت کنيم ؟ زيرا
  . شهروندی را می توان بکار برد

اگر منظور از حق شهر وندی ، عنصر مشارکتی در حاکميت سياسی باشد ، بايد گفت که اين 
 ، مفروض خود دموکراسی و هر حکومت عموما دموکراتيک است  فردیر بعنوان يک حقعنص

و با اضافه کردن صفت مشارکتی کيفيت  تازه ای بنام حق تعيين سرنوشت بر آن افزوده نخواهد 
  . شد
 

در هم آميزی سطوح متفاوت  حقوق اين جانشين سازی يک مفهوم با مفهومی ديگر ، و 
از چه اعتبار تئوريک ، سياسی و تاريخی بر   ، حقوق فردیق جمعی در ادغام حقودموکراتيک و

 آيا اين جانشين سازی را تا کجا می توان ادامه داد ؟ آيا می توان ادعا کرد که حق  است؟رخور دا
مبارزات زنان ، حقوق اتحاديه ها و شهروندی برابر ، جانشينی است برای مبارزات طبقاتی ، 

اين بمعنی  افتادن در دام کلی گوئی و احتراز از پاسخ مشخص به سطوح  آيا  غيره در جامعه؟
متفاوت مبارزه برای سطوح متفاوت حقوق دموکراتيک در جامعه نخواهد بود که برغم پيوند 
درونی با همديگر ، هريک حوزه مستقل خود را دارند و قابل ادغام در يک تعريف عام و فراگير 

  ؟  نيست و انحلال يکی در ديگری،يکبرای همه اشکال حقوق دموکرات
 حق  مفهوم مليت که متضمن  و حق شهروندی لازم است که هر دو مفهومبرای پاسخ به آن ، 

 . نيز نوع رابطه آنها با همديگر مورد بررسی قرارگيرد ، و استتعيين سرنوشت

                                                 
 ، با شهر وندی برابر اقتصادی آنرا کامل مارکس می گفت که سرمايه داری ، شهر وند برابر سياسی را متحقق می سازد و سوسياليسمِ 3

  ). نقل به معنی(  می دهدمی کند و به آن معنی واقعی
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ت و نيز حق شهروندی در تعريف کلی خود ناظر بر حقوق فردی و ناظر بر رابطه فرد با دول
در حقيقت ، حقوق فردی ، خود منتجه ای است از . حقوق و رايطه او با ديگر شهروندان است

شهروندی در واقع ، .حقوق عمومی ، و بنوبه خود ، در مؤلفه های حقوق عمومی اثر می گذارد
 همانند يک کد است که تعادل موقت و رابطه نيروهای اجتماعی و توازن منافع آنان را منعکس می

 اگر در نتيجه تعارض بين گروه های اجتماعی ، يک گروه اجتماعی ، از وضعيت تازه ای .کند
برخوردار شود، اين وضعيت تازه به بلوک سازنده ای از مفهوم شهروندی تبديل ميشود و نيازمند 

 و می تواند با تغيير در توازن اين در عين حال بر گشت پذير نيز هست. تعريف تازه ای است 
4.وها ی اجتماعی ، دومرتبه به عقب رانده شودنير

 سخن می گوئيم ،در درجه اول ،ما از  برای مليتی وقتی ما از حق تعيين سرنوشتدر مقابل ،
 در چهار  مقوله دولت و امکان تشکيل آن ، چه در سطح مستقل خود وچه در  سطح دولت محلی 

 اينکه کدام شکل مطلوب تر است ، .ايم سخن گفته  ويا حق خود مختاری چوب يک دولت فدراتيو،
 ،  در اينجا موضوع گفتمان. بستگی دارد به جايگاه و مقطع تاريخی ايکه مساله عنوان ميشود

 رابطه مليت و دولت است ، مستقل از اينکه دولت اين مليت معين ، چه نوع و درجه ای از حقوق
  .  بشناسدت شهر وندان خود ممکن است بر سميای را برفردی

در  ) sovereignty(از نظر حقوقی ، حق تعيين سر نوشت، متضمن اعمال حق حاکميت 
در يک دولت فدراتيو ، بخشی از صلاحيت های حق . چهارچوب مر زهای جغرافيائی معين است

اعمال حاکميت به دولت مرکزی انتقال يافته و در مقابل ، در بخشی از صلاحيت های دولت 
ه بين المللی ، اين امر بمعنی استقلال و حقوق برابر آن با ديگر در حوز.مرکزی شريک ميشود

کشور هاست و باز اگر دولت فدراتيو بود ، استقلال آن ، اين صلاحيت های شراکتی مستتر در 
حال آنکه حق شهروندی ، اين سطح از حقوق را نمايندگی نمی . دولت مرکزی را نمايندگی می کند

که در ، از پادشاه به ملت بود و افراد انتقال اين حق حاکميتملت ،-بهمين ترتيب، تشکيل دولت.کند
در واقع اين . سيستم سلطنت سلسله ای ، تبعه شاه تلقی می شدند ، به شهروند تبديل می گردند

انتقال حق حاکميت ملت و -خصيصه تبديل افراد از تبعه شاه به شهروند ، نتيجه تبديل ملت به دولت
حيت قضائی بر شهروندان و نهاد های مدنی و تجاری و کنترل مرزها و به ملت است ، که صلا

  .چاپ اسکناس و تشکيل ارتش و غيره ، در زمره آنهاست 
 نهفته در اين تعريف ، و جود و يا فرض و جودی يک هويت جمعی با هويتی متمايز از  مضمون

قومی و مذهبی  و يا دلايل اين هويت متمايز ، ممکن است فرهنگی ، زبانی ،  .ديگران است
يک فرد ، به تنهائی فاقد تاريخ است  و تنها يک هستی تاريخی که بر .مجموعه ای از آنها باشد

 .گروه جمعی انسانها دلالت دارد ، می تواند موضوع تئوريزه کردن و قابليت تعريف را داشته باشد
اعی و آنگاه به تعريف و به هويت اجتم  گروه جمعی ،بعبارتی ديگر ، وجود فرد ، در چهار چوب

ی لمی توان گفت که تصور ناپلئون بدون ملت فرانسه ، تصور لغو و باط. هويت فردی خود ميرسد
  . است

نکته ای که بايد در بررسی رابطه حق شهر وندی و مساله ملی قرار گيرد ، اينست که حق شهر 
در تعريف خود ، بر رديف يا وندی ، اگرچه رابطه فرد با دولت را تعريف می کند ، ليکن هميشه 

بسته به آن طيف يا طيف های متمايز ازهمی متمرکز می شود و در تعريف خود از شهروندی ، 
 ارائه می شود ، لايه ها و گرو ه های بزرگی از جامعه را  شهروندیزمينه اجتماعی ايکه تعريف

 با . بيرون نگهداردمشمول شمول تعريف خود از شهر وندی قرار داده و يا از حوزه شمول آن

                                                 
يا بسياری از .  می توان پاره ای از حقوق مدنی ، نظير حق سقط و يا حقوق صنفی را جزو آن شمرد که در شکل ثابتی باقی نمی مانند  4

.دست آوردهای اجتماعی در کشور های اروپائی ، که امروز در حال عقب نشينی و قيچی شدن است
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 اين شامل شدن  حق شهر وندی ، همانگونه که .اينهمه ،اين طيف بطور فردی مورد نظر است
  هایاشاره خواهم کرد ، گاهی در برگيرنده جمعيت بزرگی است که از نظر حقوقی ، تابع دولت

وندی را تعريف خود از شهرمستقل ديگری بوده اند و در سر زمين و تابعيت حقوقی دولتی که 
 نمونه نتعريف دولت آلمان از شهروندی در صد سال گذشته ، بارز تري.  نبوده اند،ارائه می دهد
 بهمين ترتيب ، گروه های بزرگی از جامعه ، که از نظر حقوقی تابع دولت هستند ، .آن بوده است

ار داده  از حقوق محدودی بر خور دار بوده و يا خارج از شمول حقوق شهر وندی قر استممکن
  .شوند، حتی اگر نسل اندر نسل در آن سرزمين متولد شده باشند

تعريف  آيا منشاء حقوقی. است حق شهروندی )Source of law(سوال مهم ديگر ، منشاء حقوقی 
 قائم به ذات است و  حقوقی ،حقوق ناشی از شهروندیشهروندی از کجاست؟ بعبارتی ديگر ، آيا 

رد و يا اينکه ، تعريف آن از تعلق به گروه اجتماعی معين ، و در در تعريف خود را از خود می گي
از اين نظر ، حقوق شهر وندی را  .؟ ناشی می شود و دولت آنجه نخست از تعلق به مليت معين

 تعاريف .بايد بعنوان عنصر يا مؤلفه ای از حقوق ملی تلقی کرد و نه برابر ويا جانشينی برای آن
ين سياسی خود را دارند و درهم آميزی آنها با همديگر مارا به راه خطا می معين  سياسی ، بار مع

  . اينکه هيچ مفهومی نقش يک اسم عام برای تعاريف سياسی ديگر را نداردمضافاً. برد
  

از انجائی که در دو قرن اخير ، دو مفهوم متفاوت شهروندی و مليت ، و به تبع آن حق تعيين سر 
نان در آ تکوين يا فته اند ، لازم است که نحوه تکوين آنها و نوع رابطه نوشت ، در ارتباط با هم

 .  قرار گيرد و استنتاجهار چوب تاريخی خود مورد بر رسیچ
  

  شهروندی چه بود و چيست؟
  

  :مواره دو وجه متمايزی داشته است عه سياسی است و هبه ديرينگی خود جاممفهوم شهر وندی 
  .صل حاکميت عمومی وجود دولت و بنابراين وجود ا -1
 5.برسميت شناختن اينکه بعنوان فرد ميتوان در تصميمات سياسی شرکت کرد -2

ليکن ، .القاء کرده است بهمين دليل ، مفهوم شهروندی ، همواره ابهام ايده برابری را در اذهان 
يع  با دولت شهر های يونان گفته بود ، هر رژيم سياسی ، اين توزههمانگونه که ارسطو در رابط

  . 6قدرت و حق مشارکت افراد در جامعه را بر اساس تعريف معينی از شهر وندی توزيع می کند
و رديف معينی از  حقوق و " انسان ها" همچنين ، سيستم حقوقی هر کشوری ، رديف معينی از

روابط   ازآنرا به مولفه ایوظايف را مشخص می کند که در تعريف خود از شهر وندی ، 
ارسطو ، خود شهروند را بمثابه فردی تعريف می کند که .تبديل می کندسطح فردی اجتماعی در 

 از آنجائی که روابط اجتماعی ، روابط سيّالی 7.هم حکومت می کند و هم بر او حکومت ميشود
هستند ، بازتاب تغييرات در روابط اجتماعی  در تعريف شهروندی، ضرورتا آنرا از حالت 

  تليکن اين سيا لي. می خارج می سازد و به آن بعد متغيری می دهدتعريفی تثبيت شده و دائ
و بيان يک رابطه جمعی  قرار دارد  با حاکميت سياسی  يک رابطه فردیچهارچوب تعريف ، در 

                                                 
5 Etienne Balibar : Propositions On Citizenship. 
Ethics , Vol.98.No.4( Jul,1988) 723-730 
 
 

  146-145.صص.ترجمه فارسی حميد عنايت" سياست" ارسطو .ک. ر 6
7 Linda K.Kerber : The Meanings of Citizenship . 
The Journal of American History, Vol.84,No.3(Dec.1997) PP.883-854 

 4



در تصميمات سياسی " شهروندان" اگر .با دولت و مشارکت جمعی در تصميمات سياسی نيست
  . مشارکت استنفرادیشرکت می کنند ، اين مشارکت بصورت حق ا

 ، يک مفهوم برابری را در ذهن آدمی  در جامعه جديد سرمايه داریدرست است که ايده شهروند 
  هایمرز بندیتزريق می کند ، ليکن دقيقا با همين تزريق ايده برابری است که ميخواهد تمام 

يت عينی نيافته است  هنوز در هيچ جای دنيا شهروندی برابر ، واقع. اجتماعی را محو سازدواقعی
  نظر برابری حقوقی و اجتماعی ، ازو حتی در پيشرفته ترين و دموکراتيک ترين جوامع ، از

 نابرابری طبقاتی که  رنج می برد ، و و گاها نژادی در برابری جنسی جدیکسری دموکراتيک
 حاکميت در کشورهای چند مليتی که. جای خود دارد و روز به روز فاصله عميق تر ی می يابد

سياسی بر پايه حاکميت مليتی معين استوار است ، خود ابزاری است برای تشديد اين فاصله 
  . همساز کردن هر چه بيشتر مساله طبقاتی با مساله ملیطبقاتی و 

شهروندی ، حقوق برابر را تضمين می کند ، من می خواهم  برخلاف آنهائی که تصور می کنند که
 چه در خاستگاه تئوری خود ، چه در طول تاريخ و چه در دنيای جديد ، بگويم که ايده شهروندی ،

کاملا مضمون طبقاتی ، جنسی و نژادی بر عهده داشته و امروز نيز چنين وظيفه ای را ايفاء می 
بنابراين ، کسانی که  نگرش سياسی و عزيمتگاه تئوريک خود در رابطه با مسائل اجتماعی . کند

 در مورد قرار داده اند ، بايد بدانند که تئوری شهروند مِل طبقاتی و سوسياليسرا صرفا بر بنياد تحلي
  .آنان شهادت می دهدادعای  در ست خلاف حق دموکراتيک مليت ها و حق تعيين سر نوشت ،

در دنيای باستان ، همه افراد جامعه ، شهروند تلقی نميشدند ، بلکه طبقات معينی از افراد جامعه ، 
حتی در اوج .  می آمدند و حق مشارکت در تصميم گيريهای سياسی را داشتندشهروند بحساب

دموکراسی آتن در دوره پريکلس ، زنان ، بردگان ، خدمتکاران ، کارگران و خارجی ها ، از حلقه 
 اين لايه های بزرگ جمعيتی ، در درون يک حيطه قدرت سياسی .تعلق به شهروندی خارج بودند

يرون از حيطه حق مشارکت در قدرت سياسی و تصميم گيريهای آن قرار زندگی می کردند ولی ب
8 ..داشتند

در جامعه سرمايه داری ،  ايده شهروندی ، از همان ابتدا برای کنترل ايده طبقاتی بکار گرفته شده 
حتی شهروندی کاملا برابر ، باز ناگزير .است و تلاش کرده است مرزهای درون آنرا ناديده گيرد

اول بايد يک نظام اجتماعی ساخت ، که اسم ن طبقاتی حرکت می کند و برای تحقق آن از مضمو
در هر حالت ، شهروندی به تابعی . است ، و بعد به سراغ شهروندی برابر رفتسوسياليسمِساده آن 

 برای تئوری عزيمت گاهی وفی نفسه نميتواند از قدرت سياسی تبديل ميشود و قائم به ذات نيست
اندکی تامل بر شواهد تاريخی ، می تواند لباس  .يت ها با تکيه بر خود بکار گرفته شودبرابری مل

 نشان دهد ، زيرا سنت آشکارتری  به شکلابهامی را که بر تن تئوری شهروندی پوشانده اند ،
تاريخی در تدوين تئوری ، همواره بر مستثنی کردن ها  و بيرون از حوزه شمول قرار دادن ها 

  . ده استاستوار بو
 

در حقوق رم ، شهروندی بعنوان يک موقعيت اجتماعی تعريف ميشود که رابطه فرد با جامعه 
ازاين ( آزاد بود که " بر اساس آن ، شهروند کسی تلقی ميشد که . سياسی  را معين می سازد

ين   ا9".پرسشی کرده و انتظار حمايت قانونی در برابر سوال خود را داشته باشد) جامعه سياسی
تعريف در کليت خود ، شهروندان را واجد يک سلسله امتيازات و در عين حال تکاليف در برابر 
                                                 
8 John Brenkman : The Citizen Myth. 
Transition, No.60( 1993), 138-144 
9 Ayelet Sachar : On Citizenship and Multicultural Vulnerability 
Political Theory ,Vol.28,No.1( February 2000) pp.64-89 
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ليکن اين امتياز شهروندی لايه هائی معين را در بر گرفته و خود وسيله . اين جامعه سياسی ميکرد
ای در تمامی  دولت شهر ه.ای بود برای کنار گذاشتن بخش هائی از جامعه از شمول تعريف خود

  .ايده شهروندی هرگز از مضمون طبقاتی خود جدا نبودايتاليا در قرون وسطی ، 
  

اولا با با ناسيوناليسم روشنفکری در فرانسه ايده شهروند ملی که با رنسانس فرانسه آغاز گرديد ، 
اين ناسيوناليسم روشنفکری ، در قرن . مرتبط بو د، و ثانيا بر محور حق مالکيت قرار داشت

 و هفدهم به اوج بی سابقه ای رسيد و روشنفکران فرانسه تلاش کردند که منشاء عظمت شانزدهم
 را در خود فرانسه جستجو کنند و باين ترتيب ، فراتر از وابستگی رنسانس ايتاليا به Gaulگل ها

 آنها ارزش های دنيای کلاسيک را با ارزش های فرانسه انطباق دادند و. يونان و رم باستان رفتند
گاه ، حقوق دانان فرانسوی اين سوال را مطرح کردند که معنی فرانسوی بودن چيست؟ چه کسی آن

10را بايد فرانسوی ناميد؟

آنها بنياد انديشه خود را در مورد شهروندی نيز بر پايه حقوق رم و دولت شهر های ايتاليا در 
 نحقوق دانا استنتاج .دندقرون وسطی و انطباق دادن آن با فرانسه بعنوان يک شهر بزرگ قرار دا

اين بود که يک معيار عمومی برای شهروند بودن بايد در نظر گرفت و آن عبارتست از حق 
 شهروندی در اين مرحله ، برغم محدوديت های  .مالکيت و مصون بودن آن از مداخله ديگران

ادگان، در گامی به جلو در بسط دادن مفهوم از تعلق به شهرداری محلی و شاهزسياسی خود ، 
 بنا بر تداوم سنت های فئودالی فقط به طبقات بالای جامعه ، يعنی ههرچند ک. مقياسی بزرگ بود

 و يا داشتن اشراف و روحانيت اجازه مشارکت در دستگاه سياسی و مشورت دادن به پادشاه
د چنين در واقع ، از سه طبقه اجتماعی آنروز فرانسه ، فقط دوطبقه واج. را ميدادمناصب حکومتی

تجار و پيشه ورا ن و کشاورزان ، از چنين حقی بر خور دار حقی بودند و طبقه سوم ، يعنی 
بنابراين ، .حتی دو طبقه اول و دوم نيز ،  خود از حق انتخاب بر اين مناصب محروم بودند.نبودند

  .حق شهروندی آنان ، محدود به انتخاب شدن بود
  در بين کاتوليک ها و پروتستان ها ،1615تا 1560 جنگ های مذهبی در فرانسه در فاصله از

طرفداران کاتوليک ها ، معتقد بودند که معنی فرانسوی .وارد مرحله تازه ای کرد ايده شهروندی را
بودن ، کاتوليک بودن است و کسانی که پروتستان شده اند ، حتی اگر کشته نشوند ، بايد بعنوان 

بعد از قتل عام پروتستان ها در روز سن بارتلمی در  .شوندبيگانه از جامعه ملی  بيرون رانده 
، اين نظريه در بين پروتستان ها شکل گرفت که حق شهروندی به مذهب راستين اجازه 1572

تر ساز مقاومت و تشديد منازعات مدنی ، راه را برای گفتمان . سرنگونی پادشاه ناعادل را ميدهد
 در تعريف 1580و 1570 در بين Politiuesومی بنام سياسی باز کرد و با ظهور حزب سياسی س

 اين تعريف ، 11.خود از شهروند در خدمت به کشور و حفظ آنرا ، تعلق به مليت فرانسه قرار دهد
  .صرفا پاره ای حقوق مدنی را در مد نظر داشت و وارد حوزه حقوق سياسی نمی گرديد

 
، حقوق 1789 در انقلاب فرانسه .بوجود آمدشهروندی جديد برای نخستين بار در فرانسه و آمريکا 

 شدند و بايد تا هنگاهداشتولی زنان از حوزه شمول آن بيرون برابر شهروندی را اعلام کرد ، 
 ايده حق رای زنان نفسقبلا ، . برای بهره مندی از حقوق برابر سياسی صبر می کردند1945

انقلاب فرانسه  12مر وحشتناکی می نمودبرای عده ای بسيار مسخره و برای پاره ای ديگر بسيار ا
                                                 
10 Charlotte C.Wells: The Language of Citizenship in the French Religious Wars. 
Sixteenth Century Journal ,Vol.30,No.2( Summer 1999),pp.441-456  
11 Ibid 
12 Ethienne Balibar.Ibid 
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 Active and Passive"( شهروند منفعل" و" شهروند فعال"، شهروندان را به دو مقوله 
Citizens(  تقسيم می کرد و تنها آنهائی که مالک يا موقعيت اجتماعی بالائی داشتند شهروند فعال 

   13.تلقی می شدند و از حقوق سياسی بر خور دار بودند
بار می نويسد که مفهوم شهروندی بر اساس تعريف صرف باقی نماند بلکه بر پايه مليت ساخته  بالي

 توارث رابطهشد و مفهوم شهروند در دنيای امروز از تعلق به يک ملت جدا نيست ، چه از طريق 
حتی تفويض حق شهروندی برای   ).Naturalisation( و چه ازطريق در آمدن به  تابعيت مليتی

   در ،پائين جامعه  و پذيرش حق رای همگانی و حقوق کارگران بعنوان حقوق شهروندیطبقات 
آنان بشرطی از اين حق شهروندی بر .فرانسه و آلمان و انگليس ، با امپرياليسم همراه بوده است

14.ملت در آورند" پيکره"بخش هائی از   بعنوانخوردار می شدند که خود را

فتن ايده شهروند ، آنرا در قالب تازه ای ريختند و با دگرگون ساختن  با گربنيانگذاران آمريکا ، 
 اگرچه واژه های آنها.  رابطه شاه و تبعه ، انرا به رابطه فرد بعنوان شهروند  و دولت در آوردند

  ايده شهروند در آمريکا ،ليکننبردند بکار  راطبقه اول و دوم و يا شهروند فعال و شهروند منفعل
تعريف شهروند ، ظاهرا 15.تدا ، برپايه شرط مالکيت و نژاد و جنسيت بنيان نهاده شداز همان اب

قوانين مهاجرت و تابعيت ، .تساوی طلبانه ولی انکار تفاوت ها و تبعيض ها کاملا ريا کارانه بود
 9در مجموع ، . هميشه برای مهاجرين سفيد اروپائی و رنگين پوستان  و زنان يکسان نبوده است

بعنوان مثال ، .ز شهروندی در اين يکی از دو بنيانگذاران شهروندی مدرن وجود داشترديف ا
بوميان آمريکا اگرچه نسل اندر نسل و قبل از مهاجرت اروپائيان به آن سرزمين ، ساکن آنجا بوده 

شهروندان 1924آنان فقط بعد از .ودر آنجا بدنيا آمده بودند ،شهروند آمريکائی  شمرده نميشدند 
تا قبل از آن تاريخ ، آنها اگر ميخواستند که به تابعيت دولت آمريکا در آيند ، .يکا شناخته شدندآمر

16.باز از تقاضای چنين حقی نيز بر خوردار نبودند

 می توانستند 1870، تنها بعد از اگر در خارج از آمريکا متولد شده بودند سياهان آمريکا فرزندان 
برای سياهان متولد آمريکا ، حق رای مشروط به داشتن سقف .دتقاضای تابعيت آمريکا را بکنن

 سياه پوست از حق ؤآی بر خوردار 16در ايالت نيويورک فقط 1825معينی از مالکيت بود و در 
حتی سياهان آزاد از رفتن به پاره ای از ايالات ممنوع بودند و يا اگر برده آزاد ميشد ، بايد .بودند

  . کردايالت برده دار را ترک می
قانون اساسی کنفدراسيون آمريکا ، بطرزی علنی ،گدايان و مفلسين را از حوزه شمول شهروندی 
بيرون گذاشته بود و قانون اساسی فدرال هرچند که بصراحت از ۀن نام نبرد ، ولی محدوديت های 

 با چنين محدوديت حرکت در داخل 1941زيادی بر آنان قائل شدوسفيد های فقير نيزتا سال 
   .آمريکا مواجه بودند

در تمامی تاريخ آمريکا ، حقوق شهروندی زن ، همواره بر هويت مرد سنجاق شده بود و تاريخ 
اعلاميه استقلال نه نامی .حقوق شهروندی در آن کشور هميشه برای زن و مرد متفاوت بوده است

مرد در خانه تلقی ميشد چرا که زن فقط به تابعی از .از زنان برد و نه نامی از حق شهروندی آنان 
بر اساس قوانين خانواده آمريکا که بنيانگذاران آن کشور آنهارا بدون تغيير از قوانين 17.و نه بيشتر

خانوده در انگليس اتخاذ کرده بودند، کشتن زن توسط مرد ، قتل بحساب می آمد ولی اگر زنی 
                                                 
13 Ibid 
14 Ibid 
15 Abigail C.Saguy: Making Citizens, Making Gender: The Importance of National Context. 
Sociological Forum, Vol.17,No,3( Sept.2000)pp.527-535 
16 Linda K.Keber.Ibid 

  : در اين زمينه رجوع شود به 17
Roger M. Smith: Civic Ideals.1997.Yale University Press.PP.67 , 453 
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بر اساس قانون .ه ميشدمردی را ميکشت، اين در حکم کشتن پادشاه و خيانت به کشور شمرد
خانواده  در انگليس ، زن بهنگام ازدواج با مرد ، از نظر مالی و جنسی تحت کنترل مرد در می 

قوانين تابعيت آمريکا در  18. مفهوم تجاوز جنسی شوهر به زن وجود نداشت1970آمد و تا سال 
اگر مرد .رار ميدادمورد زن و مرد نيز يکسان نبوده است و آنان را در وضعيت های متفاوتی ق

آمريکائی بازن غير آمريکائی ازدواج می کرد ، آن زن بطور اتوماتيک شهروند آمريکا تلقی ميشد 
ولی اگر يک زن آمريکائی با يک غير آمريکائی ازدواج می کرد ، بلا فاصله حق شهروندی خود 

 ، اول بايد ثابت می و يا اگر زنان چينی ميخواستند به آمريکا مهاجرت کنند19.را از دست می داد
  .فاحشه نبوده اندکردند که 

 تولد در خاک آمريکا ، که در -1: از نظر حقوقی ، شهروندی به سه طريق می توانست بدست آيد  
تولد از پدر ومادر آمريکائی در -2. بود ) jus soli( تداوم حقوق انگليس در حق بر زمين واقع 

بظاهر ، .  به تابعيت در آمدن يا ناتوراليزاسيون-jus sanguinis .(3(خارج از سر زمين آمريکا
برابری در شهروندی ، اين تفاوت های جنسی و نژادی و طبقاتی را ناديده می گيرد ، ولی ئر ايده 

همين امروز اگر شهر وندی در خاک آمريکا . واقعيت تاريخی و عملی ، از آنها حرکت کرده است
 تعريف شهروندی همواره .ای رياست جمهوری در آمريکا باشدمتولد نشده باشد ، نمی تواند کانديد

  .  خود در تاريخ رنج برده است و تحريف از تفسير نادرست
 
 
 
 
 
 
 
 

   :ملت بعنوان پيش شرطی برای شهروندی مدرن–دولت 
  .مليت نخستين عناصر بروز 

  
تماعی ، سياسی ملت و شهروندی مدرن  اگرچه پديده های عصر جديد و نتيجه انقلابات اج–دولت 

و ايدوئولوژيک پايان قرن هيجدهم و آغاز نوزدهم هستند ، ليکن عناصر اوليه و شکل جنينی آنها 
 دولت شهرهای اروپا در  نيز  امپراتوری رم ، و،يونان باستان  شهر های -دولترا ميتوان در 

  .قرون وسطی  باز يافت
 اگرچه وندی متحد و نياکان داشتند و  درک روشنی از مفهوم خويشا خود يونانيان عهد باستان

را برای مشخص کردن خود و نيز واژه بربر را در مورد )  بمعنی يونانیHellas( مفهوم هلاس
غير يونانيان بکار می بردند ، که يک خط فاصلی را بين يونانی و غير يونانی  می کشيد، ليکن 

 انديشه  ازتا مليت ، هرچند که عناصری شهروندی دانست  ايدهبنيانگذاران  اساسا آنانرا می توان
زيرا هلاس بعنوان ملت ، هرگز در نهاد های جهان .  در داشت مليت در فرهنگ يونانيان حضور

شهر های -يونانی بازتابی نيافت و يونان همچنان بعنوان بخش های تکه تکه ای بصورت دولت
                                                 

18   v Regina  بود که در دعوی حقوقی معروفی بنام1992 در خود انگليس ، در Regina برای نخستين بار چنين مفهومی وارد ، 
، دادگاه عالی آمريکا ، اقتدار مرد بر زن را که در تصميم دادگاه درشکايت مربوط به 1992ر در خود آمريکا ، د. قوانين انگليس گرديد

  .خشونت خانوادگی  بنام تامسون ، بنام حفظ صلح در خانواده تاييد کرده بود ، رد نکرد هرچند که محمل قانونی نداشت
.به منبع فوق.ک.ر.ی ازدواج کرد ، فورا از آمريکا اخراج گرديد وقتی يک زن فيليپينی متولد آمريکا ، وقتی با يک مرد چين1925 در  19
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دلايل ای سياسی اوليه مليت ،  شکست يونانيان در نزديک شدن به ساختار ه20.منفرد باقی ماند
 عنصر جغرافيائی .بود شهر ها فقط يکی از دلايل آن -متعددی داشته است که محلی گرائی دولت

پراکندگی .در برابر وحدت يونانيان در دنيای قديم بوده استمهم  مانعی هخود همواردر اين مورد ،
 از ميلاد ، مانع از اتحاد آنان در  منطقه مديترانه در قرون هفتم و ششم پيشضو عرانان در طول 

شهر های –حتی بعد از دوره اسکندر ، نه اتحادی از دولت . يک نهاد سياسی واحدی عمل ميکرد 
ليکن .  های چند نژادی در مصر ، آسيای صغير و خاور ميانه بوجود آمد تيونانی ، بلکه سلطن

  . باقی ماند تاريخیبحیايده اوليه مليت تحت عنوان هلاس در برابر بربر ، همچون ش
در تحت لوای يک )  Polis ( شهر ها –در حقيقت اين روميان بودند که با بهم متصل کردن دولت 

قدرت سياسی واحد ، و تعميم زبان لاتين ، نخستين قدم ها را در ايجاد اشکال اوليه مليت بر 
–ن دهات در درون دولت جنبه نوين در رم اين بود که فرايند يونان ، يعنی هضم کرد  21.داشتند
 شهرها در درون يک ساختار سياسی واحد ، رخ - دولت خود در جهان پيشرفته هضم ،شهر ها

اين شيوه گسترش ، راه را .  محدوديت سر زمينی نمی شناخت در اين گسترش خودميداد و رم
ا بوجود برای فضای سياسی تازه ای  باز کرد و سيستمی از اتحاد ها در درون امپراتوری رم ر

 ميلادی ، شکل 88 بعد از سال .آورد که دنيای تازه ای را برای تولد مفهوم ملت باز می کرد
 زبان لاتين در همه جای شبه  ومشابهی در شيوه زندگی و لباس پوشيدن در ايتاليا بوجود آمده بود

، جدا ماندن ی با اينهمه ، وسعت جمعيت  و جغرافيائی امپراتور. جزيره ايتاليا گسترش يافته بود
ايتاليا از ديگر مناطق تحت کنترل آن ، آسملاسيون ناقص و وجود اقوام و فرهنگ های مختلف در 

 مقاومت اين فرهنگ ها در برابر رم ، و نيز عدم تمايل آن به پذيرش ديگر جمعيت های درون آن ،
يز نتواند يک  باعث می شد که امپراتوری رم نخارج از شبه جزيره در چارچوب شهروندی رم ،

خود شبه جزيره ايتاليا شطرنجی از شهر داری ها بود که هرکدام سر .  ملی را پی ريزی کندتهوي
 حتی ديگر مناطق ايتاليا ، تا زمان معروف به جنگ اجتماعی .زمين های خود را داشتند

  .،شهروندان رومی بحساب نمی آمدند
 ملی قرار داشت حاز سطو روميان فراتر  در مجموع ، فعاليت سياسی يونانيان زير سطح ملی  
همچنين ، بر خلاف يونان ، امپراتوری رم به شکوفائی دموکراسی ميدان نداد و اين بدان     22.

معنی بود که مردم فقير در تفاوت های ملی خود چيز زيادی نمی ديدند که ارزش جنگيدن برای 
 و برای طبقات پانين ر بالا چيزی بيشت ، زيرا امپراتوری رم به طبقاتدر خود حس کنندرا ها آن

                                                 
20 M.I.Finley: The Ancient Greeks and Their Nation: A Sociological Problem. 
The British Journal of Sociology,Vol.5.No.3(Sept.1954) pp.253-264 

نه ، از سر زمين امروزی يونان گرفته تا جزيره سيسيل ايتاليا و مارسی در يونانيان عهد باستان در سر زمين های وسيعی از منطقه مديترا
ولی نتوانستند .از نظر فرهنگی خود را برتر از ديگران ميدانستند و بر اين هويت مشترک خود آگاهی داشتند. جنوب فرانسه پخش بودند

در نوشته های هومر بنام آخه ای ، در .ام واحدی نداشتند حتی در طول تاريخ ، ن.تحت يک هويت سياسی واحدی به تشکيل دولت بپردازند
قرن پنجم پيش از ميلاد بنام هلنی ، در کتاب عهد عتيق بنام ايوانی و سرانجام تحت نام يونانی ناميده می شدند که نامی بود که روميان به 

 .به منبع فوق.ک .ر.انها داده بودند
21 F.W Wilbank: Nationality as a Factor in Roman History. 
Harvard Studies in Classical Philology, Vol.76(1972),pp.145-168 

.  بر نکات مهمی در مورد سطوح متفاوت تجمع انسانی  انگشت می گذاردDeRepublica، و   De Officiisدر )   Cicero(سيسرو
اين .  همه ابناء بشری در چهار چوب آن قرار می گيرنداو می نويسد که سطح يا مقوله بسيار عامی از تجمع انسانی وجود دارد که

سپس با اندکی نزديک کردن دايره ارتباط .. رشته عام ، همه انسانها را با هم مرتبط می سازد و همه بشريت در درون آن قرار می گيرد
ر از آن ، رشته هائی از پيوند و سطح نزديکت. با هم سهيم می شويم) Lingua(و زبان  ) Natio(، ملت  ) gens(انسانی ، ما در مردم 

) Cives(واحدی بهره مند ميشويم زيراَ شهروندان ) Civitas(معينی از تجمع انسانی وجود دارد  که ما در آن از حق شهروندی 
 بعنوان با اين گروه بندی های انسانی در سطوح متفاوت است که ما به مفهوم مدرن ملت.  چيزهای مشترک زيادی در بين خود دارند

  بر مفهوم جامعه ای gens    ، natio ،  linguaزيرا بطرز روشنی ، واژه های  . سطح خاصی از تجمع انسانی نزديک می شويم
  .به منبع فوق.رک.   يکی نيست و همه انها را در قالب واحدی نميتوان ريختcivitasوسيعتر دلالت دارند و مختصات آنها با 

22 Ibid 
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 و چيزی بسيار کم عرضه کرد و بنابراين ناسيوناليسم نتوانست در ايتاليا بعنوان يک نيروی سياسی
 تنها با ترکيب دموکراسی با ناسيوناليسم در پايان قرن هيجدهم و آغاز قرن . رشد يابدمتحد کننده

يبی در صحنه سياسی جهان تبديل کرد و بعنوان نوزدهم بود که مساله ملی را بصورت نيروی مه
  . ای مستقل آنرا به قرن بيستم و زمان ما انتقال دادمؤلفه

فرو پاشی امپراتوری رم و تاسيس نخستين پادشاهی ها بر ويرانه های آن ، بمعنی آغاز عصر تازه 
 اينهمه ، هنوز سنت با. ای در تاريخ بود که راه را برای ناسيوناليسم اوليه در اروپا باز می کرد

رومی  قوی تر از آن بود که امکان دهد که گرايشات تجزيه طلبی بر ايده های رهبران جديد حاکم 
بويژه با تنها از قرن نهم ببعد و .مسيحيت نيز در برابر رشد چنين انديشه هائی واکنش داشت. شود

پا خود را در پادشاهی  ارو، )Carolingian  Empire (لينگانو امپراتوری کارلاغاز اضمحلا
هائی سازمان داد که پايه های زندگی مدرن و بروز نخستين مظاهر ناسيوناليسم در اين سلطنت ها 

   23.در قرن دوازدهم  فراهم کرد
در سطح در عصر بيسوادی توده ای در اروپای آن زمان ، اين گرايشات اوليه ناسيوناليستی 

سه های قهرمانی نشان می داد که در آن ستايش از روانشناسی توده ای ، خود را در قالب حما
24.سرزمين و وفاداری به پادشاه مضمون اصلی آنها را تشکيل ميداد

 هیاشѧѧѧѧѧѧѧکال اول  جنگ ها و تهاجم به سر زمين های ديگران نيز بنوبه  خود در تحريک
 در The Holy Roman Empireشکل گيری امپراتوری مقدس رومی .ناسيوناليسم نقش داشتند

 ن ميلادی، در بر انگيخت1806 تا 962، بامرکزيت آلمان  در فاصله 25بخش های وسيعی از اروپا 
در کشورهای ديگر ، ازجمله لهستان و ايتاليا و دانمارک و غيره ، تاثير گرايشات ناسيوناليستی 

ی از اينرو، می توان يک تشابه چشم گيری در نحوه بروز اين احساسات ملی در تمام. جدی داشت 
 و افتخار نسبت عنصر مشترک در تمامی اينها عبارت بود از ستايش.اروپای غربی مشاهده کرد

که متضمن تحقير و کينه نسبت به ديگر  ملت خود و بر تر شمردن تمدن آن در مقايسه با ديگران به
همسايه و دشمن يکی تلقی  کردن   برتصوير يک ملت از همسايه خود ، همواره.ملت ها نيز بود

پادشاه بعنوان سرکرده آن در نبردها و سمبل ، ملت بر حول و مرکزيت اضافه بر آن26. ستوار بودا

                                                 
23 Dalvdan Koht : The Dawn of Nationalism in Europe. 
The American Historical Review,Vol.52,No.2(Jan1947)pp.265-280 

24   Chanson de Roland  بر ميگردد ، پادشاه را در مرکز و 1090 که حدود تاليف آن به  در بين حماسه ها ی آن زمان، ترانه رولان
وقتی رولان، قهرمان اصلی داستان خود . از دلاوری فرانسويان در کليت خود می پردازدسمبل تمامی فرانسه قرار می دهد و به ستايش 

آه ای سرزمين فرانسه ، تو چه زيبا و مهربان هستی :" را دربرابر مرگ می بيند آخرين کلماتی که از زبان او جاری ميشود ، چنين است 
ای گونه حماسه ها ". خدا سرزمين مهربان فرانسه و پادشاه آنرا حفظ کند:" د و يا اوليويه ، قهرمان ديگر داستان ، بهنگام مرگ می گوي". 

 اين امر .، نخستين تجليبات احساس ملی و عشق به سرزمين و کشور خود بود که حاکميت سياسی در را در دست پادشاه قرار  می داد
  نيز وجود داشت و ترانه رولان وسيعا دهان به دهان نقل صرفا محدود به فرانسه نبود بلکه در ديگر کشور های اروپائی ، نظير لهستان

ستايش از خاطره قهرمانی اباء و اجداد خود و شکوه نبرد های آنان ، دفاع از ميهن مشترک لهستان و ستايش از پادشاه ، مضامين . ميشد
  ، نخستين تاريخ نگار Magister Vincentus  اوليه ناسيوناليسم لهستانی را تشکيل ميداد که در نوشته های اسقف ماجيستر ونسنتوس

او می نويسد که بدون اعتقاد ، جامعه نميتواند وجود داشته باشد و انسان نيز از عدالت و داد گری دور خواهد . ملی لهستان، بازتاب داشت
. از چنين ايده آل هائی تغذيه کردناسيوناليسم دوران های بعدی . ، که در واقع اخلاق منعکس در ترانه رولان به زبان فلسفی بود. ماند

   نيز، هنوز دلالت بر يک بخش يا ناحيه کوچک داشت و چنين نوشته هائی در شکل دادن عقيده عمومی و آماده کردن Patrieواژه ميهن  
:به منبع فوق و نيز .ک.ر.دايره های وسيعی از مردم برای مفهوم وسيعتر ملت  نقش داشتند

 http://www.orbilat.com/Languages/French/Texts/Period_02/Roland/001-049.htm 
  
 

25 http://www.heraldica.org/topics/national/hre.htm#Introduction 
که از حکومت آلمانی ها بر خود خشمگين بودند ، از آنان بعنوان آدم هائی خشن و بی تمدن نام ) Apulians( سيسيلی ها و آپوليائی ها 26

 Havdan Koht.Ibid ". زبان شان شبيه عوعوی سگ و واک واک قورباغه است"می بردند که 
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قلمرو سلطنتی در حکم کشور همه و وفا داری به پادشاه  خود .ملموس يگانگی سياسی تلقی ميشد
  .دليل پارسايی و عشق بر سرزمين بومی خود شمرده ميشد

ی ناسيوناليسم در اروپا ، جای خود را به اشکال متنوع تر و  اشکال ابتدائبعد ، از قرن دوازدهم به
نهاد های ملی جديد ، نظير پارلمان ، و نيز کليسا ، خود را در کنار پادشاهان قرار .پيچيده تر ی داد

علائق مدنی مردم بيش و بيشتر گرديد و .دادند و ايثار و فداکاری بيشتر مردم را جلب کردند
سنت های تاريخی و . هرچه بيشتری سوق دادت های صلح آميز و مدنی شهروندان را بطرف فعالي

تجارت و بازرگانی بر ناسيوناليسم .قهرمانان استقلال ، به سمبل های تازه ملی و قديسين تبديل شدند
قدرتمند اقتصادی دامن زد و رشد زبان و شعر ، زمينه های اتحاد فکری و انديشه را فراهم 

  27.ساخت
د ، بتدريج عناصر اوليه ناسيوناليسم در اروپا را به حاشيه راند و از دامنه نفوذ اين تحولات جدي

جنگ ها و چرا که پادشاهان ممکن بود در تاريخ محو شوند ، و بهمان طريق ، .اهميت آنها کاستو
 جای لاف و  بتدريج دادند و ايده همبستگی ملی تعمليات نظامی ، ارزش و شکوه خود را از دس

  .ر بر آنها را گرفتگزاف و فخ
تی نقش مهمی در شکل دادن ملت های  ناسيوناليس حرکت ترديدی نيست که ثمرات  اشکال اوليه

رنسانس . مدرن ايفاء کرد و نسل های بعدی در پيش بردن ايده آل های ملی خود بدانها متوسل شدند
 در نيزن وسطی راو احياء فرهنگ کلاسيک ، بسياری از عناصر ادبيات ناسيوناليستی آغاز قرو

   .  اشکال تازه و متنوع تری از ناسيوناليسم قرار دادتقالبی تازه در خدم
   

  عصر جديد مليت
 

ز در اروپا که در مدرن مليت از نظر تاريخی ، خود تابعی بود از فرآيند تکوين دولت متمرکايده 
  فاصله زمانی 

 Treaty (1714 در ه اوتريخت تا معاهد1567ساله ای از شورش هلند عليه اسپانيا در 150
Utrecht(28در  را   

  .ملت ، بر هرم دولت متمرکز توانست شکل بگيرد– بايد گفت که ، ايده دولت .بر می گيرد
  ای سپرده ميشوديگانهپايه نظری دولت مدرن که در آن اصل حاکميت در اختيار هويت سياسی 

  متمرکز که 
وندان در درون مرزهای سرزمين يک کشور اقتدار تجزيه ناپذير بوده وبر تمام اتباع و شهرو 

  کامل دارد ، توسط 
 ) Six Books of Republic( "جمهوریشش کتاب "در )   (Jean Bodin فرانسویژان بودن 

  در 
   29.تدوين گرديد1576

                                                 
27 Ibid 

 تا 1713 معاهده اوتريخت يا معاهده صلح  جنگ جانشينی اسپانيا  ،  عبارت از يک سلسله معاهدات چند جانبه ای بود که از آوريل  28
مپراتوری اسپلنيا تقسيم ميگردد و جبل الطارق و آسينتو  در کنترل بر اساس اين قراردادها ، مستملکات اروپائی ا.  منعقد می گردد 1714

نوه لوئی چهاردهم ، فيليپ پنجم به پادشاهی اسپانيا ميرسد و بخش اسپانيائی هلند و پادشاهی ناپل و ساردنيا و دوک . انگليس قرار ميگيرد
  :به.ک.ر.نشين ميلان در اختيار امپراتوری مقدس رومی قرار می گيرد

http://www.infoplease.com/ce6/history/A0850271.html 
29  Daniel J.Elazar : From the Editor of Publius: Federalism , Centralisation and State Building in the 
Modern Epoch. 
Piblius,Vol.12,No.3( Summer, 1982) pp.1-9 
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ملت در واقع ،  تحول درونی در اصل حاکميت در خود دولت مدرن و متمرکز است ، -دولت  
   جایبدين معنی که 

 پس ازاين به لحاظ تئوريک ،پادشاه بعنوان دارنده اين اقتدار تجزيه ناپذير را ملت اشغال می کند و
  اين ملت است 

30. گردد میکه قدرت تجزيه ناپذير او در تمامی جغرافيای درونی کشور اعمال

 
ابتدا اين در . مفهوم مدرن مليت در اروپا در پايان قرن هيجدهم و آغاز قرن نوزدهم ابداع گرديد

فلاسفه بودند که پرده تقدس از چهره جهان را بر گرفتند و ايده پادشاه را که قدرت خود را ناشی از 
ملکوت آسمان می دانست ، با ايده مردم بصورت يک ملت که حقوق آن ناشی از طبيعت می گرديد 

ح ، خدا و پادشاه وقتی فلاسفه بطور ضمنی و اقدام سياسی انقلابيون بطور صري.، جايگزين ساختند
 اين مردم در کنار هم ننگاهداشترا با طبيعت و مردم  جايگزين ساختند ، بايد اصول تازه ای برای 

همانگونه که عصر روشنگری ، ايده مشيت الهی و متافيزيکی را بنفع قانون طبيعی و . تدوين ميشد
لا را بنفع سازماندهی  طبيعی مادی حاکم بر زندگی رد کرده بود ، بهمان ترتيب ايده سازماندهی با

، که متضمن برادری از پائين رد کرد که مبتنی بود بر خصلت عام و مشترک آزادی و برابری 
31.نيز بود

قبل از اين تحول فکری و سياسی عظيم در پايان قرن هيجدهم و آغاز قرن بيستم ، در اروپا هيچ 
پا  بی آنکه دنيای يک دستی باشد ، بلکه ارو .ملتی در مفهوم امروزی آن وجود نداشت -دولت

 بود که هرکدام از ايالت هائی تشکيل ميشدند که نقطه وحدت در  حکومت های سلسله ایمرکب از
 زيرا صرف آگاهی نسبت به هويت جمعی .آنها فقط و فاداری به فرمانروائی مشترک بوددرون 

ملت نيست و همانگونه که -د دولتوخود و متمايز کردن خود از ديگران ، شرط کافی برای وج
 رنسانس ، نسبت به در دورهاشاره کردم ، يونانيان عهد باستان و يا ايتاليائی های قرون وسطی 

آنچه که آنان از انجام آن ناتوان بودند ، پيوند دادن . هويت يونانی و يا ايتاليائی خود آگاهی داشتند 
معناست که حاکميت ملی ، چيزی بيشتر از اين بدان . بوداين حس جامعه ملی خود با قدرت سياسی 

 اين انقلاب کبير   . رهاشدن از موانع دست و پاگير يک حکومت غير دموکراتيک را می طلبد
خ جهان يملت را به تار- نخستين دولت اين رسالت تاريخی را بر عهده گرفت وفرانسه بود که

 را به هويت سياسی در قدرت و برای نخستين بار ، اين حس هويت مشترک در جامعهعرضه کرد 
  .دولت تبديل کرد

در حوزه مساله ملی و نحوه .واکنش عليه خود را بر انگيختانقلاب فرانسه ، از زوايای متفاوتی ، 
و واکنش  رمانتی سيسم آلمان زمينه ساز تئوری رقيبی از ادراک مساله ملی در آلماندرک آن ، 

   . بودعليه خرد گرائی روشنگری و انقلاب فرانسه ،
 همانگونه ملت ها در اروپا شکل گرفته بودند ، ليکن نسخه اوليه آن- دولت ، قرن نوزدهماواسطدر 

 يکی سياسی ، تحول طلب و .يک قرن پيشتر ، در فرانسه و آلمان تدوين شده بود که اشاره شد ،
لمان فاقد  مردم آ .دموکراتيک ، و ديگری محافظه کار ، اصلاح طلب و همساز با استبداد حاکم

ابزار اقدام حرکت سياسی مشترک برای يک تحول بنيادی بودند و از انقلاب فرانسه نسبت به خود 
                                                 

 بعد از انقلاب فرانسه صادر گرديد ،  اين حق حاکميت ملت فرانسه را چنين که"  اعلاميه حقوق بشر و شهروندان فرانسه"3  ماده  30
اصل تمام حاکميت  اساسا به ملت متعلق است و هيچ فرد وگروهی بر هيچگونه قدرتی که از حاکميت مردم ناشی :" اعلام می دارد

  :به نقل از ". نگرديده باشد ، صلاحيتی ندارد
Bernard Yack: Popular Sovereignty and Nationalism. 
Political Theory,Vol.29,No.4( August 2001)  pp.517-536 
31 Lawrence Birken: Volkish Nationalism in Perspective. 
The History Teacher, Vol.27.No.2(Feb.1994)pp.133-143 
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از اينرو ، انقلاب آلمان در حقيقت شکل يک ضدحرکت عليه انقلاب .احساس خطر ميکردند
سيسم آلمان جريان يکدستی نبود و  اگرچه  رمانتی.فرانسه، خردگرائی و روشنگری بخود گرفت

اره ای از نمايندگان فکری آن ، در ابتدا درجه ای از همنوائی با انقلاب فرانسه نيز داشتند ، ليکن پ
رمانتيک ها ، رژيم قديمی در فرانسه .محافظه کاری ، مضمون نهفته در رمانتی سيسم آلمان بود 

ده آليزه کردن را را می پذيرفتند ، خواهان اصلاح در آن بودند ، آنرا ايده آليزه می کردند و اين اي
ضد انقلاب  ، در حوزه انديشه و تئوری ملت  و اين.بعنوان بالاترين فرهنگ جهانی می پرستيدند

32. بود عليه روشنگری و انقلاب فرانسه بودآلمان

 در اروپا ، در ساختن تئوری  فرانسه و آلمان، دو کشور باينسودر مدت بيش از دوقرن از اينرو،
 در فرآيند ملت سازی در ديگر کشور های جهان بشکلیی داشتند  و هريک ملت نقش تعيين کننده ا

 نوع بر داشت از مفهوم مليت ، بنوبه خود در نحوه نگرش نسبت به ايده  شهروندی .اثر گذاشته اند
امروز نيز می توان در قوانين و سياست های عملی آنها نيز بازتاب  مستقيمی داشته  و آثار آنهارا 

که بنحوی ادامه  الگوی فرانسوی از ملت،  در . ر وندی اين دو کشور مشاهده کردمر بوط به شه
در يک چهار   اساسا بود ، مفهوم ملت پيش از انقلاب کبيرسنت فکری و حرکت سياسی رژيم قديم
تعريف انقلابی و جمهوری خواهانه از ملت ، تعريفی . ه ميشدچوب سر زمينی  و نهاد دولت فهميد

 از اينرو ، برای متحقق ساختن اين تعريف خود .گرا ، سکولار و تمرکز طلب بودسياسی ، شمول 
از ملت و تامين وحدت در آن ، طرفدار انحلال يا آسميله کردن فرهنگها و زبانهای ديگر مليت ها 

   .و مهاجرين در فرهنگ و زبان فرانسوی بود
طنی عصر روشنگری بود و هم ملت ، هم محصول ايده های جهان و-از نظر تئوريک ، ايده دولت

زيرا اصل حاکميت ملت و کنترل وی بر ساختار دولت . در عين حال بيان شکلی از گسست از آن 
 اصل حاکم بر  شهروندان را، ضمن اينکه نهاد دولت را دموکراتيزه می کرد و آزادی و برابری

سلسله ا ی فراملی به  گذر از دولت های  خود بمعنی ملت ،– دولت پديده جامعه اعلام ميکرد،
تنها ايده برادری ، که بازتابی از برادری و ضرورت  همبستگی  در بين ملت . دولت های ملی بود

  .ها بود ، اين عنصر جهان وطنی عصر روشنگری را نمايندگی می کرد
 

بوجود  در نيمه قرن هيجدهم ، ژان ژاک روسو ادعا کرده بود که ميهن پرستی را نه تنها ميتوان 
 روسو اين بود که خصلت ملی در هر  مفروض .بلکه ميتوان آنرا قالب ريزی نيز کر د آورد ، 

وظيفه يا کارکرد حکومت ها ، ساختن اين قالب است . مردمی وجود دارد ، ليکن آنرا بايد شکل داد
دولت  که  روسو معتقد بود  33. هستند که حکومت ها آنهارا می سازندآن چيزی مردم نهايتا ، زيرا

 ،ده انسانها هستنديها مانند گياهی از زمين سبز نشده اند و هويت طبيعی ندارند بلکه مصنوع و آفر
 ابزاری هستند که کاراکتر يا خصيصه ملی را توسط  آنها می توان  بمثابه نهاد های حکومتی ،و

  و زير پايهلوده در آنصورت ،خصلت ملی به شا.شکل داد و عشق به ميهن را در آنها بر انگيخت 
هدف . بيان اراده عمومی مردم خواهد بود دولت ،در چنين نظامی ،.زندگی سياسی تبديل می شود

ست بگويد که چگونه افراد خود را بصورت اروسو ، کشف اينکه ملت چيست ، نبود ، بلکه ميخو
 بوجود اند مير تويک پيکره سياسی بنام ملت در می آورند و اينکه اقتدار سياسی ذيحق چگونه

چيست ، " اراده عمومی "ه اينک."تئوری اراده عمومی است"راه حل او در اين زمينه ، ارائه .آيد
                                                 
32 Eugene .N.Anderson: German Romanticism as Ideology of Cultural Crisis. 
Journal of History of Ideas,Vol.2,No.3( Jun1,944)pp.301-317 
33 Susanne Wiborg : Political and Cultural Nationalism in Education. The Ideas of Rousseau and Herder 
Concerning National Education. 
Comparative Education , Vol.36,No.2,Special Number (22): Nigel Grant Festschrift,(May,2000) PP.235-
243 
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روسو  بروشنی در اين زمينه سخن نمی گويد ، ولی ميتوان استنتاج کرد که منظور او، پيکره ای 
 آنها بعنوان سته هائی است که اعضای جامعه در آن مشترک هستند و ازااز سنت ها ، منافع و خو

با اينهمه ، ملت از طريق کنترل سياسی بر دستگاه دولتی و در .خصلت ملی می توان نام برد
" اراده عمومی"  حتی وقتی  بهمين دليل ،.اختيار قرار گرفتن آنست که خود را باز می آفريند

به راهنمائی ملت را بوجود می آورد ، مردم باز -متبلور در ملت که با دولت يگانه ميشود و دولت
تعريف روسو ، در واقع ناظر بر خصلت سياسی مليت و رابطه  34.دولت نياز خواهند داشت

مستقيم آن با نهاد دولت و کنترل آن توسط ملت بود  که انقلاب کبير فرانسه را می توان تبلور 
  . عملی آن تلقی کرد

نفی آموزش جهان وطنی عنصر تازه ای که روسو ، متفاوت از روشنگری ، به آن اضافه کرد ، 
روسو در مقابل ايده های جهان . بود که فکر می شد ميتواند به رهائی و آزادی انسان بيانجامد 

وطنی ، ايده ميهن پرستی را قرار داد که قرابت بيشتری با عصر رمانتی سيسم داشت تا عصر 
دوره های بعد، در خود روسو ، و اين زمينه را برای نزديک شدن اين دو جريان عمده فکری در 

خود آموزش های روسو  در مورد ميهن پرستی، تاثير زيادی در جريان .حوزه هائی را فراهم کرد
    35.فکری ناسيوناليستی در دوره های بعد در آلمان بجا نهاد

توده گرا در مقابل ، ادراک آلمانی از مليت  نه بر پايه دولت و سرزمين ، بلکه 
)volksgemeinschft( غير سياسی بود و بهمين ادراکی  و نسبت به ديگر مليت ها ،طلب،تمايز 

  وم مجردهجهت با تعريف سياسی از مف
تئوری مليت در بين آلمانی ها اساسا ريشه های خود را  در .  شهر وندی نيز ارتباطی نداشت

برخلاف . نهضت رمانتی سيسم آلمان ، که يک جنبش زيبائی شناسی و فرهنگی بود  ، داشت 
 بعنوان ، ملت رانسوی ها که دولت را وسيله ايجاد ملت می دانستند ، در ک آلمانی از مليت فرا

( يک پديده تاريخی تلقی می کرد که بصورت تدريجی تکوين يافته و برپايه قوميت و فر هنگ 
Ethno- cultural (از آنجائی  که کاربرد واژه . رار داشت که زبان اساسی ترين مؤلفه آن بودق

نبود ، بلکه متضمن يک مفهوم  " مردم"در فرهنگ رمانتيک ها ، صرفا بمعنی " ک يا تودهفول"
 بود که برآيند يک تکامل تاريخی وفرهنگی و زبانی و روانشناسی يک قوم ، و کو ارگانيوسيعتر 

با آميزه وهم شمرده ميشد که در پيوندی تفکيک ناپذير با نهاد های سياسی و اجتماعی موجود ، 
 نه يک واقعيت سياسی  ملت را، از مليت ، درک آلمانی بنابراين ، بود همراه  از متافيزيکآلودی

 بوجود  بتوان و از طريق تبديل ملت به دولت  )Revolutionary( که بتوان آنرا بشيوه ای انقلابی
 تی  و واقعي، ، ارگانيک از ديگر ملت ها متفاوت، تاريخی و آورد ، بلکه يک واقعيت قومی زبانی

 مقدم بر دولت می  ،بر آن اساس  و شکل گيری ملت رادر می يافت ) Evolutionary(  تدريجی 
از اينرو ، در ايده آلمانی مليت ، ملت قبل از بوجود آمدن دولت ، خود وجود دارد و دولت  .دانست

گی های قومی بهمين ترتيب ، ادراک آلمانی از مليت ، با تکيه بر ويژ.  نيست که آنرا ايجاد می کند
و فرهنگی ، تلاش کرد که خود را از جهان وطنی عصر روشنگری و ميل به انحلال ديگر مليت 

   .ها در خود نيز دور سازد
اگر گوتفريد هردر ، زبان .اين دو جريان فکری ، بويژه در مورد مساله آموزش بهم نزديک شدند

طريق آموزش بايد ملت را شکل را عنصر اصلی در مليت می دانست ، روسو معتقد بود که از 
  .داد

                                                 
34 Ibid 
35 Susanne Wilborg.Ibid 
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هرچه عصر روشنگری بطرف رمانتی سيسم حرکت کرد ، از نفوذ فلسفه جهان وطنی نيز کاسته 
  ، خصلت اجتماعی و قومی متمايزی مشخصی مردم هرشد ودر مقابل ، اين ايده قدرت گرفت که

روحيه فرهنگی و اجتماعی  بر اساس اين تئوری نوپا ، توده مردم ،.  دارنداز ديگر گروه مردمان 
 که ضمن متحد کردن آنان ، خط تمايزی نيز بين آنان و ديگران از متحد کننده ای بوجود می آورند

پيش از حرکت عصر روشنگری بسوی رمانتی سيسم ، چنين درکی از توده  .اين نظر می کشد
همچنين . درپيدا کوجود نداشت و بتدريج ، موضوعات فرهنگی در جامعه ، برجستگی خاصی 
  . يک قرن طول کشيد تا اين تئوری ها  به جزئی از سياست اجتماعی تبديل شوند

 بويژه بعد از چرخش مليت ، بعد از انقلاب فرانسه ،دو درک متفاوت فرانسوی و آلمانی از اين 
 در ملت از کنترل دموکراتيک دولت توسط مردم به يک ناسيوناليسم توسعه طلب ،–ايده دولت 

  مليت ، حفظ و يا شکل دادن، اگرچه در پاره ای نقاط ، نظير نقش آموزش درهم قرار گرفتندتقابل 
   . به ايده هائی مشابه هم رسيدندهر دو

 با برجسته کردنداشت  مکتب تاريخی آلمان مشترکاتی جدی با   که بانهضت رمانتی سيسم آلمان
قالب ريزی ملت از طريق گونه هر  تلاش کرد تا ،ويژگی های تاريخی و فرهنگی هر مليتی 

   36.انقلاب و بکار گيری نهاد دولت و عقلانيت گرائی  روشنگری  را رد کند
  

 و اندکی بعد از انقلاب فرانسه ، بعنوان يک جريان روشنفکری آغاز 1790رمانتی سيسم آلمان در 
  در .گرديد

ايده ها "  هردر کتاب يد گوتفر ، انقلاب فرانسه در آخرين لحظات نخستين دور خود بود که1792
  ی خود را به "

اين اثر ، بر مسير آتی ناسيوناليسم فرهنگی و فلسفه تاريخ آلمان تاثير جدی داشت .پايان رساند 
   به اينهردر،.

 ، بلکه تغييرات تدريجی مسير طبيعت است که قدرت های تنه انقلابا"  استنتاج رسيده بود  که 
  خفته را بيدار 

 می دهد و نوجوان ميسازد و آنچه را که به ظاهر مرده بود ، حياتی د را رشهنگياه داميکند ، 
  دوباره می 

   37".بخشد
، از الگوی تغييرات تدريجی در دولت انگليس  و تکوين ملتاين درک ژنتيکی از تحولات تاريخ 

ل متاثر بود و هردر معتقد بود که قانون اساسی انگليس ، مانند موجود زنده ای محصول تکام
بلکه هردر اعتقاد . با اينهمه، اين بمعنی عدم مداخله دولت در تحولات نبود.  تدريجی قر ن هاست

يا شکل گيری ملت فقط نمودی از انرژی يا نيروی درونی نيست ، بلکه محصول داشت رشد 
نقش آدمی در اين رشد ملت ، شتاب دادن به اين فرايند و کمک به بيداری آن .رهبری بيرونی است

اين نيروی بيرونی در شتاب دادن به تحول در رشد تدريجی  ملی . زی است که در خواب استچي

                                                 
خرد گرائی عصر روشنگری ،خود ريشه در پيشرفت علوم و کشف قوانين حاکم بر طبيعت داشت و اين انديشه را بوجود آورده   -  36

تحولات انقلاب .کرده و حکومتی عقلانی بوجود آوردبود که بر جامعه انسانی نيز قوانينی حاکم است که انسان می تواند آنها را کشف 
فرانسه ، يکی از زمينه های جدی برای نقد خرد گرائی عصر روشنگری ، بويژه  بعد از تبديل آن به ناسيوناليسم تهاجمی ناپلئونی،از 

انقلاب فرانسه همدلی داشتند ، به انتقاد   که در ابتدا با رهم ايمانوئل  کانت و هم گوتفريد هر د.طرف منتقد ين آلمانی آن را فراهم ساخت
  .جدی از آن بر خاستند

37 Quoted from: 
 Royal J.Schmidt : Cultural Nationalism in Herder. 
Journal of History of Ideas, Vol.17,No.3( Jun,1956),pp. 407-417 

 15



 نيروی بيرونی يا رهبری نايرا هردر در درون خود حاکميت موجود جستجو می کرد و نام 
38.بود ) Aristodemocrat" (اشراف دموکرات " تحول،

  و معتقد بود که  داشت تئوری مليت وسيسم آلمان ترديدی نيست که هردر نقش مهمی در رمانتی
اين فلسفه مليت  در عين .طبيعی ترين دولت آنست که هر ملتی ، دولت خاص خود را داشته باشد

 آن  در دوره های بعد تاثيرات ويژه ای چه در قوانين شهروندی آلمان وچه در قوانين تابعيتحال  ،
  . بجا گذاشتکشور

  
شکل ناسيوناليسم سياسی خود که روسو را ميتوان نماينده تا زمان تدوين تئوری ملت ، چه در 

فکری آن خواند ، و چه در شکل ناسيوناليسم فرهنگی آن که گوتفريد هردر برجسته ترين نماينده 
مردم ، غالبا تابع . آنست ، مساله تعلق و هويت جمعی برای مردم اروپا ، اساسا جنبه محلی داشت

 و دند تا دولت های بزرگ در سطح يک امپراتوری سلسله ایحکومت های محلی و شاهزاده ها بو
با اينهمه ، شرايط زندگی و جغرافيای سياسی  دولت های سرزمينی در اروپا ،  . دولت سرزمينی

  .خود زمينه ساز دو درک و دو تئوری متفاوت از ايده ملت بود
 ساختار های حکومت در فرانسه ، وجود يک سلطنت بوروکراتيک ، که ميل به تمرکز و انحلال

بتدريج يک درک سياسی و سرزمينی از ملت را بوجود آورد های محلی در درون خود را داشت ، 
از اينرو ، زمينه . بود قومی و فرهنگی در يک هويت سياسی  های هويتکه خواهان انحلال همه

 در فرانسه ، دولت گرائی سلطنت. مادی يکی شدن ملت و دولت را پيش از انقلاب فراهم کرده بود
بر عکس ، در آلمان ، مهاجرت آلمانی ها در قرون وسطی . آگاهی ملی را نيز بتدريج شکل می داد

 و پخش شدن جمعيت آلمانی در يک  قرون جديد بطرف مناطق اسلاو نشين در اروپا ،لو اواي
بود ،  وسطی ندر قرو اروپای مرکزی امپراتوری فراملی ، که خود ميراث الگوی تجارت زمينی 

گسترش می يافت ، امکان  از نوار ايتاليا تا دريای شمال،دريای  بالتيک و آلمان و وسعت آن 
متمايز ساختن ملت آلمان با چهار چوب سرزمينی و نهاد های دولتی متفاوت را غير ممکن می 

 در تا قرن نوزدهم نيز دوام آورد ، که ، با هسته مرکزی آلمانومی امپراتوری مقدس ر 39  .ساخت
حقيقت بدليل گستردگی وسيع سرزمينی خود ، بسياری از مختصات يک دولت را از قرن سيزدهم 

 و زمانی ولتر به طنز در باره آن نوشت که ، نه امپراتوری است ،  نه 40ببعد از دست داده بود
 .دل فرانسوی دولت داشتمتنها پروس در اروپای مرکزی ، تشابهاتی با  !مقدس است و نه رومی

رچه درجه ای از ادغام و يا اسميلاسيون اسلاو ها در بين مهاجرين آلمانی صورت گرفته بود ، اگ
ملت ، –ليکن اين امر هرگز کامل نبود و زمينه يکی شدن يک واحد ملی با دولت و تشکيل دولت 

 از اينرو ، خود آگاهی .با مر ز سياسی و سرزمينی متفاوت از ديگر ملت ها را  فراهم نمی کرد
لی در بين آلمانی های پراکنده در اين امپراتوری گسترده ، چه در پروس شرقی و چه در اروپای م

مرکزی ، اساسا با مرزهای قومی و فرهنگی در رابطه با ديگر مليت ها خود را نشان می داد و نه 
  .با مرزهای جدای سياسی و سرزمينی

بار سنگين سياسی در بين مردم همراه بود بر خلاف فرانسه ، که مفهوم ملت در پيش از انقلاب با  
، در آلمان قرن هيجدهم ، فضا ی فکری بشکل بی سابقه ای غير سپاسی شده بود و همانگونه که 

حفظ   41.شيللر گفته بود ، امپراتوری درونی يا ملت فرهنگی در برابر ملت سياسی قرار داشت
                                                 
38 F.M.Barnard: National Culture and Political Legitimacy: Herder and Rousseau. 
Journal of the History of Ideas,Vol.44,No.2.(Apr-Jun.1983)pp.231-253 
39 Brubaker,R.  : Citizenship and Nationhood in France and Germany. Harvard University Press.1992.pp.4-
5 
7 Ibid  
41 Ibid.p.6 
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يک مرز فر هنگی و قومی بين آنها زبان در بين مهاجرين آلمانی در بخش های شرقی اروپا ، 
وديگر مليت ها می کشيد که بعد ها ،گوتفريد  هردر آنرا بعنوان مؤلفه اصلی تئوری مليت خود 

  .قرار داد
در فرانسه ، فلاسفه اصلاح طلب و مردم شهر ، مفهوم ملت را در برابر رژيم قديم قرار می دادند  
 در فرانسه ، اقدام لايه های بورژوائی در قرن اگر مفهوم مليت. بار سياسی همراه بود  باکه

اگر در . هيجدهم بود ، در آلمان اين حرکت به لايه بسيار ضعيف و کم دامنه فر هنگی تعلق داشت 
فرانسه ، مفهوم ملت ناظر بر اصلاح دستگاه حکومتی و کنترل دموکراتيک آن بود ، اين اقدام در 

 در ساختار سياسی  اساسی   و دگرگونیلاصه ميشدآلمان صرفا در يک حرکت فرهنگی و ادبی خ
  . و طرفدار يک سلسله اصلاحات از بالا و توسط خود حاکميت بودرا در مد نظر قرار نميداد

 ، مردم را نه دربرابر  استبداد سلطنتی حاکم ، بلکه" فولک"ايده برخلاف ايده ملت در فرانسه ، 
 و نمی توانست خواهان پائين کشيدن قرار ميداد  وحدت و يگانگی ارگانيک با آن  يک دربشکلی 

. می دانست" فولک"آن چيزی شود که مردم را جزئی از آن و يا حاکميت موجود را جزئی از اين 
از اين نظر جنبش رمانتی سيسم در آلمان ، بنحوی يک تفکر محافظه کا رانه ای را نمايندگی می 

  .کرد
  

 کومت در فرانسه با شکست روبروشد ، طبقه سومهنگامی که جنبش اصلاح طلبی  و اصلاح ح
 راديکاليزه شد و خود را بصورت مجمع ملی متشکل ساخت و حاکميت ملت را اعلام در آن کشور

 و نه قومی و فرهنگی، و کرداسی درک مي سيبعنوان يک مقوله   مفهوم ملت را  که اساسا،کرد
 بر پايه چنين ادراکی بود که .برخاست درست از اين زاويه به مخالفت با هرگونه تنوع زبانی 

Barere  فدراليسم و خرافه گرائی به زبان بريتون :  اعلام کرد که 1794در کميته امنيت ملی در
 و فاناتيسم به ايتاليايیسفلی، مهاجرت و نفرت از جمهوری به زبان آلمانی ، ضد انقلاب به زبان 

42.زبان باسکی حرف ميزند

ملت را بوجود آورد و هم ايدوئولوژی جديد - فرانسه بود که هم دولت ع ، اين انقلاب در واق
 و همانگونه که اشاره شد ، هيچيک از آنها از صفر بوجود نيامدند بلکه در قالب تازه را شهروندی

 ملت ا ز آسمان آبی نازل نشده بود، ليکن لحظه تاريخی معيتی تصوير ذهنی .تاريخی ريخته شدند
 .، اين تصوير ذهنی را به واقعيت عينی تبديل کرديخیبعنوان يک چرخش تار

زمانی که انقلاب فرانسه مورد تهاجم کشورهای اروپائی قرار گرفت و سربازان تعليم نديده و  
با  اروپا ، يعنی پروس ، زآن روساده فرانسوی در برابر  منضبط ترين و تعليم ديده ترين ارتش 

نسه ، ايستادگی کرد ، گوته که در صحنه جنگ حاضر بو د ،  های زنده باد ملت، زنده باد فرارشعا
43.اين روز در تقويم  تاريخ جهان بمثابه آغاز عصری تازه باقی خواهد ماند: نوشت 

 جنبش اصلاحات در پروس ، و از  رمانتی سيسم و، مساله ملی از يکسو  تحت تاثيردر آلمان 
از اشغال آلمان توسط فرانسه خصلت سياسی سوی ديگر تحت تاثير انقلاب فرانسه، و بويژه بعد

 ويلهلم سوم کفر دريبه  وزير اصلاح طلب دولت پروس  )Hardenberg( پيدا کرد وهاردنبرگ
با ".  را انجام دهيم که فرانسوی ها از پائين انجام دادندآن چيزیما بايد از بالا : "  نوشت1797در 

ملت – نيز هنوز يک دولت 1870 بيسمارک در اينهمه ، دولت آلمان حتی بعد از اتحاد خود تحت
 زيرا اتحاد آلمان ، حاصل يک جنش توده ای و ملی ملت آلمان نبود ، .به معنی متعارف خود نبود

 درست  بر سر ويلهلم اول گذاشتند و نه نمايندگان ملت ، و آلمان تاج امپراتوری را شاهزادگانبلکه

                                                 
42 Ibid.P7 
43 Ibid 
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  و قانون اساسی سياسی و حقوقی نيافتمادّيتلمان  آ ملت شهروندی يک پارچهبهمين دليل نيز ،
  ، رايشتاک بعنوان مجلس ملی ،بهمين ترتيب 44. نيز نامی از حاکميت مردم نبردامپراتوری  آلمان

  .از اهميت چندانی بر خوردار نبود
 
 

  آيا حق شهروندی تامين کننده حقوق ملی است؟
  

ه و آلمان ، بروشنی نشان می دهد که حق دو خط سير تئوری ملت ، و دو تجربه تاريخی فرانس
ملت بوجود آمد ، حق شهروندی نيز -هر جا که دولت.شهر وندی خود تابعی بود از تئوری مليت 

تجمع همه افراد جامعه زير يک چتر .شهروند و ملت تبديل کردرايطه تبعه و  شاه را به رابطه 
زيرا تئوری ملت ، ارتباط بی واسطه .دحکومتی واحد ، فی نفسه بمعنی بوجود آمدن ملت واحد نبو

شکل گيری دولت همانگونه که مشاهده شد ، در آلمان ، با .ای با اصل حاکميت سياسی دارد 
متمرکز و مدرن در دوره بيسمارک و اتحاد آلمان تحت لوای يک قدرت سياسی واحد ، هنوز ايده 

حق شهروندی برسميت شناخته ملت از ايده حاکميت سياسی جدا مانده بود و بهمين دليل نيز 
که بايد نقش اساسی در نمايندگی ملت را بر عهده می " خانه ملت" رايشتاک نيز نه بعنوان .نشد

  .گرفت ، بلکه نقش مشورتی و اداری امپراتور در قانونگذاری را داشت
 دو ليکن در رابطه اين. با هم مرتبط هستند ملت ،-ترديدی نيست که ايده شهروندی مدرن  ودولت

 حاکميت انتقال .  عنصر تابعی است از ملت خودشهروندیاز نظر تقدم و تاخر منطقی ،  و
)Sovereignty (  به افراد جامعه بعنوان شهروند ، به ملت يا تبديل ملت به قدرت سياسی است که

از زاويه ای ديگر ، عنصر شهروندی را بايد ، .حقوق سياسی و مدنی تفويض می کند و نه بالعکس
زيرا مفهوم شهروندی ، نه .ايد جزئی درونی و متغير از ايده ملت تا زمان تداوم حيات آن دانستب

ملت نيز ، مدام در حال تغيير بوده و حقوق و -تنها در طول تاريخ ، بلکه بعداز بوجود آمدن دولت
  .تعهدات يک شهروند نيز بنوبه خود تغيير يافته است که در زير به آن خواهم پرداخت

تاريخی است و تصوير معينی از جامعه ، جايگاه قدرت –نين ، ملت ، يک واژه سياسی همچ
در مرحله معينی از  ) Jurisdiction(جغرافيای اعمال اقتدار و صلاحيت قضائیسياسی ، حوزه 

و همانگونه که زمانی ارنست رنان گفته بود ، شايد روزی موضوعيت . تاريخ را ارائه می دهد
 هنوز از باز گشت پر قدرت آن به صحنه دهد ، ليکن چشم انداز تاريخی ،خود را از دست ب

  .سياسی حکايت می کند
 مشارکت در قدرت سياسی و برخورداری از  حقوق مدنی را می حقايده شهر وند ، به يک فرد ، 

 .در شرايطی از وی سلب گردداين حق ممکن است که محدود ، مشروط ، قابل تفويض و يا . دهد
 اضافه بر آن ، حق .که حق ملی ، غيرقابل تفويض ، نامشروط و غير قابل سلب استحال آن

بلکه اين حق ، مشروط به تعلق به .شهروندی ، رابطه مستقيمی با حق کنترل بر سرزمين ندارد
 ليکن ، ايده ملت ، متضمن حق حاکميت و صلاحيت اعمال اقتدار سياسی .ملت معينی است-دولت

  .  يا جغرافيای سياسی معينی را داردو قضائی در سر زمين
ايده شهروند ، در بنياد حقوق و تعهدات متصل به آن ، چيزی فراتر از حقوق عام دموکراتيک ، 

شايد خصلت مشارکتی و مستقيم و  بظاهر ايده برابری نهفته در آن ، چنين ذهنيتی .ارائه نمی دهد 
مد، در آن صورت ، مساله ملی نيز فی نفسه را القاء کند که وقتی حقوق برابر شهروندی بوجود آ

 اين در حقيقت چيزی جز در هم آميختن سطوح متفاوت تجمع انسانی و خلاصه .حل خواهد شد
                                                 
44 Ibid.p-10-12 
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درست است دريا از قطرات آب وملّت از شهروندان تشکيل شده .کردن آن در يک سطح نيست
  .  متفاوتی را نمايندگی می کنندتاست ، ليکن دو کيفي

در يک جامعه کوچک، آنگونه که . مشارکت ، و جنبه مستقيم را نبايد با هم يکی گرفتاولا ، جنبه
 در يک ميدان جمع کرد و با يک نظر  می توانطو تصور می کرد ، که همه شهروندان راسار

. همه آنها را شمرد ، اين مشارکت مستقيم و دموکراسی مشارکتی مستقيم ، ايده ممکن و عملی بود
بعد از .تی مستقيم نيز در روسو ، بر محور همان دولت شهر کوچک بوددموکراسی مشارک

فروپاشی دولت شهر ها در دنيای کهن يونانی ، مفهوم شهروند ، از اين ايده مشارکت در دولت 
ی رم و در تمام دوره قرون وسطی ،و امپراتوری مقدس رومی ، در امپراتور.دکاملا جدا گردي

مبنا .به فرمانروا بود متعلق زيرا اصل حاکميت ، .مشارکتی بودشهروندی ، فاقد خصلت سياسی و 
اگر پاره ای از اتباع از حقوق شهروندی بر خور .و مشروعيت حاکميت نيز از اتباع ناشی نمی شد

 دار بودند ، اين حقوق ، صرفا در حقوق مدنی ، نظير حق مالکيت ، و عضويت در شهرداری
 حق حق شهروندی و از دو هزار و سيصد سال ،بيش. و يا صنف معينی خلاصه ميشدمحل

 و مستقيم اين ژان ژاک روسو بود که جنبه مشارکت سياسی.مشارکت سياسی از هم جدا ماند
ملت ، به –و اين انقلاب فرانسه بود که با تولد دولت . د بازگرداند به شهروندومرتبه  ارسطويی را 

  .شهروند در مقياس ملی و کشوری معنی داد
همه افراد .ی فکری بزرگی است که سطوح متفاوت فردی و جمعی ، برابر هم تلقی شونداين خطا

انسانی در يک کشور دموکراتيک ، از نظر حقوق عام دموکراتيک خود و بعنوان يک شهروند 
بنا براين ، .ليکن ، همه شهروندان ، مذهب و زبان و مبنای قومی واحدی ندارند. باهم برابر هستند

اگر ، فرهنگ و مذهب و .  ، بلافاصله بر واقعيت شهروندی نيز اثر خواهد گذاشتاين تفاوت ها
زبان معينی در جامعه رسمی شود و بقيه مذاهب و فرهنگ ها و زبانها از همان فرصت مساوی 
بر خوردار نباشند ، در آنصورت ، حتی حق شهروندی فردی نيز عملا قيچی خواهد شد و نمی 

 حال اگر اين فرهنگ وزبان و مذهب ، بضرب نيزه . سخن گفت فردیحق شهروند برابرتوان از 
سياست تحميل .45تيز و گلوله تحميل شود ، تکليف اين معنی شهروندی نيز پيشا پيش روشن است

فرهنگ و زبان يک مليت بر ديگر مليت ها در يک کشور چند مليتی ، نه تنها به ابزاری برای ستم 
 بلکه روانشناسی عمومی و فرهنگ خود مليتی را که به زبان سياسی و فرهنگی تبديل می شود ،

حتی مترقی ترين نيروهای . آن سخن گفته ميشود ، بخواهی و نخواهی ، آلوده و مسموم ميسازد
46.ديگردناجتماعی نيز به آن آغشته م

  
از  شهروندی سياسی برابر واقعی ، زمانی معنی دارد که ، اين سطوح متفاوت تجمع انسانی ، 

، باهم در سطح برابر و حقوق برابر قرار  در يک کشور چند مليتی ،مله حقوق برابرمليت ها ج
 نه دوسطح  به نتيجه گيری پرداخت وو کرد باهم مقايسه  می توان سطوح برابر را.داده شوند

                                                 
ا ايدوئولوگ های رضا خانی توصيه کردند و در ايران بکار بسته شد و اکنون جمهوری اسلامی اين سياست را  اين شيوه سياسی ر 45

  . بشيوه ای بسيار خشن تر از سلف سلطنتی خود اعمال می کند
  

مخالف سر منتقد بزرگ ادبی روس ، پدر روشنفکری ليبرال روسيه و  ) Vissarion Beliniskii) 1811-1848 ويساريون بلينسکی  46
سخت تزاريسم و نهادهای کهنه خود کامگی در آن کشور و هوادار اصلاحات ، که کليسای ارتودوکس و سيستم سرواز حاکم در روسيه را 

مورد حملات تند خود قرار می داد ، در مورد مساله ملی در اوکراين و بيداری فرهنگی و سياسی آنان ، عملا با تزاريسم همسو 
 و نخستين انتشار کتاب ها به زبان مدرن اوکراينی را مورد Taras Shevchenkoشاعر اوکراينی تاراس شفشنکو بلينسکی ، .گرديد

تحقير قرار می داد و معتقد بود که خلق های عقب مانده ای مثل اوکراينی ها بايد از تلاش برای دستيابی به هويت ملی دست بر دارند و 
  :به.ک.ر. ديگر ، يعنی ناسيوناليسم وزبان روسی آسميله کننددر مقابل بايد خود را در در ملت های 

Andrea Rutherford : Vissarion Beliniskii and the Ukrainian National Question. 
Russian Review ,Vol.54,No.4(Oct.1995) PP.500-515 
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 حقوق فردی و جمعی با همديگر را و يا استنتاج حقوق ملی از رابطه حق شهروندی که نابرابر
ء  و استنتاج دريا  اين در حکم استنتاج کل از جز .. ر محور حقوق فرد با دولت قرار دارداساسا ب

حق شهروندی ، سطح فردی از حقوق است و حق ملی و حق تعيين سر نوشت ، .از قطره آب است
 بدون تحقق آن ، شهروندی در سطح فردی خود نيز .را دارددلالت بر سطح جمعی از حقوق 

 از آنجائی که ملت با اعمال حاکميت سياسی و سرزمين ، ارتباط بی واسطه ای  .ناقص خواهد بود
، شرط لازم برای نه تنها برای تحقق حقوق افراد در سطح جمعی دارد ، برابری در آن حوزه نيز 

باز می توان ملاحظه کرد که تحقق حق شهروندی ، خود . خود ، بلکه در سطح فردی خود است
 اين ، دستيابی به حق تعيين .ی در يک کشور چند مليتی است و نه بالعکسمنوط به تحقق حقوق مل

سرنوشت است که تبعه را در تاريخ به شهروند تبديل کرده است و در يک کشور چند مليتی در 
اقتصادی برای مليت ها  فرصت های برابر دو ايجا سياسی و فرهنگی یعصر حاضر ، با برابر

  دولت ،  يکساختار قدرت ، به اعضای گروه بندی های ملی در و باز تاب دادن آن در ،در آن
بنايراين ، منشاء حقوقی حق شهر وندی ، خود در . شهروندی برابر سياسی را تفويض می کند

 . و وابسته آن استدرون حق مليت ها و حق تعيين سر نوشت نهفته است
موکراتيک ملت بر کنترل حق تعيين سرنوشت ، ضرورتا بمعنی استقلال نيست ، بلکه بر حق د

اين در يک کشور چند مليتی ، چيزی جز حق همه مليت ها و نه . نهاد سياسی  دولت دلالت دارد 
لازمه آن ، تشکيل يک دولت فدراتيو ، با دولت ها .فقط حق انحصاری يک مليت ، نمی تواند باشد

) پارلمان(جلس ملیو پارلمان های محلی مليت ها و نيز وجود يک دولت فدراتيو مرکزی و م
برخلاف تصور ويا تبليغ عده ای ، دولت فدراتيو . ميشودبمرکزی است که با آراء کل مردم انتخا

زيرا دولت فدراتيو ، اساسا بر پايه دولت متمرکز ، مقدمه ای برای تجزيه و فرو پاشی نيست 
ا تحت کنترل قرار مدرن قرار دارد و جنبه فدراتيو آن ، جنبه های منفی تمرکز در دولت مدرن ر

می دهد و مانع از تمرکز قدرت در دست گروه و دسته ای معين ميشود تا با سرنوشت کشور و 
47.منافع مردم ، به دلخواه و برپايه منافع خود عمل نتوانند بکنند

ر نهاد يک مليتی ممکن است که به دولت مستقل خود دست يابد ، ليکن ملت کنترل دموکراتيکی ب 
در آنصورت ، خود تئوری حق تعيين سر نوشت ، مضمون واقعی خود را از . د بکننددولت نتوانن

 .دست خواهد داد
استقلال تنها راه و تنها مضمون تئوری حق تعيين سرنوشت نيست و منشور ساز مان ملل و بيانيه 
جهانی حقوق بشر و ميثاق های بين المللی ، تحت شرايط ويژه ای ، تحقق آنرا برسميت می 

سند، که از جمله آنها ، ارتکاب جرم عليه بشريت از طرف دولت حاکم ،عليه شهروندان يک شنا
هرچند که اعمال هردو رژيم سلطنتی . مليت يا مليت هائی است که در يک کشور زندگی می کنند

ليکن عواقب ناگوار آن نيز ،  48و جمهوری اسلامی ، چنين شرط های حقوقی را فراهم کرده اند 
که در ايران زندگی می کنيم ، توان و شايستگی   ما مليت های مختلف  .ازه بيشتر استبهمان اند

 می توان .تغيير زندگی نامتوازن و ستمگرانه فعلی و پی ريزی يک حکومت دموکراتيک را داريم
ايران دموکراتيکی را پی ريخت که مليت ها و فرهنگ ها و مذاهب ، در کنار هم و در صلح 

ايران قطعه قطعه شده به دولت های کوچک . زادی ، احساس مشترک همگان باشدزندگی کنند و آ
                                                 
47 Daniel J.Elazar: Tocqueville and the Cultural Basis of American Democracy. 
Political Science and Politics,Vol.32,No.2( Jun.1999) 207-210 

 در تئوری حق تعيين سرنوشت ، حق جدائی فقط هنگامی وجود دارد که اولا بقای فيزيکی يک مليتی توسط دولت ، مورد تهديد قرار  48
ی بطرز نا عادلانهای توسط دولت حاکم مورد تعرض و و يا اينکه حق حاکميت سرزمين مليت.گرفته ويا حقوق پايه ای آنان نقض شده باشد

  :به .ک.ؤ.اشغال قرار گرفته باشد
Allen Buchanan : Theories of Secession. 
Philosophy and Public Affairs,Vol.26,No.1( Winter 1997) PP.31-61 
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، صرفنظر از اينکه فی نفسه آبستن در گيری های درونی و باز کردن زخم های ترميم ناپذير است 
آنهم در دنيائی که .، فاقد وزن و اهميت اقتصادی و سياسی لازم در منطقه و جهان خواهد بود

  .صادی و سياسی بيشتر حرکت می کندبطرف ادغام های اقت
ترديدی نيست که غالب مليت ها در ايران ، بدلايل وقوع جنگها و ديپلماسی جهانی در دو سده 

ليکن .ما چرخ تاريخ را به عقب نمی توانيم بر گردانيم49.اخير ، مليت های تقسيم شده ای هستند
ادی و فر هنگی بيشتر در بين خرد پی ريزی شرايط تازه ای برای نزديکی های سياسی و اقتص

شايد يکی از مطلوب ترين طرح ها ، نه تنها  وجود يک ايران . آنها را می توانيم داشته باشيم
يک است، بلکه انديشيدن به يک کنفدراسيون منطقه ای با حفظ ايران فدراتيو فدراتيو و دموکرات

 سياسی و فرهنگی اين مليت در آنصورت ، با گره خوردن هر چه بيشتر منافع اقتصادی و. است
  .ها ، مرزهای جغرافيائی در بين مليت ها ، اهميت سياسی کم رنگتری خواهد داشت

ولی در جهان اجتماع ، در دنيای طبيعت ، جانور صرفا با غريزه حيات خود زندگی می کند ، 
 پر سنگلاخ من بر خرد ايرانيان در اين آينده. انديشه و زندگی نقشه مند ، شرط بقای آدمی است

 و کينه های کوری که حاکميت موجود بر  عقل ما بر غريزه مانچه خوب است که.خود اميدوارم 
 !فائق ايد می انگيزد،

  

                                                 
تحت هيچ تر مينولوژی جامعه شناسی ، به .رده می شود در ادبيات سياسی حاکم ، غالبا از مليت ها در ايران ، تحت نام اقوام نام ب 49

در مورد ترک ها ، با سابقه طولانی . جمعيت های چند مليونی ساکن در شهر های بزرگ چند مليونی ، واژه اقوام بکار برده نميشود
 حق تعيين سرنوشت و صلاحيت از آن فراتر ، در واژه مليت ،. حکومتی در ايران ، اين اطلاق واژه قوم ، بطريق اولی نادرستر است

:به.ک..قضائی و کنترل بر جغرافيای سياسی وجود دارد که واژه قوم فاقد آنست ر
Lowell  W.Barrington : “Nation” and” Nationalism”: The Misuse of Key Concepts in Political Science. 
Political Science and Politics, Vol.30,No.4( Dec.1997),712-716 
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تاملی بر مفھوم براندازی و سوء استفاده از چند وا ژه

پاره ای از عناصر اپوزيسيون که عنوان دمکرات را به خود نسبت داه اند، ‘در چند سال اخير
بر پاره ای از مفاھيم سيا سی تاکًيد ورزيده اند که در ظاھر امر، ھيچ آدميزاد عاقل و متعادلی 

بخش مھمی از . اگر آنھا را صد در صد تايًيد نکند، دليلی برای مخالفت با آنھا نبايد داشته باشد
در ‘ھا را که بايد آنان را چه بخواھيم و چه نخواھيم، يک طيف نظری خواند" د مکرات" اين

کليت خود فراتر از اين يا آن سازمان بوده و بخش قابل توجھی از افراد جدا شده از سازمانھا و 
نيز افراد و شخصيت ھای خارج از سازمان ھای سياسی را در بر ميگيرد،که خود را طرفدار 

د مکراسی، طرفدار تحمل انديشه ھا و نظرات مخالف، طرفدار حقوق بشر، حقوق زنان، 
آزادی بيان و احزاب، طرفدار استفاده از روشھای صلح آميز و قانون گرا، عنوان

کرده اند که آرمان سياسی و اجتماعی آنان ميتواند خود را در يک جمھوری بدون پسوند 
.متبلور سازد

ترديدی نيست که بخش مھمی از اين مفاھيم، حاصل تلاش، تجربه و فداکاريھای بزرگ بشری 
طبعا   بوده و ھر انسانی که در جه ای از عقل سليم داشته باشد، نميتواند با آنھا مخالفت ورزد و

ليکن حقيقت تلخ اين است که ھيج يک از اين مفاھيمی که ما امروز به   .بايد گزينهً اول او باشد
ظاھر عزيز ميداريم و ما يليم که آنھا را به شناسه ھای خود تبديل سازيم، ھمچون گياھی پس 

.يک باران، نشو و نما نيافته اند
ياد آوری اين نکته شايد بی مورد نباشد که ھر يک از اين مفاھيم، نه تنھا مفاھيمی عا م ھستند 

مثلا مفھوم . که در يک جامعه مفروض شکل مشخصی پيدا می کنند، بلکه تاريخی نيز ھستند
دمکرا سی ، آيا امروز ھمان بار سيا سی و اجنماعی را در ذھن ما متبادر ميکند که در آتن 

پريکلس؟ يا حتی ، ما امروز از دمکراسی ھمان بر داشتی را ميکنيم و يا مايليم برداشت کنيم 
که توماس جفرسون و ديگر پدران بنيانگذار آمريکا که در نظر داشتند؟ ميدانيم

تلقی ميشد ند " جنس ضعيف" که در دمکراسی جفرسونی ، بردگان ھنوز برده بودند و زنان
.بودند  از جمله حق رایً محروم‘واز بسياری از حقوق سياسی و اجتماعی خود

دمکراسی در دنيای امروز، بدون موًلفه حقوق برابر زنان و مردان، کلمه بی معنا ئی خواھد 
بود، حال آنکه صد سال قبل، معنائی بس محدودتر داشت و اولين رئيس جمھور نخستين

.دمکراسی مدرن جھان ، خود مالک دستکم دويست برده بود
به ھمان ترتيب نيز حقوق بشر، اگر تا ديروز مشمول يک سلسله حقوق منفی ، نظير منع 
شکنجه بود، امروز دايره ای وسيعتر را می پوشاند و متضمن حق کار، حق دستيابی به 

آزاد ی بيان، عدم تبعيض در کار و بسياری ديگر از حقوق اجتماعی انسانھا را در دل   دادگاه،
خود جای ميدھد و ضرورتا با دمکراسی و حقوق زنان و ديگر مفاھيم مورد اشاره ، پيوندی 

امروز نميتوان دم از دمکراسی و دمکرات بودن زد و حق . تفکيک ناپذير بر قرار ميسازد
مليتھا در نحوه تعيين حاکميت سياسی ايکه بايد اداره آنان را بر عھده گيرد و به آنان پاسخگو 

باشد، ناديده گرفت، و يا حق آنان برای تحصيل به زبان مادری خود را جزو حقوق بشری آنان 
بدون آنھا، دمکراسی و حقوق بشر بيشتر يک نقاب و ما سک خواھد بود، . به حسا ب نياورد

.بی آنکه مضمونی واقعی داشته باشد

نکته ديگر اينکه، يک مفروض نظری نادرست، ضرورتا از پيش فرضھای نظری نادرست 
بلکه به يک سلسله حقايق عينی ودرست انگشت ميگذاردو آنھا را به عزيمتگاه ‘حرکت نميکند

ھيچ انديشه   .تئوريک خود تبديل ميکند و به استنتاج تئوريکی وارونه و نادرست ميرسد
سياسی و فلسفی خطا آميزی وجود ندارد که پايه در حقايق ملموس نداشته باشد وگرنه قانع 

حتی ارائه اسب مجرد . کردن گروھھای بزرگ انسانی برای پذيرش اين انديشه ھا نامکن ميشد
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افلاطونی به عنوان حقيقتی مطلق، با لاخره پيش فرضھای تصويری خود را در اسبھای منفرد 
.زمينی خود دارد

با اين مقدمه، می پردازم به کاربرد يک واژه، و کاربرد اتھام آميز آن، در گفتما ن سياسی 
که در عين حال با نگرشی رمانتيک به    بخشھا ئی از اپوزيسيون در برابر بخشھای ديگر آن

ولحنی سرزنش آميزنسبت به ديگر جريا ن ‘  جنا حی از حاکميت سياسی در ايران از يکسو
.اپوزيسيون ھمراه است   ھای

فکری خود را در تجمع سياسی   از مد تی پيش، گروھھائی از اپوزيسيون ، که قرا بتھا ی
جمھوريخواھان نمايان ساخته اند، خود را طرفدار دمکراسی ، حقوق بشر و طرفدار   بنام

استفاده از روشھای صلح آميزو اصلاحات اعلام کرده و مخالفت خود را با ھر گونه کاربرد 
در حد استفاده از مفاھيم عام، ميتوان با . قھر و خشونت در نيل به ھدفھای خود بيان کرده اند

آنان ھمراه بود، زيرا ھنوز کاربرد آنھا را از بوته آ زمون جامعه مشخص خود گذر نداده ايم، 
.زيرا صدف و خزف را دشوار است که از دور تشخيص داد و از ھم متمايز ساخت

افراد و گروھھا و سازمانھای سياسی ، در پيچ ھای دشوار و تاريخی است که جوھر واقعی 
محک . را فرا موش نکنيم ”خط امام”بھتر است فرجام پرستش آميز. خود را عيان ميسازند

.داعيه ھای ھمه ماھا را رقم خواھد زد‘تجربه دير يا زود

در اين گفتمان سياسی ، بخشھای ديگر اپوزيسيون، در ابتدا بطور مستتر و اکنون بصراحت ، 
متھم به خشونت طلبی ، ا ستفاد ه از قھر برای رسيدن به اھداف سياسی ، و نھايتا اپوزيسيونی 

که گوئی از سياست تنھا قھر و خشونت را ميفھمد و طاقت   ضد دمکراتيک معرفی ميشود
برای . تحمل انديشه ھای سوای خود را ندارد و نسبت به آ زاد ی و حقوق بشر بی اعتناست 

اينکه مھر محکوميت اين طيف از اوپوزيسون پر رنگتر شود و تصويری کدرتر و زشتتر از 
آنان ارائه شود ، گاھی به بازنگری انتخابی تاريخ جھان نيز متوسل ميشوند و از اين طريق، 

انقلابات در تاريخ از زاويه ای تماما منفی نگريسته ميشود، تا معايب اين طيف از اپوزيسيون 
محاسن اصلاح طلبی   ونيز  که با خوش بينی به اصلاح حاکميت سيا سی در ايران نگاه نميکند

.برجسته تر شود
اينکه جريان تاريخ، و بويژه حوا دث برجسته آن ، چندان بشيوه صلح آميز و بی قھر

صرفا نا آگاھی و بی . و بر پايه اصلاحات جريان نيافته است، خود جای تامًلی جدی دارد
تمدنی مردم و ملتھا را دليلی برای روی آوردن به شيوه ھائی غير از اصلاحات و غير 

اروپا با پشتوانه عظيم فکری و تمدن بزرگ خود، در کمتر   .تلقی کرد  مسالمت آميز نميتوان
قصد من   .از يکصد سال ، خشن ترين رويا روئيھای سياسی و اجتماعی را تجربه کرده است

بلکه   .تمجيد از قھر و خشونت و يا ناديده گرفتن ارزش استفاده از شيوه ھای صلح آميز نيست
.ميخواھم بر بار واقعی مفاھيمی که در گفتمان سياسی بکار برده ميشود ، تاکًيد داشته باشم

:در اين گفتمانھا، بخشی از اپوزيسيون ادعا ميکند که
طرفدار بر اندازی رژيم موجود در حاکميت سياسی ايران نيست، بلکه کار پايه آن      -1

سوال اين است که منظور از بر اندازی چيست؟. استفاده از روشھائی صلح آميز است
مگر تغيير نظام سياسی در يک کشور و جايگزينی آن با يک نظام سياسی ديگر، معنائی جز 

کنار زدن يک رژيم و روی کار امدن رزيمی ديگر دارد؟ طبعا ، امروز کسی نميتواند 
مت مذھبی حاکم بر ايران که زندگی سياھی را .داعيه دمکراسی داشته باشد و از بقای حکو

.بر مردم اين کشور تحميل کرده است، دفاع کند
اگر کسی که خود را دمکرات ميداند و خواھان برچيده شدن اين نظام سياه است ، اگر 
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ميخواھد مردم حاکم بر سرنوشت خود شده و حکومت مورد نظر خود را انتخاب کنند، در 
اين صورت مضمون خواست اوجز از بين رفتن اين نظام سياه چه ميتواند باشد؟ آيا اين 

بر اندازی است؟ آيا بحث بر سر اصل ماجراست يا شيوه ھای رسيدن به آن؟  چيزی جز
مفھوم  -وقتی ما سخن از بوجود آوردن يک حکومت مردم سالار بر زبان مياوريم

آن اين است که جمھوری اسلامی ، يک حکومت ضد مردمی و ضد دمو کراتيک      مخالف
آيا جابجائی يک . است و ما خواھان جانشين شدن آن با يک نظام سياسی دموکراتيک ھستيم
جمھوری اسلامی   حکومت ضد مردمی با يک حکومت مردم سالار، به معنی کله پا شدن

آيا کله پا شدن يک رزيم ، چيزی جز سرنگونی آن رژيم است؟ ميدانيم که ھيچ   نيست؟
حکومتی در جھان، به خودی خود کله پا ويا سرنگون نميشود، بلکه يک نيروی اجتماعی 

به   آنرا بر مياندازد و خود به عنوان نيروی جايگزين‘قوی تر از نيروی بر سر قدرت
پس ھر يک از ما باندازه ميزان مشارکت خود . قدرت سياسی بديل رژيم پيشين تبديل ميشود

يک حکومت مردم سالار که با کنار زدن جمھوری اسلامی رابطه ای بی در استقرار
خود رژيم حاکم اين رابطه را با شامه . دارد عملا در سرنگونی آن سھيم خواھيم بودواسطه

مگر .ای تيزتر از مخالفين خود حس ميکند و نسبت به آن واکنش خشنی از خود نشان ميدھد
در آنصورت بايد اذعان کنيم که از داعيه .اينکه بگوئيم نه ما چنين ھدفی را دنبال نميکنيم

يک نظام مردم سالار است و   ايم ويا اينکه جمھوری اسلامی خودمردم سالاری کوتاه آمده
کسانی که خواھان تغير اين رژيم .دليلی برای جايگزينی آن با نظامی ديگر وجود ندارد

.نيستند آگاھانه و يا نا آگاھانه از چنين مفروض فکری طرفداری ميکنند
    

ممکن است گفته شود که ما خواھان تغيير رژيم سياسی با استفاده از شيو ھای قانونی و      -2
ولی . بايد گفت بر منکر اين شيوه قانونی و متمدنانه لعنت  .از طريق انتخابات ھستيم

:بلافاصله چندين ابھام سوًال بر انگيز بر ذھنمان خواھد گذشت 
اولا استفاده از شيوه ھای قانونی در يک حکومت مبتنی بر قانون امکان پذير است و 

جمھوری اسلامی در اين ربع قرن گذشته، يک روز خدا ھم مبتنی بر حاکميت قانون نبوده 
علامت اين قانون گرائی بوده است، يا دادگاھھای دو " حضرت امام"فتواھای قتل عام . است

و يا لت و پار کردن دانشجويان در .....   دقيقه ای گيلانيھا و خلخاليھاوقتلھای زنجيره ای
خواست صنفی خود عليه خصوصی کردن دانشگاھھا و به آتش کشيدن   اعتراضی ساده بر

آنھا ، و يا ناتوانی دولت رسمی از کوچکترين تعقيب و پی گيری در مورد آشکارترين 
اختلاسھا و چپاول کشور از جانب فاسدترين و منفورترين چھره ھائی نظير رفسنجانی وامثا 

ل او؟
دوم اينکه ، شعار انتخابات ازاد در جمھوری اسلامی ، آيا غير از شعار سرنگونی است؟ ھر 

حنجره . گونه انتخابات آزاد در ايران، عملا به بر افتادن جمھوری اسلامی خواھد انجاميد
داريوش فروھر و ھمسرش پروانه را عمال رژيم دقيقا به ھمين دليل پاره پاره کردند که از 

انتخابات آزاد و بر پائی حکومت مردم سالار سخن به ميان آورده بودند و جمھوری اسلامی بر 
بويژه آنکه بازيگران اصلی قدرت سياسی، که دست . عواقب چنين انتخاباتی وقوف کامل داشت

در خون ھزاران ايرانی و چپاول کشور داشته اند ھمواره بيم آن دارند که با از دست دادن 
نظير عزت   ملی مذھبيھائی  .قدرت ، خود در معرض پيگرد و بازخواست مردم قرار گيرند

اله سحابی را دقيقا به اين دليل به شکنجه گاھھا کشيدند که از انتخابات آزاد دفاع کرده و قدرت 
.حاکم آنرا شعاری به مفھوم سرنگونی تلقی کرده بود

استفاده از شيو ھای صلح آميز و نفی قھر در مقابله با جمھوری اسلامی يکی از      -3
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در کاربرد اين . مواردی است که اين طيف از جمھوريخواھان ، مورد تاکًيد قرار ميدھند
کلمات، اولا قھر معادل خشونت گرفته ميشود ، ثانيا شيوه ھای صلح اميز، به عنوان 

.شيوه ای فاقد قھر
:من فکر ميکنم ، در اين زمينه ، چندين اغتشاش مفھومی جدی وجود دارد

نخست اينکه قھر برابر خشونت نيست و در اصطلاح فرنگی آن نيز دو وا ژه 
.بمعنی خشونت بکار برده ميشودviolence    بمعنی قھر و   Forceمتفاوت

برای اينکه در سيا ست و حتی در . دوم اينکه روش صلح آميز، فاقد عنصر قھر نيست
افراد گرد ھم ميآ يند و يا در سازمانھای سياسی جمع ميشوند که ‘امور صنفی موًثربود
تغيير در توازن اجتماعی، از جمله تغيير نظام ھای سياسی، . به نيروئی تبديل شوند

بستگی به اين تغيير در اين نيرو شدن افراد گرد امده در يک تجمع يا سازمانھای سياسی 
دارد و يک فرد منفرد به عنوان يک فرد، نيرو، قدرت يا توان بر ھم زدن اين توازن را 

بھمين .بنابراين، يک نيروی اجتماعی ا ست که يک نيروی ديگر را پس ميراند. ندارد
دليل است که حکومت ھای ديکتاتوری ما نع از تجمع افراد در گروھا و احزا ب سيا 

نوع رابطه گروھا و ‘از اينرو.سی ميشوند تا مانع از شکل گيری نيروئی مخا لف شوند
احزاب و سازمانھای سياسی در جامعه ونيز نوع رابطه آ نھا با قدرت سيا سی 

توازن اين نيروھا ست که توازن قدرت سياسی بمثابه يک قھر . رابطه نيروست‘حاکم
  .در اين توازن اين نيروھافشرده را تعيين ميکند که انعکاسی است از قھر پراکنده

در يک اعتصاب وقتی که اعتصاب کنندگان و کارفرما يان ھر نوع مذاکره ای را قطع   
ميکنند، روش مسالمت آميز يا قطع شده و يا تمام شده است و از اين مرحله به بعد، 

ممکن است ھيچيک از طرفين به . متوسل ميشوند‘طرفين به نيروی خود يا قھر
خشونتی متوسل نشوند، ولی ھر يک از طرفين به حد اکثر استفاده از نيروی خود روی 

استفاده از نيرو بستگی خواھد دا      دور بعدی مذاکره، بستگی به کار آئی. خواھند آورد
ليکن چرخش نيرو به   .بيانجامد    گاھی استفاده از نيرو، ممکن است به خشونت  .شت

به عنوان . معمولا دور محدودی را می پوشاند    violence     بهForceخشونت يا
مثال، در انقلاب بھمن صف ارائی نيروی حکومتی با نيروی مردم، بيشتر از يک سا ل 

طبعا، . طول کشيد و تنھا در چند روز، ھر دو نيرو لباس روياروئی خشن بر تن کردند
امکان تبديل و قوس زمانی و ميزان تبديل قھر به خشونت را معمولا نظام سياسی حاکم 

نظامھای سياسی در اروپای شرقی، با درجات متفاوتی از . تعيين ميکند و نه مخالفين آن
در کشورھائی نظير   .کاربرد قھر و گاھا تبديل آن به خشونت سرنگون شدند

چکسلواکی، بلغارستان و لھستان و مجارستان فشار يا قھر اجتماعی مردم، حکومتھای 
جدا از مردم را به عقب نشينی سريع واداشت و قھر اجتماعی به خشونت نگرائيد، زيرا 

در مقابل حکومت رومانی به خشونت . حکومتھا متوسل به استفاده از خشونت نشدند
اين امر تا حدی در مورد شوروی نيز   .متوسل شد و خود با خشونت سرنگون گرديد

.صادق بود
اين طيف از ا وپوزيسون، ھر نوع انقلابی را نيز به عنوان علامت خشونت محکوم  -4

ترديدی نيست که تحولات اروپای شرقی، انقلابات اجتماعی در ان کشورھا . ميکند     
بوده است و تمامی خصلت سياسی، اقتصادی و اجتماعی آن کشورھا را دگرگون ساخته 

اکنون بسياری از افراد اين طيف، بحق از اين رژيمھا به عنوان   .است
پس . توتاليتر نام ميبرند و ميخواھند گسست خود را از آن رزيمھا نشان دھند  نظامھای

ھر انقلابی، ضرورتا نه خشن است و نه محکوم و ھر انقلابی ضرورتا به ديکتاتوری 
انقلاب آمريکا، نه تنھا با صف ارائی جنگی آمريکائيان عليه امپراتوری . انجامد  نمی

انگليس ھمراه بود، بلکه به استقرار نخستين دمکراسی، برقراری جمھوری و تدوين 
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قانون اساسی جمھوريت مدرن، تفکيک قوا، و تدوين لايحه آزاديھا انجاميد که ما 
                                           امروز

بنابراين، حتی انقلابھائی   .در بھترين حالت ميخواھيم از دست آوردھای آن بھره گيريم
که با صف ارائی نظامی پيش رفته است، مقدر نبوده است که به نھادی کردن خشونت 

بلکه لازمه تولد دمکراسی در آمريکا ، استفاده از قھر در برابر   .در جامعه منتھی شود
نفی ھر نوع انقلاب و برابر شمردن ھر انقلابی . قھر مستعمره طلبان انگليسی بوده است

با خشونت، اولا به معنی ناديده گرفتن بسياری از تحولات بزرگ و دوران ساز تاريخ 
اين ھمان منطق . ثا نيا ، مطلق سازی شکل مبارزات سياسی و اجتماعی است. است

دھسال پيش از انقلاب بھمن، جنبش چريکی بر مطلق   .چريکی در شکلی ديگر است
سازی شکل مبارزه مسلحانه تاکًيد ورزيد و عملا ظرفيتھای سازماندھی توده ای را 

تاکًيد بر شکل و مطلق سازی آ ن بيشتر به قالبھای از قبل تعيين شده زمان و . سوزاند
.مکان کانت شبيه است تا فھميدن جوھر سياسی و متحرک جنبشھای اجتماعی و سياسی

ثالثا ، درکی ايستا از تحولات سياسی ارائه ميدھد و ميپندارد جريان حوا دث ، بر اساس 
شکل يک بطری ضرورتا . خواھد رفت  قالب و يا شکلی از پيش تعيين شده پيش

رابعا ، تاکًيد بر شکل و مطلق سازی آ ن ، نه تنھا تصويری   .محتوای انرا تعيين نميکند
ايستا و منجمد از خود شکل ارائه ميدھد، بلکه تحولات سياسی و اجتماعی و ا ز جمله 

تحولات سياسی و . خود انقلاب سياسی و اجتماعی را بصورت يک نقطه می بيند
اجتماعی ، مرکب از ھزاران حرکت منفرد با اشکالی بس گونه گون است که برآيند انھا 

در بستری معين از زمان ، ممکن است به بر ھم زدن توازن عمومی قوا بين حکومت 
کسی نميتواند از پيش در باره شکل آن نقطه چرخش ،   .سياسی و مخالفين آن بيانجامد

خامسا، نفی ھر نوع انقلاب، دستکم از نظر تئوريک، ھمانگونه خطا   .پيش گوئی کند
در آنصورت يا ما بايد به نفی انقلاب آمريکا و منفی  .است که ايده آليزه کردن آنھا

دانستن فرو ريزی نظامھای سياسی توتاليتر در اروپای شرقی بپردازيم ، که تا به حال 
چنين نکرده اند، و يا به پرستش ھر نوع " دموکراتھا"   ھيچيک از اين طيف از

و بر پائی نظام سراپا خشونت   "امام خمينی" انقلابی، از جمله پرستش انقلاب 
.جمھوری اسلامی 

در نتيجه ناگزير قائل به تمايز در بين انقلابات سياسی واجتماعی خواھيم بود ونه رد يا 
.پذيرش دربست و بی تمايز آنھا

شايد ادعا شود که با استفاده از شيوه ھای قانونی، بايد جمھوری اسلامی را به تدريج   -5  
در چنين نيت . عوض کرد و يک حکومت مردم سالار مبتنی بر آ راء مردم بر سر کار آورد

اول اينکه ھر قانونی، : ليکن چند ابھام مسالًه ساز، دوباره رخ مينمايد. خيری نبايد ترديد کرد
ذاتا متضمن قھر است و فرمولھای قانونی، روابط معين اجتماعی و سياسی، و يا به عبارت 

کافی است   .بھتر، روابط نيروھای مختلف اجتماعی و توازن نيروھا را فرمول بندی ميکنند
بلافاصله قھر قانونی، طرف نافرمان را   ‘يکی از اين فرمولھای تدوين شده سرپيچی کند

مثلا در . گاھی ، اين قھر قانونی ، شکل بسيار خشنی به خود ميگيرد. مجازات خواھد کرد
کشوری مثل آمريکا، که حکم اعدام ھنوز لغو نشده است ، قھر قانونی به صورت ميرغضب

بنابراين ، وقتی ما از قانون و شيوه ھای قانونی صحبت . بالا ی سر يک جانی ظاھر ميشود
باز من   .بايد در نظر بگيريم که در چھارچوب روابط قھر معينی داريم حرکت ميکنيم  ميکنيم،

تاکًيد بر تمايز بين قھر و خشونت دارم و ميخواھم بگويم که اين دو مفھوم را نبايد با ھم در 
ممکن است تغييراتی در درون يک . ثانيا، رژيمھای سياسی، به تدريج عوض نميشوند  .آميخت

ھمه . رژيم انجام گيرد، ليکن تغييرات در يک رژيم ، به معنی تغيير خود رژيم نميباشد
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رزيمھای سياسی ، از جمله تغيير در دمکرات ترين رزيمھای سياسی در جھان ، در زمانی 
انتخابات، يعنی صف آرائی   .معين ، و گاھا در يک ساعت و ثانيه ای معين انجام ميگيرد

. سرنوشت اين صف آرائی نيروھا را رقم ميزند‘نيروھای مختلف، در روز و ساعتی معين
 شب ، حزب دست راستی دمکرات مسيحی در آلمان از قدرت ساقط شده 8مثلا در ساعت 

به قدرت رسيده است و يا در فرانسه، ائتلاف نيروھای دست      حزب سوسيا ل دمکرات  و
راستی، قدرت سياسی مرکب از حزب سوسياليست و کمونيست را به بيرون از دايره اصلی 

مشاھده ميتوان کرد که تغيير رژيم سياسی، به تدريج انجام نگرفته   .قدرت پرتاب کرده است
مثلا بخشی از رزيم چند ماه پيش و بخش دوم چند ماه ديگر و بخش ديگر در سال جديد . است

منظور من در اينجا ھسته اصلی يا کا نونی قدرت است که در توازن نيروھا نقش . تغيير نميکند
ليکن ھمانگونه که گفتم، . بنابراين نقطه تغيير قدرت، نقطه تدريجی نيست. تعيين کننده ای دارد

، خود مبتنی بر ھزاران حرکت و اقدام است که critical  ان لحظه تعيين کننده، يا به اصطلاح
.دگرگون ميسازد  رابطه نيروھا را در آن لحظه

استفاده از پاره ای از واژه ھا با عدم تامًل و بدون فھم دقيق انھا و در   :حرفم را خلاصه کنم
روشھای قانونی و صلح   .عين حا ل با نوعی سوء استفاده در گفتمان سياسی انجام ميگيرد

قھر در پايه . آميز، که بايد بر کاربرد بيشتر آنھا تاکًيد داشت، بدون جوھر قھر آميز نيست
به " صلح آميز" مناسبات اقتصادی و سياسی و اجتماعی نھفته است که در اکثر موارد لباسی 

ھر چه امکان تجمع نيروھا . خود می پوشد و در موارد معدود، چھره ای خشن به خود ميگيرد
.در قطبی معين وسيع تر باشد، امکان طرف مقابل در توسل به خشونت را محدودتر ميکند

ولی گاھی نيروی حاکم با قمار سرنوشت خود روبرو است و ممکن است بخواھد بقای خود را 
منجمد   چه کسی ميتواند پيشاپيش در مورد شکل آن لحظه سخن بگويد؟. با خشونت تامًين کند

معنائی جز بستن سنگ و رھا کردن سگ نداشته   کردن شکل حرکت در آن لحظه ممکن است
.باشد

و اعراض از خشونت " قانونی" من ترديدی در تکيه بر روشھای به اصطلاح مسالمت آميز و 
، به خودی " روشھای قانونی" و يا " خشونت"، " صلح آميز" ليکن ھيچ يک از مفاھيم . ندارم

خود مفاھيم قائم به ذاتی نيستند و بردارھای عملی ھر يک از آنھا را نوع توازن نيرو ھای 
توازن نيروھا، در اصطلاحی ساده تر، . اجتماعی که در برابر ھم قرار گرفته اند، تعيين ميکند

به عبارتی ديگر، ھر يک . که رو در روی ھم ايستاده اند)     force       (بعنی توازن قھری 
از اينرو، کشش . از مفاھيم فوق الذکر به مثابه متغيرھای يک عنصر کليدی ديگری ھستند

، " روشھای قانونی" و يا " خشونت آميز" ، " صلح آميز" پذيری کاربرد روشھای 
محدوديتھای خاص خود را دارد که يک فعال سياسی بايد آنرا در نظر گيرد وگرنه در دام يک 

وا نتزاع آنھا از زمينه واقعی و ‘نوع ا يده آليزه کردن و مطلق سازی ھر يک از اين روشھا
.عنصر تعيين کننده خود خواھد افتاد

اين گفته ،. بر سر نيزه ميتوان تکيه کرد ولی روی ان نميتوان نشست" ولتر ميگفت 
نه تنھا در مورد محدوديت کشش پذيری کاربرد خشونت بلکه در مورد روشھای صلح اميز و 

نظيرنا فر ما نی مدنی که در   ‘روش ھا ی فرا قا نونی‘مضافا اينکه.قانونی نيز صادق است
اشکا ل فرا . بمعنی بکار گيری خشونت نمی باشد  ‘  پاره ای از کشور ھا بکار گرفته شده

قانونی حرکت ھای اجتماعی که خارج از چھار چوبھای قانونی در آن زمان مشخص بوده 
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جنبش مدنی در آ مريکا و اسپانيا و آ فريقای جنو بی و ديگر   در سازمان دھی‘است
بنا بر اين استفاده . نقش مھمی ايفاء کرده است بی آ نکه با خشو نت ھمراه بوده باشد  کشورھا

ضرورتا بمعنی روی آ وردن به خشونت نيست   ‘از روشھای خارج از چھار جوبھای قانونی
.و اين دو را معا دل ھم نبا يد گرفت

اگر کاربرد پاره ای از واژه ھا ممکن است بدفھمی ھائی را بر انگيزد، يا مورد استفاده 
تبليغاتی قرار گيرد ، ميتوان کلمات ديگری را به کار گرفت ، ليکن بر جوھر خواسته و روشھا 

اگر کلمه سرنگونی جمھوری   .بايد آگاھی داشست و آنھا را نبايد از مضمون خود خالی کرد
اسلامی ، در ذھن پاره ای از افراد ، به تفاسيری نظير دور بی پايان خشونت و کشتار دامن 

ميزند، ميتوان برای نقطه پايان گذاشتن به عمر خشن ترين رژيم سياسی تاريخ معاصر ايران، 
از شعار انتخابات آزاد با نظارت نھاد ھای بين المللی ، استفاده کرد که عملا ھمان فرجام 

زيرا جمھوری اسلامی ، مشروعيت و اعتبار سياسی   .اجتنابنا پذير را در پی خواھد داشت
خود را در افکار عمومی مردم ايران از دست داده است و رایً ھمگانی و آزاد مردم ايران به 

از اينرو ، نقطه کانونی حاکميت در جمھوری . آسانی به نفی و کنار انداختن آن ميتواند بيانجامد
ولی اگز قصد   .اسلامی، تنھا به ضرب کاربرد خشونت تلاش دارد خود را بر مردم تحميل کند

دمکراسی " حفظ اين نظام خشن باشد، در آن صورت بايد در " دموکراتھا" پاره ای از اين 
نميتوان شريک دزد بود . بودن اين دمکراتھا با ترديد جدی نگاه کرد" دمکرات " و   "خواھی

شرايط سياسی ايران ، فرجه مانور و بازی با کلمات را نميدھد، و بقول . و رفيق قافله
.شرير طبيعت ھر دم ممکن است نقبی ديگر گونه بر زند   موش کور  شکسپير،

سرانجام اينکه ، بطاق نسيان سپردن خشونت جمھوری اسلامی و در مقابل القاء و يا انتساب 
از " دمکراتھای جديد" خشونت طلبی به ديگر بخشھای اپوزيسيون که غالبا بيشتر از اين

خشونت بی واسطه رژيم سياسی حاکم رنج برد ه اند، نه تنھا گفتمان سياسی را مسموم ميسازد، 
.بلکه چندان علامت خوبی بر سلامت سياسی نيز نمی باشد

ھدايت سلطانزاده
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در چرائی خشونت سياسی و فرھنگی عليه مليت ھا در ايران

:ھدايت سلطان زاده

برای پاسخگوئی به خشونت سياسی عليه مليت ھا و سرکوب فرھنگی آنان ، -1
ازجمله محروميت آنان از تحصيل به زبان مادری خود ، و یا ھر شکل دیگری از خشونت 

، باید ایده خشونت را از مفھوم مجرد خود در آورد و پاھای آن را روی زمين قرار داد تا 
برای علت یابی خشونت عليه مليت ھا ، مناسب ترین . بر واقعيت و چرائی آن پی برد

شيوه این است که قبل از ھر چيزی آناتومی ایده خشونت مورد بررسی قرار گيرد و 
زیرا ھنگامی که .سپس باید بدلایل مشخص تر اعمال خشونت عليه مليت ھا پرداخت 

خشونت صرفا در شکل و بصورت انتزاعی مورد تحليل قرار ميگيرد ، دليل و جوھر آن از 
نظر مکتوم ميماند و ممکن است که آنرا در پدیده ھائی نظير داشتن ایدوئولوژی ، وقوع 

با ھمان منطق ساده ، نداشتن . انقلاب و یا صرفا دربکارگيری سلاح خلاصه کنند
ایدوئولوژی ، انتخاب شيوه ھای مسالمت آميز و قانونی ، و مخالفت با ھرانقلابی ، 

.ممکن است بعنوان بدیل مبارزه با خشونت مورد تمجيد قرار گيرد
تردیدی نيست که ایدوئولوژی ھای معينی و نيز انقلاب ، ممکن است و نه حتما ، 

ھمچنين ، توسل به سلاح ، حتما با بکار گيری . رابطه ای با خشونت داشته باشند
چرا . خشونت مرتبط است ، ولی فی نفسه ، دليل و جوھر خشونت را بيان نمی کند

که خشونت در خود اسلحه ای نيست که بکار گرفته می شود و گاھی اسلحه برای 
و بھمين ترتيب ، شيوه ھای مسالمت آميز ، . حفظ صلح است تا اعمال خشونت

و قانون ، شمشيری است که فقط ماسک خود را عوض . خالی از جوھر قھر نيست 
.کرده است

خشونت ، شکلی از رابطه قھرآميز است ،برای حفظ وضع موجود و یا تغيير یک 
در این تلاش برای حفظ و یا تغيير رابطه اجتماعی ، قھر بعنوان . مناسبات اجتماعی 

بازتاب نيروی اجتماعی ، نقش تعيين کننده ای دارد بی آنکه الزاما با خشونت ، رابطه 
تفکيک دو ایده انقلاب و خشونت از این نظر مھم ھست .جدائی ناپذیری داشته باشد

زیرا انقلاباتی . که صرفا اشکالی از رابطه را بيان می کنند و پيوند ارگانيکی باھم ندارند
در تاریخ بوده اند که با خشونت پيش نرفته اند و در غالب اوقات ، خشونت بيشتر برای 

.جلوگيری از انقلاب بکار گرفته شده است

تمامی روابط اجتماعی ، ھمواره بر توازن معينی از رابطه نيروھا ، یا رابطه قدرت 
ترکيب . استوار ھستند و رابطه نيرو ھا در واقعيت امر چيزی جز رابطه قھر نيست

توامان و فشرده این رابطه قھر و خشونت در ھر جامعه ای ، در ھرم بالای جامعه قرار 
گرفته است و ھرچه ما از قاعده جامعه به ھرم آن نزدیکتر شویم ، بویژه در نھادی بنام 

خشونت در این معنی ، بيان یک شکل سازمان . دولت ، تبلور آن مشھود تر است
یافته و جمعی در نحوه حفظ وضع موجود و یا مقابله در برابر تلاش برای تغيير است ، و 
قھر ، جوھر و مضمون یا زیر پایه این روابط اجتماعی را تشکيل ميدھد که موضوع حفظ 

در مواقعی که قدرت سياسی .و یا تغيير در این مناسبات اجتماعی را تشکيل می دھد
و اقتصادی حاکم مورد چالش قرار نگرفته است ، قھر حاکم در مناسبات اجتماعی ، 
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. لباس صلح و مسالمت آميزی در شکل روابط مبتنی بر قانون خود را نشان می دھد
حرکت ھای توده ای صلح . بنابراین ، قھر می تواند شکل صلح آميزی نيز داشته باشد

آميز نيز ھميشه بار قھری را با خود حمل می کنند بی آنکه الزاما شکل خشونت 
ویا وقتی که دادگاھی حکمی را صادر ميکند ، یکنوع قھری را .آميزی بخود گرفته باشند

اعمال ميکند که تبلور یک قھر سازمان یافته و جمعی است وظاھرا با خشونت ھمراه 
را ميکند که بدون پشتوانه قھر ممکن نيست که بمورد ” اعمال قدرتی“یعنی . نيست

اجراء گذاشته شود ، و درصورت لزوم این اعمال قھر با تبدیل شکل خود با خشونت نيز 
از یک حکمی ميکند ، روش ” مجبور به اطاعت “آنچه که فرد را .می تواند ھمراه باشد

شاید این . مسالمت آميز دادگاه نيست ، بلکه قھر نھفته در ورای حکم دادگاه است
اگر شمشير را از “حکم کلاسيک توماس ھابس، فيلسوف قرن ھفدھم انگليس که 

زیرا کسی از آن اطاعت نخواھد ” پشت دادگاه بردارید، دادگاه را بيخود معطل کرده اید 
.کرد ، گویای این واقعيت است

دریک وضعيت فرضی ، که حکومت ، تظاھر اتی را منع کرده و اولتيماتوم می دھد که 
آنھا را سرکوب خواھد کرد و تظاھرکنندگان مفرو ض از رفتن به خيابان امتناع ميکنند ، 
در واقع اعمال قھری انجام گرفته است بی آنکه دیدار و یاتماس فيزیکی باھمدیگر رخ 

ازاینرو ، تفکيک ایده قھر از خشونت ، اھميت کليدی در فھم مناسبات . داده باشد
چراکه قھر زیر پایه ھمه روابط .اجتماعی و اشکال متنوع مبارزات سياسی دارد

اجتماعی ، سياسی و اقتصادی در ھر جامعه ای را تشکيل می دھد و به تبع آن ، 
ھمه مبارزات سياسی و اجتماعی ذاتا روابط قدرت را بيان ميکنند، که فی نفسه ، 

ھنگامی که ما از خشونت .چيزی جز رابطه قھر در یک تعادل معين نيروھا نيست 
صحبت می کنيم ، در مجموع ، صرفا از شکلی از رابطه فھر بعنوان یک پدیده اجتماعی 

ھر خشونتی نيز بصورت یک پدیده اجتماعی، . از آن نام ميبریم و نه صرفا شکلی منفرد
و . ھدف معينی را دنبال می کند و خشونت برای خشونت ، فاقد معنا و مفھوم است

یا نسبت دادن خشونت بعنوان یک پدیده اجتماعی به یک فرد خشن ، خارج کردن آن 
بعنوان . از بافت اجتماعی و خصلت پدیده ای خود و اتميزه کردن خشونت خواھد بود 

مثال ، کسانی چون خمينی و گيلانی و اسد الله لاجوردی و شيخ صادق خلخالی و 
امثال آنان ، برغم داشتن روحی سبع ، قبل از دستيابی به اھرم قدرت ، یعنی تبلور 

این مساله . قھر و خشونت فشرده در سازمان دولتی ، ناتوان از اعمال خشونت بودند
قانون و ” صلح آميز” بخودی خود ، کانون اساسی تبلور قھر ،و اشکال بروز آن در لباس 

.یا شکل زره پوشيده خود بصورت خشونت در ھر جامعه ای را نشان می دھد

در ورای اعمال خشونت ، وجود نيروھا ی اجتماعی و نھاد ھا ی خشونت قرار دارند ، و 
اگر بھره مندان از خشونت ، سود مادی معينی از آن نبرند ، دليلی برای اعمال آن 

از اینرودر پشت اعمال خشونت ھا ، ھدف ھا ی ایدوئولوژیک ، منافع .نخواھند داشت
سياسی ، اقتصادی و اجتماعی مشخصی نھفته است و آنھائی که خشونت را به 

فضای انتزاعی انقلاب و یا ایدوئولوژی در کليت خود نسبت ميدھند ، بھره مندان بالقوه 
و بالفعل از خشونت را بسادگی ازقلم می اندازند و خشونت را بيک عامل صرف 

حتی اگر دریک قوس زمانی کوتاه ، ایدوئولوژی بر . روانشناسی و یا مجرد تنزل ميدھند
سياست و اقتصاد و جامعه حکومت کند ، در بلند مدت ، منافع اقتصادی گروھی بر 
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ایدوئولوژی حکومت خواھد کرد ، ھرچند که در ظاھر بزبان ھمان ایدوئولوژی سخن 
.بگوید

امروز ، سی و یکسال از زمان انقلاب گذشته است و جمعيت ایران در زمان انقلاب ، 
اکنون این جمعيت ، بدون احتساب مليون ھا . کمتر از سی و پنج ميليون نفر بودند

انسان تبعيدی و جلای وطن کرده و مرگ و مير آدم ھا، از مرز ھفتاد و پنج ميليون نفر 
بخش مھمی از جمعيت سی و پنج ميليونی زمان انقلاب نيز ، کودکانی . گذشته است

بنابراین ، منھای مخالفين . شير خواره بوده اند و یا کمتر از ده و دوازده سال داشتند
آندوره از زمان با انقلاب ، باید گفت که شاید بيش از دو سوم از جمعيت ایران ھيچگونه 

ھمچنين ، بخش . مشارکتی نه در انقلاب داشته اند و نه در فضا سازی برای انقلاب
مھمی ازنيرو ھای پيش برنده سرکوب ، ھيچگونه رابطه ای با انقلاب نداشتند ودر 

با اینھمه ، خشونت در جامعه ایران ھمچنان بيداد . زمان انقلاب بدنيا نيز نيامده بودند
باید پرسيد چرا؟ روشن تر از آفتاب است که دراین سی و یکسال گذشته ، . می کند

خشونت بشکل سازمان یافته ای از طرف جمھوری اسلامی و بعنوان یک سيستم 
حفظ بقای خود اعمال گریده است ، که بنوبه خود ، بھره مندان از خشونت ، در پشت 
. سر آن قرار داشته اند که بدون چنين اعمال خشونتی ، ممکن بود به آن نایل نشوند

نخست، بھره :این بھره مندان از خشونت را به دو مقوله عمده می توان تقسيم کرد 
مندان ویژه که بصورت حلقه محدودی با قدرت سياسی نزدیکی دارند ، دوم ، طيف 
بزرگتر اجتماعی در جامعه چند مليتی ایران ، که قدرت سياسی معطوف به مليت 

اشاره من . فارس ، بطور مستقيم و غير مستقيم در جھت منافع عمومی آنان قرار دارد
به این ردیف از خشونت ، در رابطه با مساله اعمال خشونت عليه مليت ھاست و نه 

.ھمه اشکال و ھدف ھا نھفته در آن

از نظر منطقی ھيچ انسان سليمی نمی تواند طرفدار خشونت باشد و بظاھر نيزھمه 
ولی مخالفت با خشونت ، امروز بيشتر شبيه رنگ مد . با آن مخالفت نشان می دھند 

سال شده است تا مخالفت واقعی با دليل زایش دائمی خشونت و انگشت گذاشتن 
امروز ،ھمه طرفدار حقوق بشرند ، اما حقوق . بر دليل و جوھر باز توليد آن در جامعه

بشر بيش از ھر زمان دیگری نادیده گرفته می شود ، وخيلی از طرفداران حقوق بشر 
در مورد ھمه شقوق خشونت که از طرف جمھوری اسلامی پيش برده می شود ، 

ھمه از حقوق زنان دم می زنند و زنان بيشتر از ھرزمان . عکس العمل نشان نميدھند 
امروز دموکرسی شبيه کلمه . دیگری در معرض سرکوب و ستم عریان قرار گرفته اند 

دعا در زبان روشنفکران و طيف ھائی از اصلاح طلبان شده است ، و لی کوچکترین 
تجریه ” داعيه حق خواھی از طرف مليت ھا در ایران با خشن ترین وجه در لفافه 

سرکوب می شود و اکثریت غالب این طرفداران حقوق بشر و دموکراسی ، با ” طلبی
پس چگونه است که !سکوت رضایت آميزی از کنار این خشونت دائمی رد می شوند

ھمه با خشونت مخالفند ، ليکن خشونت بيش از ھر زمان دیگری بر مناسبات 
سياسی و اجتماعی حاکم گردیده است ؟

برای فھم آن ، باید از اشکال مشھود خشونت ، به خشونت نامشھودی که زیر پایه 
خشونت عليه مليت ھا ، یکی از . خشونت ھای مشھود را تشکيل می دھد، فرا رفت

این قانون بازتوليد و . اشکال مشھود خشونت است و قانون حفظ و بازتوليد خود را دارد
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حفظ اشکال مختلف خشونت ، ھمواره از شکل پنھان ساختار بازتوليد خشونت تغذیه 
می کند که در ساختار ویژه دولت ، و مناسبات اقتصادی و اجتماعی لانه کرده است و 

نام می برم که در مورد مشخص مليت ھا در ” خشونت ساختاری” من از آن بعنوان
طی ھشتاد و پنج سال گذشته ھمچنان ادامه داشته است و موجب بکارگيری 

زیرا خشونت ، . خشونت دائمی در جامعه ایران در سطوح متفاوتی گردیده است
در این . و رابطه معين قدرت ھستند ” قھر” سرکوب و اختناق ، اشکال متفاوت بروز

ھمانگونه که خشونت عليه .معنی ، خشونت عليه مليت ھا ، مضمون ساختاری دارد 
–زنان در جمھوری اسلامی ، ماھيت ساختاری دارد و بخشی از ساختار سياسی 

ایدوئولوژیک رژیم در مورد زنان را تشکيل ميدھد ، خشونت عليه مليت ھا نيز از ماھيت 
ساختار تک مليتی جمھوری اسلامی و سلف سلطنتی آن در دوره پھلوی تغذیه می 

بعبارتی دیگر ،خشونت ناشی از ساختاری معين است و نيرو ھای اجتماعی . کند 
معينی نيز حافظ این ساختار ھستند که در مورد مشخص ایران ، قدرت سياسی ِ 
معطوف به منافع عمومی مليتی خاص بنام فارس است ، و قدرت سياسی حاکم 

” خشونت ساختاری“تا زمانی که این .است که باین خشونت جاری جھت می دھد 
ازبين نرفته است ، چه در رابطه زنان و چه در مورد مليت ھا ، ما ھمواره شاھد 

.بازتوليد آنھا خواھيم بود

برای از بين بردن اشکال مختلف خشونت ھای مشھود عليه مليت ھا ، باید منبع 
در اینجا باید به تفاوت مھم ما بين دستگاه ھای . تغذیه ساختاری آن را ازبين برد

سرکوب در یک دیکتاتوری کلاسيک ، نظير دستگاه سلطنت پھلوی و دیکتاتوری توتاليتر 
سرکوب مليت ھا در ھردوی آنان ، ماھيت ساختاری . جمھوری اسلامی اشاره کرد

ولی در دیکتاتوری پھلوی ، اگرچه خشونت عليه مليت ھا بدست نيرو ھای . دارد 
امنيتی ، پليس ، دستگاه قضائی و بکارگيری سرکوب نظامی پيش می رفت، ليکن 

آنچه که به این .اینھا فی نفسه خارج از مدار علت اصلی بازتوليد خشونت قرار داشتند
نيرو ھا ، امکان بکارگيری خشونت عليه مليت ھا را می دھد ، و در عين حال امکان 

تاثير متقابل بر تشدید خشونت را می دھد ، خشونت نھفته ای است که در ساختار 
معين سياسی ایران شکل گرفته است و از آن طریق در کليت سطوح مختلف 

.اقتصادی و اجتماعی و ایدوئولوژیک و نظام آموزشی کشور اشاعه می یابد

در دیکتاتوری توتاليتر جمھوری اسلامی ، سرکوب مليت ھا نه فقط ماھيت ساختاری 
دارد ، بلکه دستگاه ھای سرکوب ، خود جزوی از ساختار نظام ھستند که ظرفيت 

شاید این جمله محمد خاتمی که . مانور و کارکرد دولت رسمی را تعيين می کنند 
، و یا اشاره مير حسين موسوی به ” ما فقط کارگزار بودیم” بعنوان یک رئيس جمھور 

 که دولت در این حوادث نقشی نداشت ، این واقعيت رابنحو 60قتل عام ھای دھه 
ویا سيلی زدن سردار جعفری ، فرمانده سپاه پاسداران .روشن تری بيان می کند

بصورت محمود احمدی نژاد ، که بظاھر در دستگاه رسمی دولت پست بالاتری از او را 
دارد ، نشان دھنده این است که دستگاه ھای سرکوب در چنين دولت ھائی ، از 

ولایت ” دولت رسمی اطاعت نمی کنند و پيوند آنھا اساسا با نھادی فرا دولتی بنام 
بدون توجه به این تفاوت . است تا رئيس جمھور رسمی دولت” رھبر” یا” فقيه 

اساسی ، ما فقط با معلول و مظاھر بيرونی موضوع خشونت مواجه خواھيم بود و 
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ھمچنين ، منبع . عامل توليد کننده و منبع اصلی خشونت ، از نظر پنھان خواھد ماند
توليد کننده خشونت ، در عين حال بعنوان عامل عمده طبقاتی و تبدیل شھروندان غير 

فارس به شھروندانی درجه دوم و درجه سوم عمل ميکند که نتيجه آن تبدیل عامل 
مليت به عامل طبقاتی فروتر در بين غير فارس ھا ، و به نيروی کار غير ماھر در خدمت 

این امر در عين حال به شکاف اجتماعی و سياسی و اقتصادی ھرچه . مرکز است
.بيشتر بين مرکز و مناطق ملی دامن می زند 

بھمين دليل ھرگونه پاسخی در مورد مساله خشونت که آنرا از ساختار سياسی ایران 
جدا کرده و آنرا به فضای مجرد انقلاب نسبت دھد ، بشيوه ای انتزاعی وبه مھمل 

برای مبارزه با خشونت نيز باید مثل دون . بافی درمقابله با خشونت بر خواھد خاست
چنين نگرش انتزاعی نسبت . کيشوت با پره ھای آسياب بجای دشمن واقعی بجنگد

به خشونت ، مبارزه انتزاعی با خشونت را نيز می طلبد و در جستجوی چند سمبل 
و حتی بعضی ھا در این سمبل . مجرد برای آن خواھد بود ، نظير انقلاب ، سرنگونی 

سازی عوامانه ممکن است تا آنجا پيش روند که انتخابات آزاد در ایران را نيز معادل 
. سرنگونی تلقی کرده و در عمل طرفداری از انتخابات آزاد را خشونت طلبی بنامند

چنين افرادی ، ھرنامی که بروی خود بگذارند ، در عمل حاميان واقعی خشونت در 
جامعه ای ھستند که حاکميت سياسی در آن با قھر برھنه روزمره ای بر مردم 

لازم به یاد آوری است که اعمال خشونت در این سی ویک سال .حکومت می کند
در اینصورت باید پرسيد که چند . گذشته ،توسط بلوک ملا و پاسدار انجام گرفته است

تئی از آخوند ھا و پاسدار ھا در انقلاب شرکت داشتند و یا طرفدار انقلاب بودند ؟ در 
واقع ، خشونت توسط کسانی پيش برده شده است که نقش چندانی در انقلاب 

نداشته اند و با توجه به عضوگيری عوامل اجرائی خشونت از ميان لومپن ھا در دوره 
بعد از انقلاب ، اگرعده معدودی را مستنثی کرده باشيم ، خشونت اساسا نه ازطرف 

.انقلابيون ، بلکه مخالفين انقلاب پيش برده شده است

از آنجائی که دولت ، سازمان یافته ترین نھاد زندگی بشر و فشرده ترین کانون تبلور -2
اعمال قھر وخشونت است و ھمه انسان ھا اجبارا زیر چتر آن زندگی ميکنند ، علت 

در واقع ، نوع دولت ، .یابی خشونت ، بدون تحليل نوع دولت ، غير ممکن خواھد بود
ھمه دولت ھا ، برپایه قھر استوار ھستند . نوع قھر و درجه و شکل آنرا تعيين می کند

نوع اعمال . ، ولی شکل اعمال قھر ، بسته به نوع حکومت ھا با ھم متفاوت است
قھری که یک حکومت ليبرال ، یک دیکتاتوری کلاسيک و یک حکومت توتاليتر بکار 

.ميبرند ، با ھمدیگير تفاوت ھای جدی دارند 

یک حکومت ليبرال ، غالبا قھر را در لفافه قانون می پوشاند و در دوره ھای استثنائی 
ازاینرو ، حاکميت قانون ، یکی از شعار ھای پایه . عليه جامعه سلاح بدست می گيرد

دیکتاتوری ھای کلاسيک ، ضمن اینکه مشترکاتی با . ای چنين حکومت ھائی است
حکومت ھای توتاليتر دارند ، ولی دستگاه ھای سرکوب در آنھاخصلت تبعی دارند و 

حکومت علی العموم متعرض زندگی عرفی وفردی مردم نيست و دستگاه ھای 
برعکس ، حکومت . سرکوب ، آن درجه از استقلال در حکومت ھای توتاليتر را ندارند

توتاليتر ، اساسا با قھر عریان و خشونت دائمی اعمال حاکميت می کند و در آن 
در . حاکميت قانون بی معناست ، و خشونت جزوی از ساختار آنرا تشکيل می دھد
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نتيجه باید گفت که نوع و درجه خشونت ، با نوع و ساختار حکومت ھا ارتباط تنگاتنگی 
.دارد 

برخلاف حکومت ھای ليبرال و دیکتاتوری ھای کلاسيک، حکومت ھای توتاليتر ، سطوح 
سطح .متفاوتی از قھر را که بشکل قھر عریان یا خشونت در می آید، بکار می بندند

اعمال خشونت عمومی از طرف این نوع از حکومت ھا که تمامی جامعه را ھدف قرار 
ھمين مساله . ميدھد ، ممکن است که مانع از مشاھده سطوح دیگر خشونت گردد

در مورد جمھوری اسلامی بعنوان یک حکومت تو تاليتر ، باین صورت است که اضافه بر 
سطح عمومی اعمال خشونت ،که کل جامعه را می پوشاند ، بدليل ساختار تک 

مليتی، تک مذھبی و تک جنسيتی و تک زبانی خود ، سطوح ویژه ای از خشونت 
عليت مليت ھا ، مذاھب دیگر و زنان و دارندگان زبان ھای غير فارسی بکار ميبرد که از 

.ساختار درونی چنين دولتی تغذیه می کند 

سرکوب مليت ھا ، یکی از خطوط اصلی پيش بردن ضد دموکراسی یا سرکوب در 
در واقع ، سرکوب مليت ھا ، یکی از بلوک ھای اصلی ساختمان . داخل کشور است

ھمانگونه که دموکراسی ، مؤلفه ھای خود را دارد ، . دیکتاتوری در ایران است
ھراستبدادی نيز از مؤلفه ھای تشکيل دھنده خود بوجود می آید ، ودر تحليل دیکتاتور 

ی و یا استبداد نيز ، ما باید به عناصر و یا بلوک ھای تشکيل دھنده آن توجه داشته 
. دستگاه ھای سرکوب ، ضرورتا با اشکال متفاوتی از تبعيض مرتبط ھستند. باشيم

نخستين عناصر دستگاه ھای سرکوب و باز سازی ماشين نظامی در دوره بعد از 
انقلاب ، با حمله حکومت اسلامی به مناطق ملی ، عليه زنان و کارگران آغاز 

. سرکوب مليت ھا یکی از مؤلفه ھای اوليه بازسازی دستگاه ھای سرکوب بود.گردید
وفتواھای خمينی در ھمان نخستين روزھای بعد از انقلاب ، پایه ھای خشونت عليه 

آیا بدون تبعيض جنسیِ رسميت یافته در ساختار جمھوری . زنان را پی ریزی کرد
اسلامی ،نيازی برای گشت ھای امر بمعروف و ثار الله و انصار الله و غيره، وجود 

ميداشت؟

تا زمانی که حاکميت تک مليتی و تک زبانی بر جامعه ایران حکومت می کند ، بازتوليد 
خشونت و بکارگيری مداوم آن عليه مليت ھا ھمچون قانون گریز ناپذیری در رابطه 

در چنين وضعيتی ، مھم نيست که قدرت .حکومت مرکزی با مليت ھا عمل خواھد کرد
سياسی بصورت یک حکومت سلطنتی است یا جمھوری ، ارگان ھای سياسی در 

دست اصلاح طلبان است یا محافظه کاران ،زیرا خشونت نھفته ساختاری ، سرکوب را 
سلطنت ، جمھوری، اصلاح طلب یا محافظه کار بودن قدرت ، تنھا در . الزامی ميسازد 

آھنگ و در شدت و ضعف سرکوب اثر می گذارد و نه در اصل و ماھيت سرکوب که از 
بعبارتی دیگر ، استقرار یک حکومت مفروض ليبرال . ساختار تک مليتی نشات می گيرد

، ممکن است که خشونت عمومی عليه شھروندان یک کشور ازبين ببرد و لی اعمال 
ازاینرو ، تفکيک خشونت عمومی از . خشونت ویژه عليه مليت ھا را ھمچنان حفظ کند

خشونت ھای ویژه ، ما را به فھم منبع بازتوليد خشونت عليه مليت ھا و ضرورت 
.دگرگونی ساختار ی آن برای حذف خشونت از جامعه نزدیک می سازد

خشونت ساختاری ، بنوبه خود نه فقط سرکوب فيزیکی ، بلکه خشونت فرھنگی را نيز 
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می طلبد و در راستای آن ،روانشناسی نژادپرستی و بازتوليد ایدوئولوژی نژادی، 
چنين امری ، درحوزه ھای دیگر . خشونت را از نسلی به نسل دیگر انتقال می دھد

اجتماعی ، از جمله در مورد مساله تبعيض جنسی ، مذھب و روابط طبقاتی نيز 
وقتی بخش ھائی از . صادق است که موضوع مورد بررسی نوشته حاضر نيست 

جامعه در برابر بی حقی زنان و مليت ھا و پایمال کردن اوليه ترین حقوق زحمتکشان ، 
بی تفاوت به تماشا می ایستند ، در حقيقت ، روانشناسی پذیرش خشونت را در 

جامعه به یک نورم عادی تبدیل می کند و در آنصورت عبارات زیبا در باره مبارزه با 
برای مبارزه با خشونت ،باید بر ریشه ھای . خشونت فقط در سطح حرکت خواھد کرد

چنين امری ، . زایش خشونت انگشت نھاد و مبارزه جدی عليه آن را سازمان داد
نيازمند فراروی از مشاھده اشکال مشھود خشونت ، شناخت اشکال نامشھود و 

.دلایل آنھا و تلاش برای تغيير بنيادی در ساختار قدرت سياسی در ایران است 

ولی ھر تغيير بنيادی در ساختار قدرت سياسی ، با اصلاحات نامرئی و یا نيم بندِ باز و 
. بسته کردن چند روزنامه و شل کن سفت کن ھای مقطعی ، غير عملی خواھد بود
.تحول دموکراتيک در ایران ، نيازمند یک جابه جائی بزرگ در قدرت سياسی است

در اینجا ما با مشکل ایدوئولوژیک مبارزه با خشونت و فھم درست آن مواجه خواھيم 
زیرا برای ازبين بردن خشونت ، باید تحول بنيادی در ساختار سياسی دولت و .بود

دگرگونی بنيادی آن در رابطه قدرت مرکزی با مناطق ملی انجام گيرد و بلوک ھای 
مليت ھا در ایران به تناسب جمعيت خود بتوانند در ساختار قدرت و حاکميت شریک 
شوند،تا مفھوم حاکميت در ایران از مضمون واقعی و فراگير جمعيت تشکيل دھنده 

. شدن خود قدرت سياسی است” دگرگون” چنين امری ، مستلزم . خود برخوردار شود
ليکن ھيچ تغيير بنيادی با تحولات جزئی متحقق نمی شود و نيازمند حرکت بسوی 

در مورد مساله مشخص خشونت عليه مليت ھا ، حتی . سرنگونی قدرت حاکم است
سرنگونی دولت موجود ، رسيدن به چنين ھدفی را به تنھائی بر آورده نمی کند و فقط 
شرط لازم برای یک تحول بنيادی را فراھم می کند، ولی بخودیِ خود شرط کافی برای 

برای گذار به این تحول بنيادی ، حاکميت تک مليتی در ساختار سياسی . آن نيست
.ایران باید با یک حاکميت چند مليتی جایگزین گردد

پاره ای از روشنفکران ، ممکن است که تحولات بنيادی ایرا که مضمون یک تحول 
رادیکال را دارد ، معادل خشونت طلبی بنامند ، و بنابراین آنرا وسيله ای تلقی کنند که 

ولی این ، یک بر داشت سطحی از انقلاب و تحولات . ھدف تحول را زیر سؤال می برد
نه . انقلابی و برھم منطبق سازی تحولات انقلابی با خشونت را نشان می دھد

مارکس و نه ھنا آرنت که نوشته ھای او در بيست سال اخير به منبع فکری این 
نوشته . منطبق سازی انقلاب و خشونت بوده است ، خود چنين اعتقادی نداشته اند

ھای متاخر ھنا آرنت ، بر چنين تفکيکی استوار است و حتی خشونت را لازمه انقلاب 
عمر ھنا آرنت برای مشاھده تحولات بنيادی در اروپای شرقی نپائيد ، که غالبا . نميداند

بدون خشونت وخونریزی بوقوع پيوست ، ولی تيز بينی و دقت نظر او ، وی را به احتراز 
بنابراین ، . از مطلق سازی در تئوری و تفکيک ایده انقلاب از خشونت رسانده بود

خشونت ، عنصر حتمی در یک تحول انقلابی و یا رادیکال نيست و می توان بدون 
اعمال خشونت ، به تغييرات بنيادی نيز دست یافت، بشرط اینکه نيروھای تغيير یک 
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حرکت بزرگ بر ھمگرائی جنبش ھای اجتماعی و خواسته ھای مشترکی اتکاء داشته 
اینکه تحولات ممکن است که در چنين مسيری جریان یابد یا نه ، به عوامل . باشد

متعددی ، از جمله شيوه واکنش حکومت از یکسو ، و درجه سازمان یابی و ھم 
در . ئی فشرده دارد” نيرو” آھنگی جنبش ھای مختلف سياسی و اجتماعی بصورت 

چنين وضعيتی ، ظرفيت اعمال خشونت قدرت مرکزی نيز می تواند محدود و یا خنثی 
از اینرو ، شناخت در ست منبع بازتوليد خشونت و داشتن استراتژی درست . گردد

مبارزاتی می تواند ھزینه انسانی و اقتصادیِ مبارزه با خشونت متمرکز از طرف 
سطوح مختلف خشونت اعمال شده از طرف . جمھوری اسلامی را کاھش دھد

جمھوری اسلامی ، ضرورت ھمبستگی قربانيان خشونت را می طلبد تا از طریق 
.اعمال قدرت نيروئی ھمبسته بتوانند امکان اعمال خشونت را مھار سازند

برای نيفتادن بر دام یکجانبه نگری ، من بر تفکيک ایده قھر از خشونت توسط کارل 
. مارکس ، قھر را ، وسيله اصلی تحولات انقلابی می دانست. مارکس اعتقاد دارم

اگرچه مارکس ، در مواردی قھر و خشونت را مفاھيم مترادف و قابل تبدیل بھِمی بکار 
برده است ، ليکن مارکس ، مفھوم قھر را در مضمون نيوتونی کلمه ، یعنی بمعنی 

بھمين دليل معتقد بود که توازن نيرو ھا یا توازن . می فھميد ) force(ھا ” نيرو” رابطه 
ھمين ایده را دیوید ھيوم ، متفکر . قھر ، سرنوشت مبارزات اجتماعی را رقم می زند

محافظه کار انگليسی بشکل دیگری مطرح می سازد و معتقد است که ھميشه در 
تاریخ ، اقليت بر اکثریت حکومت می کند ، ولی ھر وقت که اکثریت قد علم کند ، از 

روشن است که منظور آنھا در اشاره به نيرو یا قھر در مورد .اراده او تبعيت خواھد شد
در مواردی .مسائل سياسی و اجتماعی ، چيزی جز بکار گيری نيروی اجتماعی نيست

، مارکس ، قطع مذاکره بين کارفرمایان و کارگران ، و وارد شدن آنان به مرحله اعتصاب 
بدیھی است که اعتصاب ، با تظاھرات و امتناع . را وارد شدن به مرحله قھر می ناميد

از کار کردن سر و کار دارد که غالبا مسالمت آميز و متکی بر اشکال قانونی و یا 
و لی صف آرائی . فراقانونی بوده و با برداشت متعارف از خشونت متفاوت است

مسالمت آميز نيرو ھا ، عنصرِ نيروی اجتماعی یا قھر را در ھر یک از طرفين در گير ، 
.نمایندگی می کند

بکارگيری ایده قھر در مناسبات اجتماعی و تفکيک آن از خشونت ، در تاریخ اندیشه 
، ) Botero(سياسی تازگی نداشت و چھار صد و پنجاه سال پيش ، توسط بوترو 

بوترو، بر این نظر بود که دولت بجای بکارگيری .ھمعصری ماکياولی انجام گرفته بود 
و صد سال بعد از بوترو، .خشونت یا قھر برھنه ، باید قھر را در درون مواد قانون بریزد 

توماس ھابس بر بنياد قھر آميز قانون انگشت گذاشت و نوشت که شمشير پشتوانه 
حتی یکی از پدر خوانده ھای فکری فاشيسم در اسپانيا ، دونسو کورتز . قانون است 

. ، معتقد بود که حاکميت چيزی جز اعمال قھر نيست ، چه با شمشير و چه با قانون
صلح مسلح ” حتی در دوره ھائی از تاریخ معاصر در روابط بين المللی ، ما شاھد دوره 

بوده اند ، بی آنکه جنگ و ” قھر آميزی“بوده ایم ، که بيان روابط ” جنگ سرد” و یا ” 
ازاینرو ، می توان گفت که قھر برھنه یا خشونت ، . خشونت مستقيمی رخ داده باشد

تنھا مقاطعی کوتاه از انطباق قھر با خشونت را تشکيل می دھد ، حال آنکه قھر ، یک 
قھر ” بھمين دليل من بر ماھيت. عتصر ثابت در مناسبات اجتماعی بشمار می رود
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در حاکميت سياسی ایران انگشت می گذارم که بدليل خصلت تک “ساختاری 
خشونت ” ساختاری حاکميت و خصلت توتاليتری نظام دولتی در ایران ، شکل 

بعبارتی دیگر ، قھر و خشونت در جمھوری اسلامی بر ھم . یافته است” ساختاری
.منطبق گشته اند

باید گفت که درھيچ نظام تک مليتی ، ھمه آحاد یک ملت ، ضرورتا با سياست ھای -3
ولی این بدان معنی نيست که در . یک دولت ممکن است ھمراھی نداشته باشند

یک دولت نژاد پرست ، ممکن است ملت خود را . ھيچ زمينه ای با آن ھمراه نيستند
نيز سرکوب کند ، ولی این بمعنی آن نيست که ملت سرکوب شده ، فاقد روحيات نژاد 

پرستانه ای نسبت به ملت ھای دیگر است ، که بنوبه خود می تواند بعنوان عامل 
این امر در درجه اول توسط نھاد ھای . تغذیه دھنده و حفظ نژاد پرستی عمل کند

دولتی و روشنفکران جھت داده می شود و مردم عادی ممکن است بشکل نا آگاھانه 
آلمان نازی ، مردم خود را نيز سرکوب می کرد ، . ومنفعلی بسوی آن کشانده شوند

ولی بخش اعظم ھمين مردم سرکوب شده ، خود آلتِ سرکوب ملت ھای دیگر در 
ھمين امروز در ایران ، نه رضا شاھی زنده است و نه محمد علی فروغی و . اروپا بودند

یا محمود افشار و نویسندگان اشاعه دھنده نژاد پرستی آن دوران نظير جمالزاده 
ليکن ایدوئولوژی نژادی اندیشه ھای آنان ، در بين . وصادق ھدایت و عارف و دیگران

لایه ھای وسيعی از روشنفکران و فعالين سياسی و افراد عادی جامعه ، زمينه 
باروری برای پرورش خود یافته است و آگاھانه و یا نا آگاھانه از ایدوئولوژی سلطه 
سياسی و فرھنگی یک ملت عليه ملت ھای دیگر حمایت ميکنند، که به ابتذال 

.سلطه نژادی، امروز یک حالت عادی داده است

باعتقاد من ، نسبت دادن خشونت موجود عليه مليت ھا به انقلاب و یا صرفا به افرادی 
معين، بمعنی نشناختن دلایل بنيادی و ساختاری خشونت و گم کردن آن در قالب 

ھمانگونه که قبلا اشاره کردم ، خشونت عليه مليت ھا ، نه نتيجه . کلمات مجرد است
ھمزمان . طبيعی انقلاب است و نه درخشونت طلبی چند فرد سبع خلاصه می شود

باا نقلاب ایران ، در گوشه ای از جھان بنام نيکاراگوئه نيز اتقلاب دیگری رخ داد که از 
ليکن رھبران انقلاب . نظر مضمون اجتماعی خود ، رادیکال تر از انقلاب ایران بود 

و یا صد سال . نيکاراگوئه ، مردم خود را مورد سرکوب و شکنجه وخشونت قرارندادند
قبل در ھمان نزدیکی نياکاراگوئه ، انقلاب دھقانی مکزیک برھبری امليانو زاپاتا بوقوع 

.پيوست ، بی آنکه خشونتی از طرف آنان عليه مردم اعمال شود

 ببعد است که خصلت 1299خشونت عليه مليت ھا در ایران ، از کودتای اسفتد ماه 
ساختاری پيدا کرده و ھمچون ميراث شومی به حکومت اسلامی انتقال یافته ، و 

در .بدليل خصلت توتاليتری حکومت اسلامی ، با تشدید بيشتری ھمراه گردیده است 
نتيجه ، امروز در سازمان سياسی دولت در ایران ، ولایت فقيه و ولایت نژادی آریاگرائه 

ای برھم منطبق گشته اند و اگر به اصل و منبع بازتوليد آن پرداخت نشود ، ظرفيت 
نقطه آغاز این فرایند ، نسل . بازتوليد آن در ھر حکومت آتی نيز حفظ خواھد شد

کشی فرھنگی و سرکوب فيزیکی مليت ھا بود که از ممنوعيت آموزشی زبان بومی 
مليت ھا گرفته تا اشاعه و تحميل یک جانبه زبان فارسی ، کوچاندن ھا و دامن زدن به 

. مھاجرت ھای متداخل ، و در مواردی ، مصادره ھای ارضی را در بر می گرفت
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ھمچنين ، آغاز حکومت رضاه شاه را در تئوری سياسی و تحول ساختاری حاکميت را ، 
از زوایای متعددی باید یک دگرگونی رادیکال واپسگرایانه ای ناميد ، زیرا نه فقط دست 

آورد ھای دموکراتيک انقلاب مشروطيت را ازبين برد ، بلکه یک تحول ساختاری تک پایه 
ای در سازمان سياسی دولت را بوجود آورد و از این منظر تغييراتی بنيادی در دولت و 

.ایدوئولوژی و فرھنگ در یک مسير نژادی را موجب گشت

اگر دولتی عليه مردم خود بصورت سيستماتيکی از انواع خشونت ، ازجمله -4
بکارگيری شکنجه و اسلحه استفاده کرد، چنين روشی را از ماھيت نظام سياسی آن 
باید استنتاج کرد و یا مسلح بودن آن؟ زیرا ھمه دولت ھای جھان الزاما مسلح ھستند 

. و لی ھمه دولت ھا عليه مردم کشور خود از شکنجه و اسلحه استفاده نمی کنند
بعبارتی دیگر ، . خشونت اساسا در ماھيت رابطه دولت با جامعه مدنی نھفته است

خشونت شکلی از یک رابطه اجتماعی است و رابطه ایست که دولت ھا بر جامعه 
چون بطور کلی ، مردم بندرت و حکومت ھا کرارا به خشونت متوسل . تحميل می کنند

مطالعات انجام گرفته در مورد رابطه دولت ھا با شھروندان خود ، نشان . می شوند
دھنده این واقعيت است که دولت ھا بيشتر از جنگ ھای بين المللی از مردم خود 

قربانی گرفته اند و ھرچه در داخل مقوله توتاليتری قرار گرفته اند ، مردم کشی در آنھا 
وھرچه حکومت ھا ، نوع رابطه خود با جامعه را خشن . ابعاد ھولناک تری داشته است

تر سازند، امکان عکس العمل خشونت آميز را نيز دامن می زنند و سطح خشونت را 
.بالا می برند

باید خاطر نشان ساخت که در تمام قوانين جزائی جھان ، حق دفاع از خود مجاز 
آیا . این امر در رابطه دولت ھا نيز برسميت شناخته شده است. شمرده می شود

دفاع از خود مردم یک کشور ، در صورت توسل یک حکومت به خشونت و جنایت و از 
بين بردن امنيت فردی و عمومی جامعه ، غير مجاز خواھد بود؟ واگر امکانات مسالمت 

آميز دفاع از خود جامعه توسط حکومتی غير ممکن گردید و ھمه بستر ھای قانونی 
دفاع از خودبسته شد ، به چه شيوه ای باید از حق حيات خود به دفاع برخاست؟ اگر 
حکومتی مردم خود را به گلوله بست ، زندان ھای آن محل امن تجاوز و نظام حقوقی 

آن به مرکز بی حقی و بی قانونی تبدیل شد ، مردم با چه ابزاری و به چه شکلی باید 
از حقوق و حق حيات خود دفاع کنند؟ آیا تحت شرایطی ، درھم شکستن تعرض 

خشونت آميز یک حکومت دیکتاتوری وتوتاليتر با ھر وسيله ممکنی غير مجاز خواھد 
بود؟

بسياری از ماھا ، ستایشگر انقلاب مشروطيت در ایران ھستيم و انقلاب مشروطيت 
برغم نارسائی ھای خود ، برای نخستين بار ایده حاکميت قانون ، مجلس ملی و 

ولی آیا انقلاب مشروطيت ، می توانست . آزادی و دموکراسی را وارد جامعه ایران کرد
بدون شليک توپ ھای ستارخان پيروز شود؟

ای کاش تحولات دموکراتيک در ایران ، آنگونه که آرزوی ھمگانی است ، با مسالمت 
ولی عملکرد جمھوری اسلامی از بدوتولد خود نشانداده است که به . پيش رود

کوچکترین خواست دموکراتيک مردم خود احترامی نمی گذارد و بی اعتنا تر از 
اشغالگران بيگانه با مردم کشور خود و بویژه با مليت ھا رفتار می کند و باین ترتيب، 
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.خود نقشه راه جھنم را با خشونت روزمره ترسيم می کند

رابطه شبه استعماری دولت مرکزی با مناطق ملی در ایران

نژاد پرستی ملی در یک کشور چند مليتی ، نه فقط یک رابطه استعماری بين حکومت 
تک مليتی و مناطق ملی بوجود می آورد ، بلکه بنوبه خود یک رابطه طبقاتی ویژه ای 

ھمين مساله ، در مورد کشورھای متروپل و مستعمرات نيز صادق . را موجب می گردد
زیرا استعمار ، شکلی از روابط طبقاتی را در مستعمرات بوجود می آورد که ، . بود

ضمن ایجاد لایه ای از بورژوازی محلی ، در مجموع بضرر عمومی کشور مستعمره و 
بسود بورژوازی دولت استعمارگر در وھله نخست، ولی بسود عمومی کشور 

. ھمين مساله امروز در درون ایران نيز مصداق عينی دارد. استعماری عمل می کرد
دولت مرکزی در ایران ، بر اساس سلطه مليت فارس استوار است و از ھمان قانون 

ھمه مردم . عمومی دولت ھای استعمار گر در روابط درون مليت ھا عمل ميکند
انگليس از تسلط دولت انگليس بر شصت در صد از سياره موافق نبودند ، و ھمه 

ھمچنين لایه ھای معينی در درون مستعمرات نيز . انگليسی ھا نيز در قدرت نبودند
ولی در مجموع ، رابطه . مخالف استعمار نبودند و از حضور مستعمراتی سود می بردند
در ایران نيز ، ھمه . ، رابطه استعمارگر و مستعمره ، رابطه تسلط و زیر سلطه بود 

فارس ھا در قدرت نيستند و ھمه فارس ھا نيز موافق روش حکومت مرکزی با مناطق 
ولی بخش ھای مھمی از فارس ھا ، بطور مستقيم و غير . ملی در ایران نيستند

در آذربایجان نيز لایه ای از بورژوازی .مستقيم از چنين رابطه ای بھره مند می شوند 
ولی اکثریت مردم . وجو دارد که حل در سيستم سياسی حاکم فارس شده است

اینکه ، استعمارگران غربی ازبيرون . آذربایجان ، بازنده اصلی چنين رابطه ای ھستند
آمده بودند و استعمارگران ایرانی از داخل آمده اند ، اصل قضيه را دگرگون نمی 

جوھر مساله یکی است و فقط شکل حقوقی آن فرق می کند و آن باینصورت .کند
است که ھمه ما زیر یک چتر سياسی زندگی می کنيم که در زیر این چتر سياسی 

اگر یک دولت بيگانه ھمين رابطه دولت مرکزی با . واحد ، یکی بر دیگران مسلط است
مردم ایران را ميداشت ، کسی در امپریاليستی ناميدن آن لحظه ای تردید بخود راه 

.نميداد

فراموش نباید کرد که روابط قدرت ، روابط طبقاتی فرادستی و فرودستی می 
وقتی بنا به نوشته روزنامه ھای خود رژیم ، فقط در دوره ھاشمی رفسنجانی ، .افریند

درکرمان ، سيصد و بيست برابر کل استان ھای تکه تکه شده آذربایجان ، سرمایه 
گذاری شده است ، منابع سرمایه ای کشور در جھت منافع نه فقط یک گروه سياسی 

خاص که بنوبه خود واقعيت دارد ، بلکه در جھت مناقع عمومی بخش ھای مھمی 
امروز ، آذربایجان ، تھيه کننده مواد خام برای . ازمليتی خاص نيز اختصاص یافته است

. مناطق فارس وکرمان و اصفھان و یزد و سمنان و حواشی تھران تبدیل گردیده است
این رابطه ، فقط با قھر ]]1مگر کشور ھای استعمارگر ، چيزی غير از این می کردند؟

حفظ می شود ، ھمانگونه که روابط دولت ھای استعمارگر ، با قھر و خشونت حفظ 
ھمين ،فرایند ، بشيوه ای دیگر و با بکارگيری اھرم قدرت ، درمورد مناطق . می شد

یعتی با کاناليزه کردن منابع سرمایه ای به مناطق فارس .ملی در ایران عمل می کند 
، به مھاجرت از مناطق ملی ، و خشک کردن آنھا از منابع سرمایه فيزیکی ونيروی 
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در مناطقی نظير اھواز ، این امر با مصادره مستقيم زمين ھای .انسانی دامن می زند
آنان و راندن عرب ھا از مناطق بومی خود ھمراه است و زندگی عرب ھا در منطقه 

سرخ پوست ھا در آمریکا گردیده است ” مناطق رزرواسيون ” بومی زندگی خود شبيه 
ھمه اینھا ، ھم نژادپرستی سيستم حاکم را نشان می دھد و ھم اتکای این نژاد . 

.پرستی بر قھر و خشونت دولتی را

!پان ایرانيسم ، تماميت ارضی و تابوی تجزیه طلبی

ھنگامی که دولتی نتواند خود را به زبان سياسی توجيه کند ، ناگزیر از توسل به 
شونيسم قدرت سياسی حاکم در ایران ، پيوند . ایدوئولوژی در توجيه خود خواھد بود

ناگسستنی با ایده پان ایرانيسم دارد ، که خود را در پوشش یک عرفان رمانتيکی بنام 
پنھان کرده است ، ویکی از عوامل اصلی تغذیه دھنده سرکوب ” یک ملت و یک زبان” 

این عرفان یک ملت و یک زبان ، الزاما بر واقع .و دیکتاتوری در صد سال اخير بوده است
گریزی و انکار وجو د مليت ھای دیگر در ایران استوار است ، و برای پيشبرد خود ناگزیر 

ایدوئولوژی آریائی ، بومی ایران نبود ، . از تکيه برشکلی از نژاد پرستی آریائی است
بلکه ھمانند پان ایرانيسم ، از ھمزاد فاشيستی خود ، از ایدوئولوژی پان ژرمنسيم در 

.آلمان متاثر بوده است

با ( در اوایل قرن بيستم ، در امپراتوری چند مليتی ھابسبورگ ، برتری ملی آلمان ھا
، مورد چالش اسلاو ھا قرار گرفته بود و جنبش )مرکزیت شھر وین در اطریش امروز 

پان ژرمنی در وین ، خواھان حفظ برتری سياسی و زبانی مليت آلمان در امپراتوری بود 
پان ژرمنيسم ، .و با ھرگونه تفویض حقوق فرھنگی به اسلاو ھا مخالفت می ورزید

. عکس العملی بود در برابر ھرگونه اصلاحاتی در زمينه حقوق مليت ھا در امپراتوری
.پان ایرانيسم در ایران نيز از ھمان منطق تبعيت می کند

وجود نژاد آریا ، خود فاقد توجيه علمی است و چنين مقوله ای در جامعه شناسی 
ليکن در نيمه دوم قرن نوزدھم و اوایل قرن . قومی ایده مھجوری بشمار می رود

بيستم ، در تمایز بين زبان ھای قفقازی و ھند و ایرانی بکار می رفت، و خود واژه آریا 
بعد ھا ، پاره ای ، رده بندی . است ” نجيب” و یا ” محترم” در زبان سانسکریت بمعنی 

اروپائی نيز گسترش دادند و بر این باور شدند که  -ایرانی را به ھند و -زبان ھای ھندو
بتدریج ، این رده بندی زبانی ، بارِ منشاء نژادی پيدا . این زبان ھا منشاء واحدی دارند

در ” گفتار ھائی در باره زبان” در ]]2کرد و برای نخستين بار ، فردریش ماکس مولر
ولی ھنگامی که مولر متوجه شد . ، کلمه آریا را بعنوان یک گروه نژادی بکار برد 1861

که یک بھره برداری نژادی و تقسيم بندی بيولوژیک فراتر و فروتر نژادی از نظرات او 
.استناج می شود ، ھشدار داد که زبان و آنتروپولوژی را نباید باھم اشتباه کرد

-یا صوفيان آریائی، تئو” صوفيست –آریو ” تقریبا در اوایل قرن بيستم بود که فرقه ھای 
صوفيست یا صوفيان الھی و داروینيست ھای اجتماعی ، با ھمگرائی خود ایدئولوژی 
ایرا ساختند که به نژاد پرستی آریائی معروف است و بيشترین تاثير را بر روی رھبران 

ھا بجا .اس.حزب نازی و بویژه در ھسته مرکزی دستگاه سرکوب آنان ، یعنی اس
گذاشت و عده ای از روشنفکران ایرانی ، آنرا با سرعت به ایدوئولوژی خود تبدیل کردند 

ایدوئولوژی آریائی به . که من در فرصتی دیگر بطور مستقل به آن خواھم پرداخت
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آسانی می توانست ھمانند نسخه آلمانی خود بعنوان ابزار سرکوب سياسی و 
.فرھنگی مليت ھا در ایران بکار گرفته شود ، و بکار گرفته شد

باتوجه باینکه ھویت ملی ، محصول پرورش زمان است ، در ناسيوناليسم موھوم 
آریائی که از طرف دولت تک مليتی حمایت می شد ، برای اثبات وجود خود ، باید 

ھویت دیگر مليت ھا در سرزمين امروزی ایران در طول زمان نيزمورد تردید و نفی قرار 
می گرفت ، و با تعميم ھویت مليت و زبان مليت حاکم ، تصویر جدیدی از ھویت را 

ھمه آنھا ایرانی ، و : برای آنان ترسيم می کرد که ربطی به ھویت خود آنان نداشت 
ایرانی یعنی فرزندان کوروش و داریوش بودند که روزگاری بزبان فارسی حرف می زدند 

پس آنھا باید . و بر اثر حمله مغول و تحت تاثير اقوام ترک ، زبانشان عوض شده بود
بازنویسی تاریخ باید در خدمت این . ھویت و زبان خود را دوباره کشف می کردند

باین ترتيب بود که اھرم ھای قدرت سياسی و . ایدوئولوژی جدید قرار می گرفت
امکانات اقتصادی کشور چند مليتی ، برای توجيه حاکميت تک مليتی و انحلال ھویت 
آنان در ھویت قدرت حاکم قرارمی گرفت و زبان و ادبيات و نظام آموزشی بصورت ابزار 

و این راز آلوده شدن شعر و ادبيات و تاریخ . پيش برنده این ایدوئولوژی تبدیل می شدند
نویسی ایران به شکلی از نژاد پرستی آریائی بود ، که در زمان اشاعه خود در ایران ، 

در آلمان ، بویژه در دوره قدرت نازی ھا متاثر بودو ” صوفيست ھا –آریو ” از ایدوئولوژی 
.ناگزیر از رجعت به گذشته و واپسگرائی در فلسفه حاکميت بود

پان ایرانيسم آریائی مانع بزرگی برای گذار ایران برای دموکراسی است و بيماری 
تماميت ارضی ، پان ایرانيست ھا و بخش قابل توجھی از روشنفکران فارس را به 

آنھا بطور .کرختی روان در برابر چنين بيدادی دربرابر ستم ملی در ایران کشانده است 
یکجانبه ای و با پيشداوری به حقانيت یک طرف معادله ، یعنی تماميت ارضی می 

اندیشند، و بنابراین ، ھرگونه حق طلبی از طرف مليت ھا را بعنوان تجزیه طلبی 
محکوم می کنند، بی آنکه لحظه ای در باره آن بيندیشند که تئوری تماميت ارضی در 
یک کشور چند مليتی ، به آسانی ظرفيت تبدیل شدن به ستم ملی و نژاد پرستی 

زیرا سلطه یک ملت بر ملت . یا توتاليتاریم را دارد”تماميت گرائی” پنھان و آشکار و 
ھای دیگر ، یکی از آبشخور ھای اصلی استعمار طلبی و ناسيوناليسم افراطی و 
فاشيسم بوده است که ھيچ انسان آزاده و دموکراتی نمی تواند حامی آن باشد

ھمانگونه که عصر استعمارطلبی ، در مناسبات جھانی ملت ھا عنصر جدیدی از . 
حاکميت و سلطه یک ملت بر ملت ھای دیگر در درون دولت ھا . خشونت را تزریق کرد 

نيز بنوبه خود ، فضای خشونت آلودی را بر حيات سياسی تحميل کرده است ، که در 
آن ھرگونه بی اعتنائی به حقوق سياسی و فرھنگی این مليت ھا و سرکوب آنان در 

باید اضافه کرد که .پوشش تجزیه طلبی و دفاع از تمانيت ارضی کشور توجيه می شود
در ظرف صد سال گذشته، دولت ھا ، بيشتر از جنگ ھای بين المللی ، از مردم خود 

این خود نشان دھنده این واقعيت است که دشمن اصلی ھر . قربانی گرفته اند
مردمی در کشور ھای استبداد زده ، در درون خود کشور و قدرت حاکم لانه کرده است 

.بنابراین ، راه مبارزه برای دموکراسی از طریق مبازه با دشمن درونی می گذرد. 

حال بگذارید صورت مساله را بصورتی که پان ایرانيست ھا عنوان می سازند ، مطرح 
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سازیم و فرض را براین بگذاریم که ادعای آنھا درست است و مليت ھا و احزاب 
آیا این ملت ھا در ایران حقی دارند یا نه ، و اگر ! سياسی آنان ، تجزیه طلب ھستند 

به حق خود در چھار چوب ایران نرسيدند ، حق دارند که خود را از زیر چتر دولت 
سياسی ایران بيرون کشيده و حاکميت مستقل خود را داشته باشند یا نه؟ یا باید 

گفت کردھا و ترک ھا و عرب ھا و ترکمن ھا و بلوچ ھا ھيچگونه حقی در این سرزمين 
ندارند ، که نيت اصلی پان ایرانيست ھا چيزی جز این نيست و یا اینکه ممکن است 
که بپذیرند که ایران فقط سرزمين متعلق به فارس ھا نيست و متعلق به ھمه مليت 

ھای ساکن در آنست و زبان فارسی نيز زبان فقط فارس ھاست و نه ترک و عرب 
باز این سؤال مطرح خواھد شد ! وغيره، و بنابراین ملت ھای غير فارس نيز حقی دارند

اگر حق آنان بر آورده نشد چی؟ آیا محکوم به زندگی ابدی در زیر استبداد و بی : 
حقی ھستند و باز حق نخواھند داشت که نوع حاکميت خود را خود انتخاب کنند ؟ در 

اینصورت نباید از تجزیه طلبی بصورت یک تابو در برابر اندیشه تماميت ارضی طلبی 
.سخن نگفت ؟ بگذارید اندکی بر روی این دو مفھوم درنگ کنيم

تاریخ سياره ما در چند ھزاره گذشته ، با ھيچ انقلاب ژئولوژیکی که منتھی به 
ھيچ قاره ای زیر آب نرفته . گسست ھای جغرافيائی گردیده باشد ، مواجه نبوده است

است و ھيچ نقطه ای از نقطه جغرافيائی در این سياره ، از قاره ای جدا شده و به 
اروپا ، آسيا، آمریکا و ھر نقطه ای از جھان ھمانند . قاره ای دیگر نپيوسته است
مساحت ارضی آن در طی چند ھزار سال گذشته و .گذشته ، ھمانند که بوده اند

تمدن شناخته شده ، تماميت خود راحفظ کرده است ، و چشمه خورشيد جھان افروز 
.می تابيد” عاد و ثمود” ، بگفته سعدی ھمانست که بر آرامگه 

در مقابل تماميت ارضی سياره ما ، تاریخ زندگی سياسی و اجتماعی بشر برروی این 
تماميت ارضی کره .وتغيير نبوده است” تجزیه” مرز ھای بی تغيير سياره ، چيزی جز 

ولی لاشه حکومت ھا برغم ضرب و زوری که داشته اند ، ! زمين حفظ گردیده است
گردیده اند و جای خود را به حکومت ھای کوچک و بزرگ ” تجزیه” مدام در سطح زمين

دیگر و به دولت ھا و امپراتوری ھای دیگری داده اند که بنوبه خود که به سرنوشت 
در این معنی ،چيزی جز مفھوم ” حفظ تماميت” و ” تجزیه” .اسلاف خود دچار شده اند

حقوقی ، و جنگ و جدال برای ترسيم دایره ای کوچکتر و یا بزرگتر بر ای اعمال 
سؤال اینست که که اعمال قدرت و حاکميت چه کسی بر چه .حاکميت نبوده است

کسی و به چه دليل و بر پایه کدام مشروعيتی؟ درست در ھمينجاست که ما وارد 
.واقعيت ایده تجزیه طلبی و حفظ تماميت ارضی می شویم

تجزیه طلب ناميدن جنبش ھای سياسی و اجتماعی در مناطق ملی از طرف عوامل 
حکومتی و روشنفکران کا رچق کن آنھا ، معنای دیگری جز به رسميت نشناختن 

عنوان تجزیه طلبی ، عملا به نفی . حقوق سياسی و فرھنگی مليت ھا در ایران ندارد
این امر بنوبه خود دربين مليت ھای غير فارس ، این .ھرگونه حقی تبدیل شده است

ذھنيت را بوجود می آورد که اگر معنای تماميت ارضی ، پذیرش استبداد و بی حقی 
است و دفاع از حقوق دموکراتيک خود ھمان تجزیه طلبی است ، پس آنھا برای 

معادل شماری دفاع از .رسيدن به حقوق خود راھی جز تجزیه و راه مستقل خود ندارند
حقوق دموکراتيک ملی و زبانی با تجزیه طلبی، دقيقا درجھت معکوس خود نتيجه می 
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دھد وفرجامی جز القاء این ایده ندارد که پس برای رسيدن به این حقوق ، عملا باید 
اگر ملتی از حقوق سياسی .تجزیه طلب بود ، زیرا راه دیگری بروی خود باز نمی بيند

خود دفاع کرد ، به او می گویند تجزیه طلب ھستی ، اگر کسی از حقوق زبانی خود 
در واقع ، مخالفين ! سخن گفت ، او را شکنجه و اعدام ميکنند که تجزیه طلب ھستی 

تجزیه طلبی ، عملا تجزیه طلبی را تنھا آلترناتيو در برابر خواسته ھای دموکراتيک ملی 
.و زبانی ترسيم کرده و به آن شتاب می دھند

امروز مناطق ملی غير فارس د رایران ، زیر حکومت ھای نظامی اعلام ناشده ای قرار 
شدت حضور نيروھای امنيتی در آذربایجان ، بویژه بعد از قيام سی شھر در . دارند
 ، فضای زتدگی سياسی و آجتماعی در آنجا را به حضور دشمنان بيگانه و 1385

فعالين سياسی و فرھنگی آذربایجان، به شيوه . اشغالگردر آنجا شبيه ساخته است
در کردستان ، بلوچستان و . ھای مختلفی توسط نيروھای امنيتی به قتل می رسند

با اینھمه ھمه مليت ھا و احزاب سياسی . اھواز ، آنان را به چوبه ھای دار می سپارند
حتی اگر نه در برنامه ! طرفدار حقوق ملی خود، متھم به تجزیه طلبی ھستند 

از آن فراتر ، آنان ! سياسی و خواسته ھای آنان ، چنين شعاری وجود نداشته باشد 
اگر یک حکومت فداراتيو را گزینه ای برای حل مساله ملی عنوان کرده باشند ، باز پان 
ایرانيست ھای حکومتی و بيرون حکومتی ، آنھا را متھم می کنند که تجزیه طلبی در 

در اینجا ، پان ایرانيست ھا برای استخراج تجزیه طلبی از ! پس کله شما ھا ھست 
خواسته ھای مليت ھا ، ناگزیر از ورود به داخل مغز مليت ھا و کشف و نشان دادن 
تجزیه طلبی به افکار عمومی ، و مالا به مشروعيت سرکوب و اعمال خشونت عليه 

.آنان می شوند

پان ایرانيسم ، مانعِ توسعه سياسی ، حامی خشونت سياسی و فرھنگی عليه 
مليت ھا و زمينه ساز ایدوئولوژی بقای استبداد در ایران است و متاسفانه لایه ھای 

متفاوتی از خود رژیم حاکم ، جبھه ملی ھا و طيف ھائی ازسلطنت طلب ھا و 
.عناصری از چپ ھای سابق را در بر می گيرد 

بی حقی مليت ھا ، جزئی از حفظ بی حقی ھا در جامعه است و قبل از ھرچيزی 
عليه ایدوئولوژی خود پان ایرانيست ھا و تئوری تماميت ارضی عمل کرده و به نيروی 

کسی که ببھانه حفظ تماميت ارضی دربرابر ! گریز از مرکز شتاب بيشتری ميدھد
سرکوب و خشونت عليه مليت ھا در ایران بی تفاوت است و یا از آن دفاع می کند ، 

!نه فقط دموکرات نيست ، بلکه جز مرتجع ، نام دیگری نميتوان براو نھاد

مليت ھا در ایران قربانی خشونت مداومی قرار گرفته اند و زخم گشوده ای را با خود 
تنھا با احترام به حقوق سياسی و اجتماعی و فرھنگی آنان می توان .حمل ميکنند

مانع از تداوم خشونت گردیده و ھمبستگی عمومی در بين ملت ھا در ایران بوجود 
آورده و توان عمومی جامعه را در راه یک زندگی صلح آميز و در زیر یک چتر سياسی 

.فراھم کرد

ھدایت سلطان زاده
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تصادفی نيست که آقای اکبرھاشمی بھرمانی ، معروف به رفسنجانی ، از اھالی ]]1
عوض کرده اند ، تبریز را ” بھرمان” را به “بيرمان “که در شناسنامه خود ، ” بيرمان “ده 

!ایشان حق دارند، ازماست که برماست. می نامند” یک ده بزرگ“

2[[Friedrich Max Muller
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وبار مسئوليت فردی  مردان عصر تاريکی

ھدايت سلطانزاده

دوست دارد ، فرقه و   حقيقت  آن کس که مسيحيت را بيشتر از"
که   آن کس]کليسای خود را بيشتر از مسيحيت دوست خواھد داشت و
سر انجام ، [  فرقه و کليسای خود را بيشتر از مسيحيت دوست داشت

خويشتن خود را بمثابه فردی بھتر از ھمه ، بيشتر از ھمه دوست 
".خواھد داشت

Mary Elizabeth 
Coleridge                                                                   

                       

                                 

زمانی که استالين مرد ، زندانبانان در سيبری ، قفل ھای سلول ھای 
ماشين جھنمی مرگ ، خود فرسوده از بلعيدن . زندان ھا را شکستند

در سال ھای بعد ، کسانی که بيشتر از ديگران زبان . بيشتر آدمی بود
به بر ملا کردن اين تاريک خانه ھای رنج انسانی گشودند ، يا خود 
شاھد آنھا بوده اند و يا در نتيجه دستيابی به اسناد مدارک ، وقوف 

.بيشتری بر آنچه در آنھا گذشته بود ، داشتند

شايد تعجب آور نباشد که پاره ای از افشا گری ھا ، اگرچه بسيار 
محدود، در مورد جنايات و رنج رفته درمورد قربانيان بی دفاع در 
جمھوری اسلامی ، از طرف کسانی انجام گرفت که خود در حلقه ھای 

با اينھمه ، کسی از آن ميان ، بر نقش و . مقدم اين فجايع قرار داشتند
.مسئوليت فردی خود اشاره ای نکرده است

معروف است که برتولت برشت ، زمانی که نمايشنامه گاليله ئو گاليله 
در   ای را نوشته بود ، در مجموع نظر بر اغماض و بخشش گاليله

ليکن ، ھنگامی که نخستين .محکمه کليسا را داشت  انکار حقيقت در
در ھيروشيما و ناکازاکی را   بمب اتمی ، جان ھزاران انسان بی گناه

محور نوشته اين بار بر . گرفت ، او تماتم نوشته خود را تغيير داد
گاليله در برابر . و شخص گاليله قرار داشت  مسئوليت فردی انسان

حقيقتی که بر آن وقوف داشت ، بار يک مسئوليت اخلاقی را بر دوش 
ھمانگونه . می کشيد و او قبل ا ز ھر چيز در برابر حقيقت مسئول بود 

که دانشمندی که برای کشتار انسانھا بمب می سازد ، نمی تواند خود را 
.از پی آمد ھای شوم آن مبرا بداند

بسياری از اصلاح طلبان ا مروزی که از ميان خود رژيم جمھوری 
اسلامی برخاسته اند ، خود در زمره خشن ترين زنان و مردان ديروز 

1



چه آنھائی که فتوای مرگ و تمام کش کردن قربانيان خود را . بوده اند 
صادر می کردند و چه آنانی که در اعمال رنج و بی حقی مطلق 

. شھادت باز ماندگان ، دليل انکار ناپذير آنست.مشارکتی مستقيم داشتند
می دانيم که کسانی چون شيخ صادق خلخالی نيز به جرگه اصلاح 

دادستان ھا و بنيانگذاران ساز مان   طلبان پيوسته بودند وعده ای از
، خود را امروز اصلاح طلب و يا نظريه   ھای رنگارنگ امنيتی

بر آنان خرده   .پرداز اصلاح طلبی و عدم خشونت عنوان می کنند
گاھی درجه خشونت . طلب شده ايد  نميتوان گرفت که چرا اصلاح

قصد ما . اعمال شده ، خود عاملين آنرا نيز به ھراس می اندازد
و باز نمی خواھيم امروز .پرداختن به نظرات سياسی اين طيف نيست

آنان را در ترازوی قياس با مصباح يزدی ھا و نعره ھای خشونت 
مساله بر سر مسئوليت شخصی آنان در اين   .طلب آن طيف قرار دھيم

عرصه خون فشان و جان به يغما رفته ھزاران بی گناه از فرزندان اين 
.سرزمين است

آنچه در گفتمان آنان ھرگز عنوان نميشود ، پذيرش بار مسئوليت رنج 
پاره ای از آنان ممکن .و شقاوت رفته بر اين قربانيان بی دفاع است

بايد   .نقش مستقيمی در اعمال خشونت نداشته اند  است ادعا کنند که
گفت که آيشمن نيز شخصا کسی راشکنجه ويا نکشته بود بلکه در 
سازمان جھنمی ھيتلری تنھا نقش تسمه انتقالی فرامين ھيرارشی بالای 

اين امر ذره ای از .نازی ھا به اردوگاه ھای مرگ را برعھده داشت
مسئوليت وی در قبال يھوديان بی گناھی که به کوره ھای آدم سوزی 

ويا نازی ھائی چون کارل اشميت بعنوان . فرستاده شدند را کم نمی کند
يک تئوريسين معتقد به رھبری ھيتلر وبا اعتقادات ضد يھودی خود ، 
نقش مھمی در تصفيه دانشگاه ھا از عناصر يھودی و مارکسيست و 
ليبرال داشت بی آنکه مستقيما در شکنجه و مرگ آنان داشته دست 

که با معيار ھای رايج ، آنرا بايد مشارکت در انقلاب   داشته باشد ،
.فرھنگی نازی ھا تلقی کرد

پذيرش بار مسئوليت و شرمگين بودن از   شھامت اخلاقی ھمواره در  
از وجود فضای عمومی   بسياری از آنان.کردار نا انسانی خود است 

خشونت در سالھای آغازين انقلاب دم می زنند ، و گاھی اين فضای 
عمومی خشونت را به سالھای پيش از انقلاب نيز تسری می دھند ، 

در نتيجه ، . گوئی ويروسی فرا زمينی ، ھمگان را آلوده ساخته بود
ھمگان را دعوت به توبه از گناه آلوده بودن به اين ويروس خشونت 

چنين تفسيری از .واتخاذ شيوه ھای مد نی برای اصلاحات می کنند
و نھاد ھای   خشونت ، عملا خشونت را از عاملين واقعی خشونت

رسمی و غير رسمی مسئول ارتکاب آن جدا ساخته و آنرا به ايده ای 
قھر فشرده و ابزار خشونت ، اساسا در دست .مجرد تبديل می سازد

دولت ھا متمرکز اتست ، و دولت ھا با نحوه رفتار خود با جامعه، 
احزاب و نيرو ھای مخالف خود ، سطح خشونت در جامعه را تعيين 

در يک حکومت توتاليتر ، خشونت و اعمال قھر ، ابزار . می کنند
در نتيجه ، فضای رعب و خشونت و سر کوب ، .اصلی حاکميت است 
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سياستی است که توسط اين رژيم ھا بطور مداوم در جامعه بکار برده 
.ميشود

خشونت، خشونت می آفريند و بايد نھايت   ما نيز معتقديم که متاسفانه
ولی وقتی ما از فضای عمومی .تلاش را کرد که از آن حذر نمود

خشونت در جامعه صحبت می کنيم ، بايد کانون ومنبع صدور آنرا 
ھمواره در نظر گيريم و بگوئيم که خشونت رژيم ، خطر بر انگيختن 

وقتی می گوئيم مردم از خشونت خسته اند . خشونت در جامعه را دارد
، بايد بگوئيم که مرد م از خشونت رژيم خسته اند و انرا به فضای 

سخن گفتن از فضای عمومی خشونت ، چيزی . عمومی نسبت ندھيم
ھرگز حکومت صلح .جز لاپوشانی منبع خشونت و عاملين آن نيست

طلب و مخالفين خشونت طلب وجود ندارد و اگر در گروه کوچکی 
چنين گرايشی وجود داشته باشد ، خود بخود در نتيجه عدم حمايت 

خشونت يک فرد يا يک . .مردم از آنان ، منزوی و حذف خواھند شد
گروه کوچک را نميتوان خشونت در جامعه يا فضای خشونت عمومی 

.ناميد

معمولا يک حکومت است که با روش ھای خشونت آميز خود ، 
و اگر مخالفين يک   مخالفين خود را بطرف خشونت سوق می دھد

رژيم حمايت توده ای داشته باشند ، در آن صورت قھر و خشونت بی 
.انتھای رژيم ، احتمال بر انگيختن فضای عمومی خشونت را دارد

در ھيچ جای دنيا ، توده مردم ، حرکت اعتراضی خود را با خشونت .
بلکه در ابتدا به خود رژيم متوسل می شوند ومطالبات .آغاز نمی کنند

بتدريج که حرکت مسالمت   .خود را بشکلی صلح آميز عنوان می کنند
آميز آنان با خشونت ھای پياپی حاکميت مواجه شد ، ممکن است بعد از 
بی حاصل ماندن تلاش ھای مسالمت آميز خود و لمس و تجربه قھر و 
خشونت مداوم حاکميت ، به مقابله ای خشن و معامله با مثل با آن روی 

زيرا روش ھای صلح آميز حرکت ھای اعتراضی مردم در .آورند
حتی .مقابل خشونت ھای رژيم ھای حاکم ، کشش پذيری معينی دارد 

فردی چون چه گوارا که طرفدار مبارزه مسلحانه بود و جان برسر 
باور خود گذاشت، اعتقاد داشت که تا زمانی که زمينه و ظرفيتی برای 
مبارزه مسالمت آميز وجود دارد ، مبارزه مسلحانه زمينه پذيرش 

و آن زمينه ، شرايط سياسی و اجتماعی ای است که . نخواھد داشت
.يک حکومت برای شھروندان خود بوجود می آورد

در ھر صورت ، حاکميت ودر درجه نخست خود حاکميت توتاليتر ، 
فضای قھر و خشونت ، . نخستين منبع اشاعه و صدور خشونت است

ھر رژيم .بدون حکومت ھای خشونت طلب ، سخن لغو وبی پايه ايست
سياسی که دستور و يا اجازه ارتکاب جنايت وسيع را می دھد ، ھمواره 

.خواھد توانست زنان و مردان مجری آنرا نيز پيدا کند

معادل شمردن انقلاب با خشونت ،تنھا يک نگرش سطحی و انتزاعی 
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استنتاج ضمنی اين تئوری ، چيزی جز . به تحولات تاريخ است
ھمسازی با حاکميت خشونت طلب و نسبت دادن خشونت به قربانيان 
خشونت نيست ھرچند که داعيه آن نفی خشونت از طريق اصلاحات 

.تدريجی در حکومت توتاليتر جمھوری اسلامی باشد

تمام انقلابات ضرورتا به نھادی کردن خشونت در جامعه نيانجاميده   
و ھر جا که چنين خشونتی در جامعه نھادی شده است ، بايد بر علل .اند

آن تامل داشت ودر پی مطلق سازی از چندين تجربه ، از جمله انقلاب 
دوم اينکه . اسلامی ، يعنی واپس گراترين انقلاب عصر جديد ، بر نيامد

، محتوم نبود که ھمان انقلاب به خشونت گرانيده ، با آن سرنوشت 
مساله در اينجا نه تقديس انقلاب است و نه ذم رفورم و . روبروشود

بلکه احتراز از افتادن به دام يک نگرش يک بعدی و جزم . اصلاح
گرايانه است و ھر گونه مطلق سازی در تئوری ، عملا آدم را به 

زيرا مطلق ساز ی اصلاح طلبی در تحت ھر . سو می کشاند  آن
شرايطی و در برابر ھر رژيمی ، خود يک نوع تفکر جزم گرايا نه 

نظام ھای سياسی را در نظر نمی   ايست که ماھيت و خصلت بندی
و با ھر پی آمدی نيز از ھمان   ھمانگونه که ستايش ھر انقلابی. گيرد

.منطق تبعيت می کند

جمھوری اسلامی ، سنگ بنای خود را با خشونت تمام عيار آغاز 
چند ماھه فضای آزادی بعد از آنقلاب ، عمد تا محصول خلا دوره .کرد

جمھوری اسلامی بموازات باز .بازسازی حکومت توتاليتر اسلامی بود 
به فضای حاکم در   سازی و ايجاد نھاد ھای قھر خود ، خشونت رانيز

.جامعه تبديل کرد

خمينی بعنوان سکاندار اصلی حاکميت جديد ، خشونت و آدمخواری را 
به سطح يک شريعت ارتقاء داد و شريعت در دست ھای او بيک 
ماشين جنائی تبديل گرديد که با خون و رنج انسانی می توانست به 

.چرخش خود ادامه دھد

جمھوری اسلامی حتی ملاحظات سياسی و حقوقی بين المللی را که 
سلطنت شاه گاھی ناگزير از در نظر گرفتن آن بود کنار گذاشت و نه 
فقط اعمال شنيع ترين شکنجه ھا و کشتار ھارا در ملا عام بکار گرفت 
بلکه به فجيع تر ين و خشن ترين روش ھانيز در لباس قوانين قصاص 
، در قوانين جزائی خود ، رسميت قانونی داد و آنھارا جزوی از مبانی 

جمھوری اسلامی ھمانند ھمه . حقوقی جمھوری اسلامی اعلام کرد
رژيم ھای توتاليتر به قوانين و تشريفات حقوقی خود نيز پايبند نماند و 
ھزاران بی گناه را بی محاکمه و يا در دادگاه ھای دو دقيقه ای خود که 

کسی که از فضای .در آنھا قاتل و قاضی يکی بودند به قتل رسانيد
سخن می گويد ، بر اين بی حقی ھای    عمومی خشونت در بعدانقلاب

رقته ، بر اين قتل ھا و شکنجه ھا نه فقط مشروعيت حقوقی و اخلاقی 
می دھد، نه فقط عاملين ای جنايت ھا را در پوشش عنوان کردن فضای 
عمومی خشونت تبرئه می کند ، بلکه اگر عمدی نيز نبوده باشد، بطور 
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ضمنی در را برای وقوع دوباره آنھا و بکار گيری مجدد خشونت از 
زيرا فضای عمومی .باز می گذارد  طر ف ھر حکومت مفروضی

خشونت خود مولد چنين ھنجار ھای نا انسانی است، پس امکان وقوع 
.، پس به عاملين آن نبايد خرده گرفت   مجد د آن ھست

ولی چنين ترسيمی از تاريخ جمھوری اسلامی ، وارونه جلوه دادن 
فراموش نبايد کرد که يک روز بعد از انقلاب بھمن ، .حقايق است

خمينی فرمان حمله به صيادان انزلی را که خواھان حقوق صنفی خود 
 فرمان حمله به کردستان و 58خمينی بود که در سال .بودند صادر کرد

حمله ترکمن صحرا ، حمله به زنان ،حمله به مطبوعات و شکستن قلم 
ھا و بر پائی جوبه ھای دار را صادر کر دوفرمان حمله به دانشگاه ھا 

در توجيه اين حمله به دانشگاه ھا ، .خمينی انجام گرفت   باز از طرف
دانشگاه ھا تحت سلطه کتاب ھای سفيد در آمده   رفسنجانی گفته بود که

!بود

از طرف حزب الله سازمان يافته   خشونت روزمره در کوچه و خيابان
 نيز ، خمينی و اطرافيان 60در سال   .از طرف رژيم انجام ميگرفت

نزديک او بودند که مجاھدين خلق را بطرف در گيری ھای مسلحانه 
اينکه آنھا به دام خشونت طلبی جمھوری اسلامی افتادند ، .کشاندند

تغييری در اصل ماجرا نمی کند و دير يا زود مورد تھاجم قرار می 
گرفتند ، ھمانگونه که دگر انديشانی که خود را طرفدار رژيم می 

و   دانستند و مضمون ادبيات سياسی آنان حمايت از جمھوری اسلامی
. ستايش از خمينی و خط امام بود، از يورش آن در امان نماندند

بنابراين ، فضا ی حاکم نه فضای خشونت عمومی ، بلکه فضای 
خشونت خمينی و دار و دسته ھای شبه فاشيستی حزب اللھی ھای 
سازمان يافته و خط امامی ھائی بود که امروز برخی از آنا ن خود را 

ايراد در اعلام طرفداری آنان از روش . مخالف خشونت اعلام می کنند
ھای مسامت آميز نيست ، بلکه شانه خالی کردن از بار مسئوليت خود 

. آن بين عاملين خشونت و قربانيان خشونت است" تقسيم برادرانه " و
وجود ندارد ، حمله خشن " خشونت   فضای عمومی" اکنون که

جمھوری اسلامی به تظاھرات مسالمت آميز مردم در آذربايجان در 
اعتراض به تحقير خود و نقض ابتد ائی ترين حقوق آنان ، دستگيری و 
شکنجه و زندانی کردن فعالين فرھنگی و سياسی در آذربايجان و 
کردستان و اھواز و لشگر کشی به بلوچستان و سرکوب وحشيانه 
تظاھرات مسالمت آميز زنان را با چه منطقی می توان توجيه کرد؟ آيا 
زنان در يک پارک بسته نيز اسلحه بدست گرفته بودند که نيروی 

مسالمت   نظامی به به سرکوب آنان فرستاده ميشود؟ آخر کدام حرکت
تلقی کرد که مھر خشونت " مسالمت آميز و قانونی "آميزی را بايد 

طلبی بر آن نخورده باشد؟

ماھيت يک رژيم توتاليتر ، تحمل مخالف سياسی را در ھر شکل و 
وجمھوری اسلامی بود که حادثه گروگان   خمينی. شمايلی بر نمی تابد

گيری سفارت آمريکا و زمينه ھای جنگ ويرانگر ايران و عراق را 
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ماشين   فراھم ساختند و در قالب مبارزه با اشغال ايران توسط صدام ،
خود را سازماندھی کردند و   جھنمی مرگ و سرکوب داخلی مردم

سرکوب و خشونت و غارتی خشن تر از ھر اشغاتگر خارجی بوجود 
ھمه اين اقدامات ناشی از ماھيت خشونت طلب و توتاليتری .آوردند

جمھوری اسلامی حتی به سازمان . جمھوری اسلامی ناشی ميگرديد
ھای سياسی ايکه تحت عنوان مبارزه با امپرياليسم ، خود را تسليم 
رژيمی سبع کرده بودند ، رحمی نکرد و با شيوه ھای ساديستی ، از 
دختر يازده ساله تا پير مرد و پير زن بالای ھشتاد ساله را از دم 
شکنجه و شلاق و گلوله گذراند ، ھزاران انسان بی گناه و حتی بی نام 
نشان را به دھليز ھای مرگ فرستاد ، و ھمه اين اعمال بدست آدم ھای 

اين آدم ھای با نام و نشان ، در آئينه زمان ، . با نام نشان انجام گرفت
چھره ديروز خود را چگونه می بينند؟

زندان ھای جمھوری اسلامی رنجگاه عظيم انسانی بود که در تاريخ 
سخن گفتن از فضای عمومی خشونت ، . ايران ھرگز سابقه نداشت

.چيزی جز عادی جلوه دادن ابتذال خشونت نيست

پيش از داوری در باره تاريخ   کسانی که سھمی در اين فجايع داشتند ،
. ، بايد به داوری در باره اعمال خود در آن دوره از تاريخ بپردازند 

تاريخ انسانی . اين شرافتمندانه ترين اقدام دربيداری وجدان آدمی است
و تاريخ ھر دوره معينی از آن ، محصول شکلی از مداخله انسان ھا 

نميتوان از بار مسئوليت فردی خود در ھر .در حوادثی معين است
مقياسی که بوده باشد ، شانه خالی کرد و انرا در ترسيم فضای عمومی 

.خشونت محو کرد

نقد خشونت بايد در ابتدا از نقد خمينی و رھبران سابق و 
اگر در . جمھوری اسلامی و عاملين خشونت آغاز گردد  لاحق

کشوری که بر روی دريای نفت و گاز نشسته است ، فقر و فلاکت 
می کند، اگر   حاکم است ، اگر اعتياد در بين جوانان ايران بيداد

تجارت فحشاء به بخشی صادرات ايران به کشورھای ھمسايه تبديل 
علمای اعلام و جانبازان جبھه ھای حق عليه " شده است که در آن

مشارکتی جدی دارند ، اگرثروت مملکت بين چند آقازاده تقسيم " باطل
، اگر ميلياردھا دلار از خزانه عمومی بدون گذاشتن رد پا   شده است
و کسی جرآت پرسش و چون چرا در باره آنرا ندارد ، و   گم ميشود

شايد روزی در گذربه خصوصی کردن ھا و سپردن ابتکار فعاليت 
بکار گرقته شوند ، اگر امروز ھيچ حزب و " مردم"به  اقتصادی

مطبوعات مستقل و آزادی وجود ندارد ، بالاخره ھمه اين ھا ثمره و 
محصول آن کشت و کشتارھائی است که از روز اول انقلاب توسط 
حاکميت جديد راه انداخته شد ، که عده زيادی از اصلاح طلبان 

ھرچند که بار مسوليت آنان در اين .امروزی ، با آن ھمراھی داشتند
.مصائب ، ھمطراز طيف رقيب و سکانداران امروزی در قدرت نيست

چرخه اين ماشين مرگ و رنج و جنايت ، اين   سوال ای است که در
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باصطلاح اصلاح طلبان که جزوی از آن و بخش راديکال و خشن آن 
بوده اند ، در کجا قرار داشتند؟ اين خط امامی ھای ديروز ، آدمخواری 
و نسل کشی امام خود و مشارکت در آن را چگونه توجيه می کنند؟ آيا 
شرمی از مظلمه خون ھزاران انسان و بيداد رفته بر فرزندان اين 

در آنان ھست؟ شھامت اخلاقی ھمواره در بيان حقيقت و   کشور
.پذيرش بار مسئوليت آن است ، ھر چند که عليه خود باشد
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